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КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ 


КАНОНИЧЕСКАГО ПРАВА. 
ЕДИНОЙ, СВЯТОЙ, СОБОРНОЙ И АПОСТОЛЬСКОЙ ЦЕРАВИ, 


СОСТАВЛЕННОЕ 
Анхреемх фонъ-ПТегуна, 
ВХАТОДАТ!Ю ВОЖГЕЮ АРХЛЕПИСКОПОМЪ СЕДМИГРАДСКИМЪ И МИТРОПОЛИТОМЪ 


РУМУНЪ ГРЕКО - ВОСТОЧНАГО ВЪРОИСПОВЪДАН1!Я ВЪ ВЕНГРИ И СЕДМИГРАДГИ, 
ТАЙНЫМТЪ СОВЪТНИБОМЪ И ПРОЧ. 


ПЕРЕВОДЬ СЪ НВМЕНКАГО ИЗДАНИЯ, 


САЪДАННАГО СЪ РУМУНОСКАГО ЯЗЫКА К-РОМЪ Алоизомъ ЗЕНТЦОМЪ, ОРДИНАР- 

НЫМЪ ПРОФЕОСОРОМЪ КОРОДЕВСКО - ВЕНГЕРСКОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ АБАДЕМ!И ВЪ 

ГЕРМАНИТАДТЬ, ПОЧЕТНЫМЪ ЧЛЕНОМЪ СЕДМИГРАДСКАГО ОБЩЕСТВА РУМУНСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ И НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ (!). 


ВЪрному влиру и вЪрному народу румунекой 
иитроноли треко-восточнаго ввроисповфданя въ 
Вени и Седиигради, | 


Блаюдать вамз и мир от5 Боа Отца 

нашею и Господа Тисуса Христа. 
Съ девиихъ яфтъ трудился я иадъ составлен!- 
емъ сей книги и Теперь, окончивъ ее, говорю само-. 
му себъ: ‹Бозвратись, душа моя, в вокой твой, ибо 


(1) Преддагаемое «Изложене каноническаго права» принаддежатуь 
перу знаменитаго въ Румун!и архипастыря, личными трудами поло-, 
жившаго основаше богословской и педагогической дитератур® въ 
евоейт отечеств®. Считаемъ долгомъ дать м%сто переводу этого си-. 
стематичеекаго изложен1я православна‘0 каноническаго права на стра- 
ницахъ «Христ. Чтеня» въ убЪжден!и, что, при скудости щ у насъ 
сочинен1Й по кановическому праву, трудъ православнаго. 1ерарха &в- 
стр1йекой Румунми не будетъ безполезенъ и въ нашей литератур%. 

: 1* 


ыы 


Господь блазотворитз тебъ» (Г). Между т®мъ, вс 
чувствован1я моего сердца и духа, устремляясь къ 
Небу, сливаются въ вопросв: «Что воздамз Господу 


———ЬЫ————— 


Сожалвемъ только, что, по недостатку.у насъ въ знатокахъ румун- 
скаго языка, переводъ сдвланъ не съ подлиннаго текста. Вотъ что 
д-ръ Алоизъ Зентдъ, издавций «Изложен!е» на нъмецкомъ языкВ въ 
Германштадтв (Сотреп4 ип 4е8 сапопвекет ВееВ{8, 4668), пищетъ въ 
прехислов!и къ своему переводу: 

«Генеральное собранй!е Седииградекого общества румунской лате- 
ратуры и народнаго просввщен!я, во второмъ своемъ заеВдани, быв- 
шемъ‘въ Блазендоре® 8 сентября 1868. зода, избрало меня евоимъ 
почетнымъ членомъ. Считая монмъ долгомъ по м8рв силхь быть ко- 
стойнымъ этого почетнаго отлич!я, я КВлаю румунское изхожене ка- 
ноническаго права Его СвЪтлости, Господина Арх1ецископа и Митро- 
похита, доступнымъ и нёмецкой ‚литератур® въ предлегаемомъ пере-. 
водв. Какъ ни легко вЪситъ въ наукв заслуга простаго переводчика, 
все же я могу считать выгодою моего труде то, что онъ посвященъ 
проиаведеншю Предетоятедя церкви, кохорый опазаль высок! заслуги 
для усивховъ румунской литературы, и у котор едва-ли можно еъ 
основащемь оспаривать честное стремлеще, съ преододёщемъ 0ео- 
бенныхъ трудностей, проложить нуть въ малонав®етной области зна- 
ня. Если бы ветрзтились въ его сочинен!и по м%®етамъ и недостатки, 
естественно неизб®жные въ каждомъ первомъ опыт8, то внакомый съ 
обетоятельетвами д®ла любитель этого предмета, который пожелает 
ознакомитьея съ правовыми отнощешяии и учрежден!ями греко - во- 
сточной церкви, отдастъ справедливость трудности и звслуг® гочиие- 
{я Его СвЪтлости. 

«Въ заключене сознаю себя обяземнымъ ръ блегодарностию упо- 
мянуть о томъ пособ]и и содЪйств!и, которыми я, веяк1Й разъ, какъ 
встр®чалея съ вепреохохимыми для меня затруднен!ями, пользовался 
отЪ двухъ провеспоровъ треко-восточнаго, педагогико-богословскаго, 
впарх1альнаго института въ Германштадт®, Захар!я Бойю ж Шанина 
Попеску». , 

Свой -трукь миерепохить посвящаеть съркому клиру м народу 
Румунской митропол!и греко-восточнаго взроиспов®датя въ Венгрия 
я Седииградн, и, предпославъ ему слвкующ!я изр®ченя изъ 118 
певхив: «Блозословена Ты, Господи] научи меня уставам5 Твоииз. 0 
ловедтииятв Твонхь размышляю и взираю на пути Твом. Уставами. 
Твоими утьшаюсь, не забываю слова Твоез0» ст. 12, 15 и 16, —обрл- 


щвется къ своему клиру и паствВ съ ое, ахФсь ‚зреклуля- 
в1емъ. — Ред. 


@) Певх. 114. 6. Зе № ЗН а 
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за всъ блолодъящя Е ко инь»? () и тайный го- 
лосъ подсказываетъь мн, что отблагодарить Госпо- 
да, оказавшаго мнё свои великя благодфян!я— когда 
Онъ подалъ мнё Свою благодатную помощь къ со- 
ставленю и окончан!ю сей книги, составляющей. все 
утвшен1е моей жизни, — я не могу НИЧВМЪ другим, 
какъ тВмъ, что «в0зму чашу спасеня и призов} У имя 
Господне; блалодарную ‘молитву мою Господу совер- 
чиу пред всъмз народом Ело, во дворъ дому Господня, 
среди тебя, Терусалимз» (*)! 

И чтобы моя благодарность къ Вогу была совер- 
шенна, подобно жертв Авеля, я взываю и къ моей 
душв, чтобы’ она благодарила Бога и говорила: 
‹Блалослови, душа моя, Господа и вся внутренность 
моя святое имя Ею. Блаюслови, душа моя, Господа 
и не забывая 66575 блалодъяни Ело; Он возвесели4ь 
уста твои’ и показалз` пути (Своя тебъ, сынам из- 
раилевымь дъла Своц (1 

Но я приглашаю и тёбя, возлюбленный клиръ и 
возлюбленный, в®рный народъ нашей румунской ми- 
тропоз!и Греко-восточнато вфроисповдан1я въ Вен- 
гри и Сёдмиград!и, соединить твои благодарственныя 
молитвы къ Богу съ моею, прославить Господа и воз- 
величить Его имя вмвств ео мною; потому что, ‹*0104 
я взыскал `Гостода, Онз услышал меня и отз всъжь 
опасностей моштъ избавиль меня; воззрите ‘на Нео и 
эросвътийтевь # лице ваше не постыдится; ибо ан- 
чель Господень” ополчается вокруз боящится Ею и чз- 


бавляеть ит» `(4); ^ 
————- вл > 
(') Пеал. 115. 3. 


(2) Псал. 115. 4. 9. 30. 
(#) Пеал. 103. 1. 2.1. 
(*) Пезл. 33. 5. 6. 8. 


Ты, возлюбленный клиръ и возлюбленный, взрный 
‘народъ, конечно спрашиваешь меня: что содержится 
въ этой книг «Каноническое Право», которую я по- 
‘свящаю теб»? Мое ниже слёдующее разъяснен1е пред- 
ставитъ тебв наглядный образъ относительно моего 
труда. 

Прежде, нежели я приступилъ къ составлен1ю сей 
книги, я призвалъ Бога къ себЪ въ помощь, говоря: 
‹Блазословень Ты, Господи, научи меня уставамз 
Твоимз, устами моими возвъщимю вст суды уст Тво- 
ихз; уставами Твоцми уттьшаюсь, не забываю слова 
Твое» (')! И, начавъ такимъ образомъ мои занят!я, 
‘я помфетиль въ началв книги, во введени, общуя 
свЪдЪн!я о поняти, значении, происхождени и раз-’ 
вити каноническаго права; потомь я сказаль объ 
источникахъ и вспомогательныхъ пособ1яхъ канони- 
ческаго права, также о собранйяхъ ИХЪ, наконець 
раздВлилъ мое сочинене на три. гдавныя части. 

1-я часть разсуждаетъ о внутреннемъ, канониче- 
скомъ правз нашей церкви; въ ней я скадать объ 
основании, Основателв и Главз церкви, о догмати- 
ческомъ, символическомъ, акс1оматическомъ. обрядо- 
вомъ учеши и о таинствахъ;. з& тЪмъ, переходя &Ъ 
устройству ‚ церкви, изобразилъ организмъ церкви 
въ ея личныхъ и сощальныхь элементахъ, съ ихъ 
правами и обязанностями, Потомъ сявдуетъ П-я часть, 
о вившнемъ каноническомъ прав; здВеь говорится о 
церкви въ государств и о государетвВ въ цервви, о 
свободв. церкви въ государетвВ и о взаимной терпи- 
мости христ!анскихъ церквей между собою. Наконець 


Ф 


(г) Пеахл. 118. 12. 13. 16. 
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сдёдуеть ДПгя чать, о. церковнюмъ законодатехь- 
ств®, управления и-еуд8. Въ этой засти изображены: 
1) проиохожденю и еорма цериовнаго законодалель- 
ства; сказано о кашенахъ вообще и о соборахъь въ 
частвости;у о оостав$ и собраняхъ перковныхь нра- 
вилъ объ издашяхь цдерковныхъ правихъ въ ХЕ эЪкз; 
о нанонистахь среднихъ вёковъ; о нереводв цериов- 
ныхъ превиль ив румунскй и на саввянеке языки; 
24) церковное управлене. въ отжошени къ приходемъ, 
можаетырямъ, протопресвитерствамъ, езисвопетвамъ, 
митропожямь и петр!архатамъ; 3) церновный судь 
съ обозрёютемъ инетаншй протопреввитерской, ешис- 
копской, матрополичьей и патраршей, ианонещь пе- 
изстныхъ сунодовъ и воеленснихь соборовъ; церков- 
ные судьи. компетентноеть цериовкыхъ  судовъ по ЕХЪ 
предметамъ; судебные. приговоры; средство. къ защ 
т% и опревданыю, и къ отмеканцю правъ по суку. —и 
наказаня. | 

А.въ занаюченю моей кинги л принесъ Боту глу- 
бечайжую мою бхехгодарность оловами пророка: «Бда- 
юсловене Ты, Госноди; устнами моими возвтщаю веъ 
суды умиз Теочху; о пути откроовниё Твомхь я ра- 
дуюсь, какз о великом бозатетвт» (7)! | 

Призодя здфеь теб, возлюбленный клиръ и вез- 
аюбленный народъ, содержание моей книги, я питаю 
при этомъ радостную. надежуиу. что. читвя и изучея 
эту книгу, тм убфдитиьея: 

что ош составлеша на основании постановлен 
нашей первии въ игь первоначальной чиототв и не- 
повреждениости.` какъ нзучили имъ и угверкими ихъ 


(*) Пезл. 118. 12. 13. 14. 
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Спаситель нашъ Шисуеь Христосъ, его Апостолы и 
Отцы церкви, отъ яачаль кряотвнетва; 

что Христосъ веть осмователь, замонохатень и тла- 
за нериви, что слёковатеньво Ожь деть начало ка- 
ноничеекому праву и положить кли нето осиован а; 

что Апостолы сохранили въ 6806й дфхтельности 
букву и духъ Христова учета, совершали эту и6я- 
тельность въ собрашяхъ при содЪйствя стерщевь и 
в%рующего народа, вводя твыъ юъ управлеше цер- 
новными дВлами начало соборности, т. в.. жонстету- 
онное начало, которое веть начало общественной 
дьтельности; опиеввъ 9% нетырехъ овангелияхь жизнь 
и учеше Спасителя, Апостолы также описали и свою 
кВятельность ш жизяь, отивхьно, въ посхаШяхь къ 
различиымъ народамъ, и оставили ихгь въ руховой- 
ство церким на всЪ времена; такою своею двятехь- 
шоетю и писаннмя Апостолы развили основанное 
Христомъ каноническое право; 

что епиовоны, слёдовеваце за апостолами, про- 
должали свое служене по образцу. наслхЪкованному 
отъ Апостоховъ, котле и ожи описали дла своей 
жизыи для утверждетя основанной {. Христомъ церб- 
ви, равно какъ в то, чтф они и хрисмане претерн$- 
ли среди рененй отъ языческихь императоровь; такъ 
что и въ этонъ мы ноходаиъ вафств дальюь йе 
развит1е и кашоничеекато права; 

что, съ обращенемъ императора Кометантина къ 
хриесченетву, дбжтельность ‘араженаоттерей раскрылась 
ясяЬе хиевмаго свзта въ созвати  веелешекить и по. 
изетиыкъ еоборевъ. въ соборныжь омредвленяхь й 
ихъ классическихъ твореняхъ, которыя вс показы- 
ваютъ развит!е святыхъ началъ, исшедшихъ отъ Хри- 


ста, оциеаиныхь и раокрытыхъ Апостохами и потомъ 
переданиыхь мотомотву даже до саончаыя м1 ра, и =то 
въ двяшахъ воезенскихь в помфотныхь соборовъ из- 
вомическое право достигло зысшей стунени своего 
разват1я—жанъ въ отножени нъ цержовному завоно- 
дательству и управлению, — такъ`и въ отношении къ 
цержовному суду; 


что исходнымъ для меня. пумкФомъ къ введенно ‘ 


въ мой трукь служатъ олове пезлмопвада къ изра- 
жлБелому народу: Вяемли, народ5 моф, учете моему, 
эриклони ухо тоое къ словамь уст моназ. Я отвер- 
э9ю для пришчи уста мои, произмесу задащя чзз древ- 
ности, что слышали мы. м узнали, чтд поототвовали 
нам ощиия назыщ» ('); 

‚ м0 за начало вяутреннаято каноническато права 
я приняхъь слова Опесятеля: «Блаюемны слышацие 
слова Боже м соблюдаюцие ею» (®); 

то щь визшиему каноничесному праву я, КаАкЪ 
начало. иривелъ учеше Хриота: «Ивювал м5 ость 
затоедей: слыми Моран! Господь Бо наше ебть 
Господь гдмоний; `® возтеби Господа Бош твоею ссъм 
сердивму твоими щ вбою дущшею твоею м всъм5 разу- 
ммнема теоиму, и всею кръмостию твоею: вотз пер- 

вай зачот! Взморая модобная вй: возмоби. битлоняю 
Ноева, 465$. Сомеле себа.. Иной, большей сте, эит- 
въдк ному» (35 \ 

что назвало церковнаго законодательства я утвер- 
дилъ не ученыи Христа: «доколь. не зрейдеть небо и 
земля, чи одна лота чу нз одна черта не пфебдету 
изз закона, пока не исполнится всё» (*“). 

(*) Псал. 77. 1—3. 

(2) Лук. ХГ. 28. 


(2) м ХИ. 29. 30. 
С) Мо. У. 18. 
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‚ что ‚з& начало церковяего управхетя я’ нринялъ 
учече апостола: «Нтакё вы уже че чужюе ч ме при- 
шельцы, мо созрасюдано. святым. м свои Бои, быв 
утверждены на, основанёи атостоло6з в'970р0к065, УМЪЯ 
сазнио Тчоуса Христа кравуюльнымз камнемз, на ко- 
нопома все здаще,. сллаясь стройто, воэрастаетз ` 65 
святый трамз в5 Господь, на котором в вы устрояе- 
#28с%. 6% жилище Бомле духомз»; (!) 

что при разсуждени е церяовномъ законодачехь- 
ствъ я въымнелъ изъ основной мысли, которую предбтелия- 
ли мн слова Опасителя: «Если созбъииияь троииюъ 
тебя брать тво. пойди и обличи ею между тобою 
% имз однимз: вслы послутаеть тебя, то #р0брь 
ты брата своею. Если же не послутает», в03м% 6% 
собою еще. однаю, или двоши, дабы увютами двоихь, 
изи трехь сеидютелей, подтвердилось всякое 64060} 
если же не послушает» из, скажи церкои»; (3) 

что ты маъ каноническаго праве ухостов5рянться 
въ достоинств твоей личности, ‘до котораго возвы- 
щаютъ тебя церковныя постановленя,_ прехоставяия 
тебъЪ право, посфедозвенио иаи непосредственно, въ 
согласи съ иановичеескими требованиями, участвовать 
въ избрании всего нхира, начиная съ кгажоновъ, пре- 
свитеровъ й протопресвитеровъ, восходя даже до епи- 
скоповъ и аржепископовъ;. а это право убвкитъ тебя, 
«что въ мы соработники у Боза, Божля нев, Боже 
сонроене; что вы храм Боже ® дуж Божт живеть 
65 6465; и есль- вто растиниь раме Бози. зо покер 
"Ва $5035; ибо- храме: Боди ие 4 сей твамз вы»; (?) 


(:) Ее. п, 19. 22. 
(2) Ме. ХУШ. 15—11. 
(2) 1 Кор. 1. 9. 16. 17. 
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что церковь. не противорвча двоимъ воетавовле- 
нямъ 9 человьческомь достойнетгьв, принимаетъ въ 
свое матернее лоно и въ свое матернее сердце нз- 
цюнальности вевхь народовъ и. даетъ имъ право слу- 
жить м молиться Богу на ихъ языкЪ, имёть священ- 
никовъ и епископовъ изъ собственнаго племени, съ 
твиъ, чтобы они исполняли свое высокое елужеше 
внутри и внЪ церкви на языкВ народномъ, могли со- 
чинять и издавать церковныя книги и мофдитвенники 
для употребления клира и вфрнаго народа, равно какъ 
и сочинемя для образовамя и обзагорожещия. ихжь 
челов ческаго достоинства; 
что мы Румуны грековосточнаго ввроисповздаюя, 
искони живя въ этихъ мВетахъ, среди другихъ пиде- 
меиъ, церковно и политически до сихъ поръ баахго- 
прятн$е насъ поставленныхь ко вреду нащей церкви 
и народности, единственно и исключительно должны 
быть благодарны установдевямъ нашей восточной 
церкви за то, что сохранили себя, нангь родной язывъ 
и поередствомъ него нашу. намюональность, т. е. на- 
рень нашего существоваюмя, и что мы теперь. воть 
уже три года, чрезъ возстановденю мелцей румунекой 
митрополии съ народной 1ерарюею, на основаняхъ 
неоспоримаго, каноническаго и историческаго права, 
снова можемъ достигать нашего душевнаго спокой: 
стая; 
что церковь, эта добрая мать, не смотря на 0ез: 
численных, неблагопраятныя обстоятельства,  восди- 
тала насъ въ мужей, оставщихся взрными своей пер- 
вобытной взрЪ и родин},. и закалила въ насъ харак- 
теръ мужественной непоколебимости на вс добрыя 
и злыя времена; 
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что слВдовательно те же школа, которою служила 
намъ церковь и въ кофорой она воспитала насъ, ‘на- 
учила насъ узнавать наше челов ческое достоинство 
и налие земное назначен1ё, какъ и то, что мы остав- 
хяемъ по себЪ эту школу, кекъ сокровище, нашему 
потомству, да пребываетъ она въ общен!и съ нами 
при жизни и послв смерти нашей, подобно тому, какъ 
и мы пребываемъ въ непрерывномъ союзв съ. умер- 
ними о Господ%з нашими родителями, прародителями 
и предками, повторяя въ сердц8 слова умирающаго 
Маттее!и къ его сыновьямъ: «Итак, любезныя дътив, 
поревнуйте по законъ, и положите жизнь вашу за 
завтьтз отуовь нашить, и вспомните, камя дла вв 
60е время совершили отцы наши и вы доститнете 
эапонной славы вашей в въчнаю имени (1). 

И тевъ, возлюбленный клиръ и возлюбленный 
народъ, я твердо увзренъ, что ты, когда узнаешь изъ 
этой книги о томъ `достоинетвВ, которымъ награж- 
хаегь тебя церковь. равно какъ и о благодвятяхь 
т0й школы, тосредствомъ которой та&` же церковь из- 
хиваетъ на тебя пробв®тительные лучи для твоего 
образования и усоввршенствованя, —одуштевишься же- 
хатеёмъ сд®лелься достойнымъ того. чтобы стать со- 
работником Боху, Его паодоносною нивою, Юго пре- 
ираснымъ здашемъ и быть Ему прлятнымъ жилищемъ: 
это, ручаясь тебЪ за временное и взчное спасете, 
поведетъ тебя къ умственному и нравственному со- 
вершёнству В0 вс№хъ`ДВлахъ, общественных и част- 
ныхь, Церковныхь й гражданскихъ. | 

Выше я уношянуль; что много хвтъ`‘ трудился в 

‹ о ! Е 


(*) 1 Мак. П. 50. 51. 
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надъ этою книгою,-—упоминаю объ этомъ и въ дру- 
гой разъ,—не потому, бужто-бы я остевахея равно- 
душнымъ къ настоящему моему предпрят!ю. а вехж®дх- 
стве того, что. еще находясь въ низмихъ церковныхъ 
должностяхъ, я былъ обремененъ должностными зенят!. 
ями; но когда, назадъ тому двадцать. дать, я ръ сан 
епископа принялъ празвлежме мадъ нашею седииград 
схою церковшю, занязля мои умножилиеь еще. болве; 
такъ какъ я тотъ чась земВтиль большую, крайнюю 
нужду въ изкоторыхъ церковныхъ и учебныхъ кни- 
гахъ, которзя, безъ очевиднаго вреда для общаго бла- 
га, не дозволяха медлить новымъ издащемъ одникъ, 
составлешемъ и налечататемъ другихъ; и воть я 
распорядился новымъ печатан1емъ вевхъ церковныхъ 
книгъ; изъ ученыхъ же сочинеюмй и учебижкевъ одни 
составилъ я самъ, друге же были мациеаны или пе- 
реведены ыаучно-образовамными людьми и они, также 
по моему распоряженю, напечатаны въ типограеш; 
основанной мною и отданной нашей перкви въ Седми-. 
град. (!). 

‚Сжьдуеть еще принять во выимане то важное об- 
стоятельство, что мое. предпр1ят1е составить с1ю кии- 
гу представляетъ собою. н®9что новое въ области нё- 
щей церковмой дитературы и н®что оригинажьное въ 


(') Зазсь авторъ пербчисаяетъ: 87 назван вновь напечатанных 
имъ боюслужебныхь книш, 19 ишъ самимъ составленныхь или переще- 
денныхъ сочинен&, въ томъ числв два тома общей церковной истори 
я акты Седмиградекаго Сунода 1850, 1860 и 1865 годовъ, и 21 сочи. 
невзе изъ. воставленныкъ или переведенныхъ другими, по распораже- 
но митрополита; къ этимъ посл®днимъ относятся большею честИо 
учебники для элементарныхъ школъ. Зам чательная д®ятельность со 
временнаго намъ правовзавиато Зерархе в5 яредьлаж5 вострактой 
монара4и!— Ред. | 


РЕЗ г, Е 


частности между различными книгамя и сочинетями, 
до сихъ поръ появившимися въ отд лв канонической 
литературы ‘нашей церкви; посему и трудностя, съ 
которыми я ветрЪчалея при этомъ сочинеии, были 
велики и многосложны, и ‘зависвли преимущественно 
отъ моего желая представить систематически строй- 
ный и по возможности самостоятельный каноническй 
трудъ; такъ что эта стройноеть въ распред®ленй 
прекметовъ сочинен1я по каноническому праву, какъ 
того’ требуюттъ существо сего предмета и вообще ли- 
тература, далеко подвинувшаяея впередъ въ наше 
время по веВмъ отраслямъ, составляла для меня ту 
трудную сторону при иснолнени моей зедачи; кото- 
рую. преодол»ть я могъ только послвдовательною и 
продолжительною настойчивостью. 

Недостатокъ въ краткомъ изложени каноничес- 
каго права я чувствовахть еще въ то время, когда 
проходил низния церковныя должности; но, похучивъ 
звалае епискона, я совналъ его еще бол%е. 

Я увзренъ, возлюбленный клиръ и возлюбленный 
народъ, что и ты часто, &а особенно теперъ, когда мы 
желаемъ завзхывать и управлять д®ламя нашихъ 
церквей, чколъ и монастырей вс® сообща; ‘въ дух® 
нашего церковнаго устройства.’ ощущалъ недостатокъ 
въ томъ же краткомъ руководств каноническаго 
права, съ помош!ю котораго ты могъ бы взрно и 
основательно разъяснять твои. могупия встр$титься, 
недоумВн!я въ церковныхъ двлахъ. , 

Воть тебь теперь желенное руководство камони- 
ческаго права, которое я составилъ по подлиннымъ 
и первоначальнымъ основан1ямъ. Св. писащя, прави- 
ламъ вселенскихъ и помЪетныхъ соборовъ, равно какъ 


! 
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по тодрованшмъ. Цикажена ›Вальсамойа (:) Зонары (3) 
и алевлитной Синтегыы Взастара: (*), а при разеужде- 
ни о щержювныхь древностяхъь я пользовался трудами 
Бингама и Гемиециая. (4) : 

Кром® отижъ. источниковь и вспомогетельныхь 
ноербй каномичеснаго права. признанныхъь мною обя- 
затедьными для. шалей вееолешекой щеркви въ каждой 
чаоти шра, я не обращался ни къ кавимъ друтимъ 
сочинетямъ. ни даже къ частнымъ опредвленямъ 
патррарховъ въ тошьъ моешъ убёждеюми, ‘ что, есхи 
частныя раепоряжен1я или опред®лен:я пнатр1аршахто 
престоза согласны съ Св. писвиемъ, правилами со- 
беревъ и сунодовз, равно каиъ и съ трудами; кото- 
рыма. я пользовелея: то было бы излишне обращатъ- 
ся къ нимъ, венъ вепомогательнымъ источникамъ ка- 
ноническаго прева; потому что. они не занлючаютъ 
ничего новаго: и прехставляютъ 60бо0ю только ихи 
жеханя или административную практику; & если дЪй- 
стая и примёры патр!аршаго престола не согласны 
съ Св. писатемъ и опредвлен!ями соборовъ; то въ 
такомъ случа я и не см8лъ обращаться къ нимъ, 
какъ не имвющимъ ни силы, ни значен!я; поэтому 
даже каждый изъ насъ уполномоченъ отвергать вся- 
кое каноническое произведене и всяк патрарший 
актъ, которые не соотввствуютъ буквз Св. писан!я 
и положительнаго церковнаго правила. 

Теперь же, —возлюбленный клиръ и возлюбленный 
народъ нашей Румунской монарми греко-восточнаго 


(') См. $ 56. 
(=) См. $ 571. 
(2) См. 6 59. 
(8) См. $ 80. 
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неповздая въ Венгрии и Седмигражи, —нотда я прех- 
стазиль теб® вкратць глазных черты наетенитаго мо- 
его труда, и указелъ теб танше источииихя и поео- 
б1я, которыми я пользовалая при соеставлеши вго.-— 
мн» не остается пичего 60188, какъ только передать 
тебв, вмЪсть съ прочими, мною воотквхенными дхя 
тебя я издалимыи сочииетями, и этотъ мой, теб 
же посвященный трудъ; что я и квлаю симъ, въ зшакъ 
зрхипаетыреной хюбви, которую сохраняю иъ тебв 
въ моемъ серддв даже до гроба. не жежая ничего 
тайъ искренно, какъ того, чтобы и ты вм%ст® со 
мною ‹стал5, премоясава чресла твой истиною и 0б- 
денщиись в5 броню ираведноети, м обубз нот 05 в0т06- 
ность блмовиствовать нирз. 4 паче всвзо возив цмииу 
въры, которым возможете узастть ось расналенныя 
стрьлы дукаваю; и шдему спасен ооомите и мачь 
дужовный, ноторый есть слово Боже» (!). 
Сочинитель. 


Германштадтъ. 
1-го января. 


— 


(*) Коев. УТ. 14—11. 


ВВЕДЕН!Е | 
-- _ вЪ | 


КАНОНИЧЕСКОЕ ПРАВО. 


Внемди, народ5 мой, закону моему, 
прикломи ухо тоб кБ еловоМ5 уеть 
моихё. Я отверзаю для притчи уста 
жи, произнесу задан я изз древности, 
что слышали мы и узнали, ч1йо повдя 

` ствовады нам5 отцы нашм. 


(Псёл. 1.ХХУТЬ 1+3). 
Обиия понят я. 
ОЗДВЛЕМИЕ Г.. 
Поняне, иронехождеше и раззите каноническаго права. 


$ 1. Понатю о каноническомъ през. 


Право, вообще, означаетъ согхаюю съ закономъ; 
схвдовательно, комрмическое право въ чаехности озыа- 
чаетъ соглаее еъ каноном. Отеюда: 1) каноничевскее 
право, кажъ наука, обнимаеттъ еебою церкевныя права; 
2) понимаемое въ вмылв объеятинномъ, оно есть сово- 
купность` т&дъ перковныхъ законовъ, которыми опре- 
двляютея нрава и обязанности церкви и.вя членовъ; 
3) вь смысл субъевтивиомъ оно есть еововунность 
твхъ правъ, которыя, но основали положитедьныхъ 
законовъ, приивдзежатъ перкзи, въ ея дфлахъ и въ 


ея внутренцихь и внышнихь отношенякъ; 4) наука 
Христ. Чт. № 1. 1810. 2 
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каноническаго права есть искусство выводить церков- 
ные законы, опредзляюпие права церкви и обязан- 
ности ея членовъ, изъ ихъ началь и прилагать къ 
частнымъ ветрёчающимся случаямъ. 


$ 2. Нужда въ каноническомъ прав. 


Каноничеекое право необходимо для священнослу- 
жителей м. для м1рянъ, трнже для высокопоставлен- 
ныхъ и низшихъ должностныхъ лицъ въ государствв. 

1) Для священнослужителей: потому что клиръ, 
безъ знамя каноническаго права, не можетъ быть 
представителемъ церкви въ разныхъ случаяхъ, съ 
которыми онъ очень часто встр®чаетея; онъ ие въ 
состоян1и оградить интересы своего зван1я, предостав- 
ляемые ему его положетемъ въ государств и въ 
церкви, какъ скоро онъ не озивкомился близко съ 
каноническимъ правомъ; отъ незнан!я того же кано- 
ническаго права онъ.‹легко можетъ дозволить себз, 
ко вреду церкви, своего зва1я и взрующихъ, таве 
поступки, которыхъ, конечно, онъ не ДОЗВОлИлЪ бы, 
если бы освоился съ каноническимъ правомъ; нако- 
нецъ не подлежитъь сомнёи!ю, что клиръ, не изу- 
чивнт!Й ханоническаго права въ сметемв, не въ со- 
стоянти проявать въ церковныхъ собратяхъ той дЪя- 
тельности, которой ожидеаютъ отъ него; почему онъ, 
кажъ илиръ иеспособный, и не можеть имвть надле- 
жащаго значеня, такъ какь ему недостаетъ одного 
изъ главныйпгихь церковныхъ зна, и такъ какъ 
9тъ этого ‘недостатка пройсходятъ многя и неизм%- 
римо великя вредныя послЪьдетвая. 

2) Наука каноническато права также необходима 
для образованныхъ христ1аиъ, почетныхъ лийъ и особъ 


сажовуюАжь Фезь резличя ихъ аван1я; потому что вев 
они, ню ускановленяиъ нашей церкви, призываются 
къ участио въ церковныхъ собраняхъ, для разсужде- 
я © бдагь и преимуществахъ церкви, о дЪхахъ цер- 
ховмо-хозяйственныхъ, училищныхъ, касающихся зав - 
щен\й и вкледовъ въ церкви, благотворительныхъ, — 
также для избрамя приходскихъ причтовъ, учителей, 
церковныхЪ должностныхь лидъ, и архипастырей. Что- 
бы удовлетворять такому назначен!ю съ честю и съ 
кыйствительною пользою для церковной жизни, очевид- 
но, необходимо знан!е канонического права, этого за- 
жоннаго и надежнаго руководителя къ рёшен1ю за- 
дачъ, обсуждаемыхь въ означенныхъ собраняхъ. 

3) Тоже знаше необходимо для высокопоеставлен- 
выхь и низшихъ должностныхъ лицъ въ государствв, 
дабы они умфли находить границу между полномоч1- 
емъ церкви и государства; чтобы они убЪдились, что 
церковь содзйствуетъ достиженю цЪлей государства, 
поучая христанъ, что всяная‘влееть ирежсхохитъь отъЪ 
Бога, что имиераторъ есть помазаниикъ Господа; 
дабы они знали, что Богъ даровалъ человвческому 
роду ква великихъ даре,— священство и государствен- 
ную власть: одно мечется 9: богослужения, блегоче- 
сти и нраветвениости дарода, уча и просвЪщдя его; 
& другая объемлетъ собою другя мужды. и двла че- 
ловка; и какъ высокое значене церкви ведетъ свое 
начало отъ Бога, тажь—и вхесть государства, об со- 
етавхяя украшене челов ческой жизни (!).. 


$ 3. Происхождеве каноническаго права. 


Поехику церковь есть союзъ вврующихъ; поелику 
(1) РгаеГаё 6-Й Моче]. ипрег. Газ п. 
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она есть общество, назначенное  кЪ познанию; раз 
витю и достижен!ю цёлей' взры, и, подобие веярому 
другому обществу, имзетъ свои особые учреждеюя ш 
законы, по которымъ завздуются, расиреквляюжся 
и ведутся ея дьла къ достижен!ю цжли, состожщей 
въ в8рз, нравственности и царств и Божемъ; и но- 
елику Господь и Спаситель нашъ Фисуеъ Хриетосъ, 
основавъ христ1анскую церковь, единую, святую, ©0- 

борную и апостольскую, даровалхъ ей ученя, указаня 
И руководства—содержанщяся вообще въ евангеяхь 
Матеея, Марка, Луки и оанна—на вс времена, до 
скончаня всего м!ра: то, на основан!и всего этого 
мы исповздуемъ, что перво-начахомъ каноническаго 
права нашей церкви служатъ изложенныя въ еван- 
гелляхъ и до нашихъ дней, какъ наслв де, ‘сохранив- 
ппяся ученя, указаня и наставлен!я Господе нантего 


Тисуса Христа. 


84. Первожажальное резлит!ю кажоническаго права. 

Хриетосъ Спаситель, облежая своихъ Амостоловъ 
власт!ю свыше, скёзелъь имъ предъ Своимъ возмесе- 
н1емъ: «идите, научите осъ наводы, крестя ить во имя 
Отца и Сына и 08. Духа, уча чзь соблюдать все, 
что Я повельлу вамз (*). Апоетолы, исшохияя по- 
ручене Господа, разошлись по всему м!ру, ко всвмъ 
народамъ, такъ что ‹70 всей земль врошелб 104065 
их5 и 00 предълову вселенной слова из» (?). Такимъ 
образомъ учеше Христово сдълалось вселенскою . ре- 
лиг1ею, которую приняли разные народы, съ раз- 
нообразными нравами и обычаями, насл®дованными 
ими отъ ихъ прежнихъ в#рованй. 


(') Мо. ХХУШ. 10. 2. 
(*) Рим. Х. 18. 


а 


Эти именно. обстоятельства и возбудили между 
цервыме Христ!елами изкоторыя воззрья и мнВн!я, 
требояавиня ‘иснразленя, цредъ дицемъ христ1анства.. 
Когда Ацовтоы замфтиди. необходимость такого ис- 
правлешя иъкоторыть. в03зрёй и инЪн!Й, возник- 
шихь между христенеми и вызвавшихь среди нихъ 
недовольство, & вмвел»— и необходимость возвратить 
июъь къ образу мыслей, согдаоному съ основнымъ уче- 
шемь Христа: то они начади сходиться н& соборы и 
примерять ревличный миъня, разрёшать недорэазу- 
мня. и принимать т% мзры къ дальнъйшему раз- 
витые режиг!ознаго.и человёколюбиваго чувства И КЪ 
уеравленю всею церковю и церквами частными, ко- 
торыми (м®рами) должно было непоколебимо сохра- 
маться внутреннее единство основанной Хриетомъ, и 
Авестодвии, во внъшнемъ единствв духовнаго упразв- 
леця, раснрострененной, всемйрной религии. 

Эти респоряжещя Апостоловъ, содержашяея въ 
икъ дфашахь и послажихь, вмьстВ съ ученемъ и по- 
волнами Спасителя представляютъ такимъ образомъ 
перюоначальное развит! кеноническаго права. 


$5. ДвхьнА@итое реззие камомичеснаго права. 
Дальныйшее развитие каноническаго права нахо- 
дится въ двяняхъь и послан1яхъ такъ называемыхь 
впостольскикь мужей (!) и въ сочиненяхъ отцовъ и 
писателей церкви, жившихъ въ первые три взка по 
Рождеств® Христовомъ. Матералъ для каноническа- 


(:) Они жили во времена Апостоловъ, отъ нихъ поставлены епи- 
скопами и пресвитерани и были ихъ непдередеквенрыци дреовиии- 
нами.— Де. . 
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го права, заключающейся въ кВяяхь и шие нхъ 
этихъ церковныхъ мужей, имвеРь высочейатую важ 
ность и можетъ представлять образець на вс времена 
церковнаго управлен!я; потому что в№иъ, въ воторый 
жили эти веливк!е, духомъ и ученюемъ пробвёщенаше, 
мужи, по праву называетен золотымъ `вфиомь хри- 
сттанства; эти мужи: 1) не только ме копуетаяи шоте- 
ряться божественному Христову учено, ио сокрани 
ли его съ самоотверженемъ, даже до мученйческой 
смерти; 2) не только противостояли жместоностяъ, 
съ которыми язычесв!е императоры нресхьховани хри- 
станъ, но и укр8пляли посх®днихь въ перерковенки 
этихъ жестокостей, подавая имъ прим рь торт елу 
въ собственныхь мученяхъ, и такижъь образомъ в9с- 
пламеняя въ нихъ лучезарный еввтильникъ христиан: 
ства, и привлекая къ евангею Христа больное мею- 
жество ученыхъ и почетныхь зицъ изъ зеБхь клас 
совъ языческаго народа; они же боролись и. съ ере- 
‚ сями и еретиками, и держали еоборы для еокрененйя 
Христова узен1я нъ @го чистот® и для каноническаго 
управлен!я” своею церковтю;‘ 3) в®рно понимая учеме 
Христа и дзян!я Апостоловъ, именно. что Бож!я да- 
рованя -иф..дролажаныя, нобосиаго царслва доступны 
всвмъ членамъ церкви, а члены церкви только въ 
томъ случав исполняются “живою любошю къ хри- 
ст1анской взрз, ‘когда ИМЪ предоставлено участ!е въ 
дзлахъ церкви; по обычаю основанному Христомъ (!) 
и продолженному Апостолами (2); и сяздовательно, 
когда ихъ духовно-административнымъ д®ламъ по 
образован и по благотворительности чуждо всякое 


() Ме. ХУТН. 17—80... и в 9 а 
(2) Деян. 1. 14—28, №4. гл. УГи ХУ. ве. ик 
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нариз1е и деспотизмъ,—в8рно понимая все это, . они 
полагали начало церковныхь опредёленй въ собор- 
ной хормЪ, согласно съ словами апостола: ‹ибо какз 
140 одно, но имет мноме чдены, и вст члены 
одною тъла, хотя ихь и мною, составлаютз одно 
ттьёо: так и Христось.. Ибо веть мы ‘однимз духом 
крестились въ одно, тльло, Зудем, или еллины, рабы 
или свободные; % всъ напоены однимз духомз; зпъло 
же не изз 0днозо члена, но из мномить. Ясли нов 
скажет: я не принадлежу к5 тълу, потому что я 
ме. рука; зв воли: уго смеаметк я ме: примаелелеу ко 
тълу, потому что я-не злаз5; то неужели оно не 
мрынадлежющииь кз пилу? Если 966 зиыо мааь, то 10% 
слухз? Еслм ке все. слуда,. те м обоняние? Но-Боз 
располежюжль маемы, чажбый 45 состяоф тома, кахб 
ему. было уюдш. : А. если.бы ‚всъ были одинб Чена, то 
з0ъ было. бы тязо? Но теперь членов мною, аттло 
од. Не меометь члазз. вказать рукт: стя. ини ме 
надобна, чаи атикоюе: олова диз: ям. ини те муме 
зе». ('}...Цоэзому. мы, ховортмЪ. это оды трехъ. мер 
выхъ въковъ. ие. Роадеств®  Хржетовом». дьяи: земному 
унравленню хдеркуи. Хрисховой еоборную. или. що со- 
зремежному‘слозозиетробленыю, конститущенную +оф- 

. 5обмы, поодеремь Госкохе и Аносдояе, вс чде- 
ны, Хриётойе вле, вохорое. веть Иго церковь,. обнвс 
фужизали: <в0. киятельноеть, сеодзлераенио. тому 
моло ни: лиае : над й,, Члюжть, иди, лучи, сиезать, 
закдый хриошаниноь вопимаоль ль.е2о редитрзнемь 
обиществ®. -к.: таким. образом, ‚на, вяомь-. Иезанио 
рммаваяомь ‘основи - оши ‚ воадваглй.. цераавлый 


(7) 1 Кор. ХИП. 12—21. а с а 
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организмъ. Распоряженя названныхъ мужей прех- 
тавляютъ собою канонисту уставы отцовъ первён- 
ствующей ‘церкви, которые и въ настоящее время съ. 
теплотою и благогов 8 немъ объемлютъ ве®хъ, ум8ю- 
щихъ И желающихъ возвыситься до истинно-христ!- 
анской жизни, и не‘знаютъ деспотизма, чуждаго уче- 
ню Христа, Который сказалъ апостоламъ: «кто 20- 
четз быть первым между вами, да будет всЪМ5 
и С. 


$6 ‚Решив инщокечевлаго рам м перзые` зёка, ее 
ых церкац огь хоненй, о, 

` Фазрите инаноническаго права въ ‘первые ‘вне 
©вободы христ1анской керкви отъ гонем! ‘содержатся 
въ двяшияяь и опредвлежахь вселенских и помФет- 
чыхъ соборовъ-—еъ 32 пе 788 годъ. о Р. Х., оквю- 
бетельно зовхененихь,—а съ 265 по 819 годъ, отноеи- 
тельно помвстныхь соборовъ; иотому что въ начая%® 
четвертаго. въяа Конетентинъ, со вовыъ его .домомъ, 
иринахь хриочанотво и, вачиная отъ него. воеточиные 
й западные имиеретеры были. хрибт1аще, . 

Само собою. разумвется; что Христово; дозжовь, 
НОдЪ 'Брозиимъ ‘и  чехонбаомюбащыюь ‘покровитежь- 
ствомъ хразтанекихь тоеухарей, жечюла развивать 
30 воВи% ‘ел настяхь. Но ‘когда разви Хриетева 
учен1я и ревность изкоторыхь учителей и пистезой 
нодели ‘повохь иъ разнообразию религюзжьюь ‘миф 
и м ‘злюутотребленю- ролитовною. евободою, иъ ви- 
ИУ божественного Хряетова ‘учешы 'ш дотмачовъ пер 
зовотвующей церави, и ‘когха ‘это равнообреие ‘мии — 


(') Мер. Х. 44. 
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стало даже перерождаться въ ереси: тогда церковь 
нашлась вынуждениою взойти въ обсуждене этого дВла 
и на еоборахъ возстановить порядокъ и постановить 


И Би ен и: ‚40 вабхуждонай, когерыя. эмаваны 
н®коТторыих херзекими умани, хотёвшими стать выше 
буквы и духе евангеля. Христова, и вредили под- 
жинному ученшо Христову. = 

Правила этихъ веборовъ, равно какъ и правила 
св. Апостохловъ и первыхъ вЪковъ христанства, по- 
дали въ посхфдотьми помодь нВкоторымъ церковнымъ 
писателямъ, отличавшимся догматическими и кано- 
ническими знавями и ученостию, составить цёлые 
труды о канонахь и постановленяхъ церкви; даже 
и въ пронлюжъ и эъ изстонщемъ столвт!и жили ка- 
нонисты, оказавшие большия заслуги относительно ка- 
ноническаго права; почему и ихъ труды причисляютея 
къ трудамъ послздующа развит!я каноническаго 


права (!). и. 


(') Си. въ Ш Части гл. ., о церковвонъ замонедатейьень у. й 04. 


БОГОМИЛЬСТВО— БОЛГАРСКАЯ ЕРЕСБ, 
Хх вв. 


Откуду истодят5 водщи См, ЗИ 
.. ие оротическае  учена?.. не ат. ломо- 
сты ды зрубости пастушьскы? Откуду 
’ 4ы равбойвыци ч тит, рекше`зрьси 
и неправды? не отё неказавя лы епм- 
’. скопьска? Како 60 слово Боже ‘прави- 
иися хощатз зрубомё и нев 
закона, ст4вивом5 законодателем ммо- 
. зажры 30 мьздв, одее ость еторор:идо- 
дожретье? ` 
(Козиз Пресв. Пр.боб. 1864: УТ. 420) 


т. 


Характер ереси. 


Истор1я богомильской ереси можетъ составить не 
одну весьма замВчательную страницу въ церковно- 
исторической наукВ. Богомильство нисколько не усту- 
паетъ въ этомъ гностицизму, мессаманству или даже 


(*) Источниками и пособ1ями, при составлен!и настоящего очерка, 
преимущественно служили. | 

Анна Комнена: «А]ежаз» еЯ. Райв 1651 и русскаго перевода | 
томъ. 

Вшдутзиз Фудабелиз: «МоттаНо 4е Вокоп! в» е@ Слеве]ег 1842. 
бофа. 

— «Усюща 4е МавааИапогот веса» ар. Тойи. 

«пе 1Шпег! ЛаПе!». 1696. Обгес в. 

РаеЦиз. «Ое орегаНопе даешопит» 1838. МагеюЪеге е4. Во!авопаде. 

Региз 54ещиз: «Шайа Машемеогам в. Рап\с1апогот» 1604 т- 


„ФАалЬ ва. М, КЪадегые. . . Ре р, 


О 
` 
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манихейству: это явлешя ‘ревйосильныи, нифаииа оди- 
иаковое значеню эъ жизми хриеомомства, и нотому 
представляющя одинаково важный изучный изтересъ, 


Козма Пфесечииер5: «БесЪ{а на новоявившуюся ересь Воуишу», 
Прав. Соб. 3864 г., ин. ГИУ. 

Сгнодик5 Царя болгарскаго Бориса, Времен. Общ. Ист. и Древн. 
1855, ХХ]. 

«Ян рей. Изорюна Модовнаюь отрыв. аввечыт. въ 11 Т. 
Полн. Соб. Лёт., езр. 144—149. 

«Житие ярев. * водостя Терновсказо». Чт. ` Общ. И и Древн. 1860. 
т: Г. 

Ястроновичь «Вогомили Црикри Босещьса в хречияиил. зерт. 
Задер. (ага). 

Гильфердина: «Письма объ истори Сербовъ и Болгаръ»; выпускъ 
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-. Въ жнеь. смысав, незолорые иоъ истериновъ бо- 
хомизвства. о ощибий, лад сказать, и мимо води, 
но..выоказахи глубожую, жетиму. назвавщи. эту ересь 
ново-мажихайской ('). Ни по своему происхождению, 
ни по основному характеру своего ученя и его жи- 
зненныхь мотивовъ, богомильство не ‘было ни от- 
ресхью, ни зовобновхеемъ дрезмяго манихейства,—на 
что собственно старались указать вышепривекденнымъ 
назватемъ. За то оно равняется манихейству по 
евоймъ посхвднииъ выводамъ, ио характеру своихъ 
отношен1Й къ истинному христанству.. 

Собственно говоря, бегомильство иезьзя назвать 
ересью. въ смысл уклонен]я отъ одного иля яфеколь- 
нихь частвыхь пунктовъ христанекаго вЪроученя, 
при болзе или мене полномъ, хоть часто и вообра- 
жаемомъ, соглас!и съ нимъ въ общемъ и ‘существен- 
номъ. Богомильство именно, столько же какъ и ма- 
нихейство, ‘было’ искажещемъ самой ‘сушноети `хри- 


(:) Визант!цы (РэвЙ р. 2., Ешёйут. «Матейо» р. 5, Ушюма р. 
114. Дима Кол. 486. Сватоные 1. БА) причиелюють бегомиловъ, то 
къ мессайанамъ, то къ манихеямъ, или же назывеютъ ‘учеша ихъ 
омфеью той м другой стиши. Шъ иосяфдиомь сиыоль огоывьется © 
богомильств® и бгнодиз5 4. Бориер: «вевхухевый врагъ рэбсфя въ 
земли болгаретьй манихейскую еше орадь, сибанаь с1\ са мевсамон- 
сою». (см. Гильферд. Пиювца.Т. 114). Жикин преи. Илардень певы- 
ваетЪ богомильство просто «менцхеойствомь», мавихейскою ересью 
(П. С. Л., т. 1Х. стр. 145), емзшивая его съ павлик!анствомъ. Петра- 
новичь (стр. 33—35) певтеряетъ почти теже, относя пезлищень къ 
изнихеяиъ. Ральзеркжнгь (1 с.) реворютъ, что лойъ богумишь, по 
значен!ю своему, можетъ стать не ряду съ Манесомъ м Певломъ Се- 
моезтенимъ-зноменит а йщими оскователяни дуслистечоскихь срёдей. 
Относительно первего—это такъ; ио насчетъ Павла Самосетонего 
увожасмый . вторъ очевидно въ недоразумъийе: иовбезню, въ Ччемъ 
состояла его ересь. Только впоехёдета!н дегоида, ии ва чей несело- 
ваннах, связала съ этой личностью происзождеые вымиканотра (см. 
Стевмег`о КумегосеЬ: @Ъег фе Сие, дог Ракбыколаг. и 84). 


отенотея, и таваиъ нолиммь и тдубовимъ, что 0тъ 
9ебто послВяняго юставанось. кинь иззЗстное коджиче- 
етво обрыбъъ № пренставленй, тольло пезадимому 
близэкихь хриючанетву: но въ кодертенюемъ оу 
ственно отъ ‘него отличный. 

Вогомихьсотво, явэтомт. неревив съ РИ, 
слздуетъ считеть скорёе особою евозобрааною рехи 
чей. чфиъ хрибттансасю ерезью. или сектей, и при 
томь редигей тлубоко ираждебною хриотанству. И. 
то и другое быми отрицемиышь хрмет1анотва, оджи®- 
ково упорнымъ ‘и ожестояченнымъ, хоть м не въ оди- 
наковой мвур® сознательвымьъ, или намфреннымыъ., Цо- 
ся®днею чертою исчержывевтси именно вое редаице 
въ харамтер» объихъ севтъ, въ ихь отношенш къ 
хриетлавотву, но. разжич!е. вевьша знаменательное; 
©#0— печать имюки того 5 другего ми ЯЯ- 
лен1я. 

Остовной задичей м" И Ч высхавхяло 
инимо окончательное разките, прогребов. звооподиег 
не христанской истины, осуществить котороб очи- 
так себя иризвеннымъ свиъ' Манесъ, встиниый будто 
бы Параккетъ. объщанныый Хриетомъ. Эта анотеозе 
личноети ерееларка быяа ‘роренжымъ догматомъ маг 
нихейетна. Въ ней именно и зажлючадось прямое и 
сознательное отрицее христанства двёствытельна- 
го, которое, кавъ данное. прямо объявладоеь несо- 
стоятельныюь; шедостигеющимь иЪхи; ничтожным, 
Дальнйшее разкит1е изиихейсной доктрины, ея мац- 
теистическая. космогомя,—эта воздушная. ткань. ми- 
еовъ и охицетворетй, выраживатихь понятён ‘искои- 
наго дуализма, въчной борьбы добра и зла, пред- 
ставляетъ дьйствительно едва примзтную т№нь хри- 
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етвискихь понят, один гелыя ииена: №сусь, Пер- 
вочеховвкъ, Кухь животаорнщ и т..п. Въ низ 
вгь при томь никакого основан!я хогичесжего, & 
хишь одна иростея аосощашя, вибшщее сдфнленю 
представлен. Между тмъ, въ общемъ ртихъ миеовъ, 
въ икъ Фантестически-грендтезномъ оочетеши, иеот- 
разимо-обаятельномъ. для ныакихь гоховъ, и зеклю- 
чахся центръ тяжести межихейства, а вис и раз- 
гедка его могущества. Въ свое время ошо слишкомъ 
живо говорило ‘воображению простаго народе, хоми- 
мего чувотвомъ неудовлетворениосяи обветшавшею 
отеческою вёрой. и текже обольстительно было для 
пытхивости умовъ образованныхь, по той же причи- 
н% и по духу врешеши, веегда скяонныгь къ мисти- 
цизму и созерцетехьности. Даже строге умы увлехка- 
хись манихейетвомъ, ища въ немъ разрыпен1я выс- 
шихъ тайнъ быт!я и задачъь ума челов ческаго (‘).. 

Совертенио: другимъ харантеромъ отхичахись тв 
внутренная побужиеня, которыя заправляли вовиик- 
новен!ежь и развитемъ богомильства. Богомильство 
весьма сноро кошло до такого же крайниго искаше- 
н1я христанетва, какъ и манихейство, но дошло пу- 
темъ совершенно противуположнымъ и, можно .сяе- 
вать, совершенно неожиданно для себя самаго. То 
обстоятельство, что богомильство пробрётало себ% 
послвдователей больше всего строгостью нравствен- 
наго ученя, прокювздью о простотв и чистотВ жизии. 
аскетизмомъ,—не можеть не обратить на себя внима- 


(') Блаж. Августинъ говоритъ о себ, что его колто ухерживали 
въ манихейств® глубожосоверцеательныя «духовныя» предотавхенля 
секты о Божествв, особенно выигрывавиия много въ сравнен!и съ 
грубыми представлен!ями антропоморфизма, широко распространен- 
ными среди тогдалиняго христ1ейскаго общество (Солйее. У. с. Х: №). 
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мя, при первомъ даже знвкометвв съ исторей се 
ты. Самое назване поелъкователей ен Эогомилани— 
хюдьми богоугодными, блегочестивыми (:), к мъ бы 
ни быж оно придумано, самими хи сеожтантами, или 
их противниками. точно тамь же какъ и равнозна- 
чуноя названя ‘отраслей сеты на залах: Каевры (3), 
«Вот! Нениев», «Вон "Нотнуев»; Вон! ОбееНани (©), 


(’) Евеим1 Зигабенъ (МагтаНо р. 1) производихь имя богомиль- 
ской секты отъ словъ Розё и`мним, и выходитъ будто бы, что Бо- 
юмилы означееть тиатвог ат Пе бтрёогаме:. Очевиждао Евоний 
не знахлъ во 1-хъ славаискаго языка, хоть можетъ быть и слыхиваль 
въ Константинополв слевянск!я молитвослов!я, какъ предполагаетъ 
Энгельгардтъ (АБВапё}апбев, р. 163); во 8-хъ, производя богожиловъ 
отъ древцихъь неседажъ, старадоя и въ имечи первыхъ указать ихъ 
тождество съ посл®днимй: гохйта‹, ртаесащез; но по славянеки сл%- 
ковало бы бозомоды, какъ д®йствительно и етоитъ въ одной рукописи 
коричей ХУТ в. (ем. Он. Рум. Муз. № 234 хистъь 209. «Мессамане, 
иже суть глагодеми боюмоди бабуни»). Евеищеву объясненцо, тоже 
по незнан!ю языка, сл®довахи: Дюканжъ (0108ваг. шей. её шГ, бгаес., 
8 Ъ.т.), Монеоконъ (Раеортарыа Огвеса р. 314), Вольез (Зв юг. Ворот. 
р. 4); Веренпе божже слевянодою тормою казалось Вопурт (Аппа]. 
Т. ХП. 4. ап. 1118 пот, ХХУП). . . 

Протестантск1е писатели, питая симпат!ю къ богомиламъ, какъ ре- 
Форматораиъ, позаботились вайти истияное вначен!е этого названия 
секты. Готер. Арнольдъ (Насгев1о1о1а, р. 206) называетъ ихъ Лео 
ес; Гейманъ (№ота БуПове @1вег!. въ примёчан!и) ТАворй4; 
Эхеръ (1.) доказываетъ это Фактически т%мъ, что и теперь у 64з- 
ванъ есть ния ботумихль, въ перевод% @еофилъ. Сиззаниое объ этомъ 
предметв Гизелеромъ (въ прим%ч. въ изд. МаггаН отв) заимство- 
вано имъ у Эдера. 

(=) Казары—сэмее Хревиее и самое хирвбитеристичеекое позван!е 
посхздователей секты на Запад. Оно встр®чается впервые у Эк- 
берта, Боннекаго каноника, боровшагося съ сектою въ половин® ХП 
в. (см. Шмидть Н. 239. 276). Значене его объяснять и®тъ инадоб- 
ности. Оно низетъ еще ту важность, что унавывееть восточное про- 
исхожден!е ереси, известной подъ этимъ именемъ на Западв. По 
чрезвычайной ея распространенности, имя это стало нарицательным 
ниенемъ ереси и въ этомъ сиыслв сохранилось въ языкахъ: н%мец- 
комъ (К&ег) польскомъ (Касеух, Касетв то) чешекомъ Каеут). 

(®) Вот! с№вИап! — самое употребительное имя секты нв юг% 
Франщн (Прованеъ), я при томъ — въ средв самихъ сектантовъ и 
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уже. ядцо подазываеть, чяф-гобтерияар сунротааниую 
цфяь етрамконй. селлы м доке. гаванея. мыдав; ок 
чевлехль ея поомдовотожей, 

Не маняхейекое рарвиме дуелгощенва, БЭЛЪ Е0е- 
могощинеснаго, ириицица». и ве гностичесное приый- 
ровдены вто когмаловъ къ горподетворевиимъ моня- 
ням‘ лаколы быхо задечей богомильства. Христон- 
ство, напротивъ, оно ставило всегда высочайшимъ 
идеаломъ учен!я и жизни религ!озной, и съ полною 
непрениеост!ию` дВлало все для осуществленя отего 
идеала. Но исходною точкою и двигателемъ этихъ 
стремлен!й быдла пагубная мысль о полньйшемъ иска- 
жен!и этого идеала госпедствующею церковю и. пре- 
имущественно ея практикой, современною богомиль- 
ству. Й эта то мыель дазавшая . веегда . обильную 
пищу занатической пропагандВ секты, ` при неразвито- 
сти хрисвискаго сознаня на родинз богомидьетва — 
въ Волгари, при овъжести языческихь предезнй но- 
слЪдней и при воздЪйствии на, нее сильныхъ ‘сторон- 
никъ влаяюй, враждебыыхкь кристенетву, быша суще- 
ствениою причиною, увекшею богомильство, путемъ 
отрицанля христ1анства, ему современнаго, въ иска- 
женю христанства вообще. равносильному манихей- 
ству, хоть самой сектой вовсе несознаваемому. 

Искамене и отрицане христанства занлючались 
уже въ самомъ протест богомильства’ противъ со- 
временнаго ему строя церковной жизни, протеетв са- 
момъ полномъ и ттирокомъ, обнимавшемъ ве стороны 


для обозначеня дъйствительныхъ членовъ секты (Ререей, Соозо]вЫ, 
ем. Шмидтъ р1з. рбз.). Въ Болгарш и Греци они тоже именовали 
себя хрисицанами, какъ увидииъ виже; въ БосШи—тоже крьстяни, 
ня Вов СА {ап , какъ называль ихъ предъ пзпой Иннокентемъ Ш 
ихъ покровитель банъ Кудинъ (см. Шмидтъ Г. 119). 
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церковной жизни: бегослужене‘и таинства, 1ерархию 
и ея авторитетъ, а вметв въ нею и’ авторитетъ 
перковнаго предан1я. Отрицались, слЪдовательно, са- 
мыя основы церковной жизни и вифств съ ними 
объявалхась ничтожною, неимзющею смысла, и жизнь 
‘всего христ1анства въ течени цзлыхъ в№ковъ отъ 
его появлен1я. Но совершенно аитихристанскимъ 
сталъ ототъ протестъ потому особенно, что для те- 
оретическаго обоснованя и оправданя его богомиль- 
ство призвало на помощь дуалистичеекую доктрину 
павлин анъ—отголосокъ восточнаго гносяса. Она— 
сколько съ одной стороны сообщила разкоеть и ис- 
ключительноеть практическимъ стремленямъ бого- 
мильства, столько же съ другой стороны вовлекда 
его въ безвыходныя внутренн!:я противорзчя и 69- 
вершенно удалила его отъ здраваго понимая хри- 
станской истины. | х № 

‚Говоря строго-исторически, дуализмъ и влементъ 
рехорматорсый въ богомильствВ нераздВльны, яви- 
лись одновременно и въ одинаковой мёрв подъ воз- 
дВйств1емъ посторонняго вл1ян!я. Но вопросъ въ томъ, 
что было бодЪе жизненною стимей секты, въ чемъ 
заключался, такъ сказать, центръ тяжести богомиль- 
ства? То, что можно назвать богомильской догмати- 
кой или миеолог1ей, есть вещь крайне курьезная, если 
можно такъ выразиться. Изучен1е ея, особенно по 
визант\йскимъ о ней свидЪтельствамъ, можетъ при- 
вести лишь къ тому печальному уб®жден1ю, что нЪтъ 
нелвпости, которой не рёшился бы сл®по ‘слвдовать 
умъ человвчесюай. Это дЬйствительно безпорядочная 
смзсь образовъ и представлен, богатыхъ лишь гру- 


быми противорзч1ями, чудовищною Фантастичностью 
Христ. Чт. № 1. о 3 
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и ничвмъ больше. Один обхичитель богомильетва 
в®риве вебхь окараютеризоваль его дотматическя 
тредотевхетя, сравнивши ихъ .6% гнилой ветошью 
({«гжила свита», Козма Пресв.). Шо этому, въ виду 
всильнажо. распространен богомильетиа, въ виду мно- 
гочисленности й Фанатичности его приверженцевъ, 
было бы крайне унизительно канъ для достоинства 
человаческой природы, такъ особенно для доетоин- 
етва чистато учемя христанекато, представлять, что 
сущность и глазная сила боны заключалась въ ея 
теосохическихь грезахъ. Нритомъ, догматико - миео- 
хогическое учене богомильетва, во все время четы- 
рехвзковато сущеетвованя секты, подвергалось вна- 
чительнымъ видойзмвиенмямъ и колебан!ямъ. Ово не 
имзло никакой законченности, никакихъ канониче- 
скихъ Формулъ или книгъ, авторитеть которыхъ быть 
бы для всвхъ обязателенъ. Иногде ревностн®йпие 
члены секты не имЪли объ этой догматик® точнаго 
понят!я, такъ что предполахаютъ даже, что самый 
коренной пунктъ ея—дуализмъ быль только эсотери- 
ческой стороной ботомильскаго взроученя (Петрано- 
вичь, стр. 50). Постоянно существовало много спо- 
ровъ въ сект№, какъ изъ за частностей, . такъ й изъ 
за общихъь положен!Й этого в%роученя. Главное же, 
какъ между догматическими представленями секты, 
хоть и основанными на дуализм®, нътъ тзеной внут- 
ренней связи и единства, такъ еще боле нётъ этой 
связи между ними и внутреннимъ бытомъ секты '(!). 
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` (©) Въ этомъ отношея1и справедливо выразился Энгельгардтъ, что 
«иъ догматико - миеоологическимъ представаенямъ богомильства (от- 
вухе они заиметвованы—другой вопросъ, и авторомъ рАшенъ онъ ие- 
удовлетворительно) примзшивалась значительная доля реформатор- 
_екихъ стремлен!», въ видв упорной оппозищ!и 1ерархи, церкви и 
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Й если съ самаго налала секта усивла выработаль 
своеобразную и широко-развитую внутреннюю орга“ 
низацю , 1ерархическое устройство; цёлый цикаъЪ 
богосхужен1я и обрядовъ, особый, опредЪленный типъ 
нравственнаго учеюя и обуаза жизни, то усе ото съ 
одной главной характеристической тенденцей—жить 
по Евантеюмю. Если изъ за етого принципа тысяни 
Фанатиковъ безбоязненно шли въ темницы и на во- 
стры, если этотъ принцицъ не быль маской дицемф 
рая, а горячимъ сердечнымъ убёждеюшемъ самооболь- 
щенныхь душъ, то значать въ немъ и скрывалось 90; 
что можно назвать первоначеазьнай шей жизненной ое- 
новой богомильства. И намъ не кажется олишкомв 
нарадожсальною мысль, что въ поп Богумихв надобно 
видёть не стодько Мвнеся, сколько] Лютера, но Х-го 
в$8ка; дуадизиъ богомильства, принимаемый а ‚риом 
3$ иоточникъ его резорматорскихь стремленй, былъ 
на самомъ дзлЬ только очень меудачною ихъ подклад> 
кой. — неизбфжною. потому что единственно вазможною . 
по тому времени. 

Отъ того-то, при всвхъ противорвч1яхъ въ теоре- 
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церковности. Именно — примищивалоась, и ше, быль логическниъ иаъ 
вихъ выводомъ (см. АЪрара] р. 205). Но тотъ же Энгельгардтъь не- 
справедливо придаетъ стремленямъ этимъ второстепенное значен{е, 
Шмидтъ, въ заключен!е своей многоученой «истори каеаризма», дж: 
лая общую оцЪнку стремлен!Й секты (П ра. 161—116), говоритъ, 
370 все это — попытка незрвлой мысли разр шить в чную проблеми 
происхожден1я зла въ м1р® и, сообразно съ этимъ, устроить жизнь.— 
Если это и справедливо относитедрно ересеучителей, стремившихся, 
въ жару полемики съ церковными учителями, выяснить и к1елевтиче> 
ски обосновать дувлизмЪ своего учен1я (Шмидтъ, П, 1—8), то вея 
четырехв®ковзя жизнь всей секты вообще быда вровто свмооболь- 
щеннымъ стремленемъ—жить по Евангел!ю, в весь ученый трудъ ав 
тора — оба тома его «Исторш» — представяяетъ на неждой отракиц® 
яед%Ёлия тому доказательства. 
3* 
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тическомъ учеши секты, при всЪхъ разноглас1яхъ сек- 
тантовъ въ этомъ отношенши, вс® они и всегда сходи- 
ЖиСЬ совершенно въ одномъ — въ самообольщенномъ 
стремлети къ мнимоевангельской жизни, въ темной, 
непреодолимой ненависти къ господствующей Церкви, 
въ отрицан!и порядковъ ея жизни, исказившихъ будто 
`бы идеажь жизни евангельской. Отъ того-то, долго 
спустя посхв перваго знакомства Византи съ бого- 
мильствомъ, всякое отрицательное отношен!е къ ея 
церковнымъ порядкамъ представлялось ей не чёмъ 
инымъ, какъ богомильствомъ: такъ, значитъ, р®зко 
запечатлВхась въ памяти у всзхь ота черта секты. 
Отъ того-то, наконець, и изъ поздивйшихъь истори- 
ковъ богомильства, одни склонны быхи видЪть въ немъ 
просто только предтечу реформаши (въ родё Валь- 
денсовъ) и старались поетому отвергнуть ве обвине- 
ня его въ дуализм и его нравственныхъ схВаствяхъ, 
приписывая оныя приетраетю, 31068 и невЪжеству 
его противниковъ (:); друге, наоборотъ, стараясь 


(:) Этимъ особенно отличается «Н1в юпа Ворош. сг1Ыса» Эдера. 
Весь трактатъ состоитъ изъ «обличенЙ лжи монаха Евеоим!я», 0 ко- 
торомъ авторъ отзывается въ схвдующихъ выражен!яхъ: поПаш раепе 
восбог{а(ет Сгаеси! №0/08 а6108е0, дат шопасВош соро, 1. е. Во- 
пшет ворегзйНовит, огобожмеат, стейаш, сгабе]ет, ею ($ 4). 
Но и бол%@ серьезные писатели, какъ Арнольдъ (Наегево]ор1а Г. 
366), Спаигеймъ (Ната СЬгве Т. 1. р. 1601), отзываются о показа- 
няхъ Евеимя насчетъ учен1я богомиловъ съ большимъ сомн®иемъ. 
Первый говоритъ прямо, что такъ какъ онз заключаютъ въ себъ 
похожен\я въ высшей степени нелвнпыя и нев®роятныя, в притомъ и 
противор®чивыя, то опз-——чиестая ложь и выдумка (Пртоетва её #гао4ез). 
Эдеръ именно поевятилъ свой вышеназванный трактатъ отыскиван!ю. 
АЪЙствительныхь или мнимыхъ противорзч1В въ Евеим1евомь «Маг- 
га о». Къ оцвнк® частныхъ свид®тельствь Евоим!я мы возвретимся 
еще не разъ. Теперь же ззызтимъ вообще, что обвиневя его въ 
пристрастии и искаженяхь не несправедливы; его ХХГУ гл. «Пзноп- 
д1Й», трактующая ‹о магометанской ереси» — очевидное тому доказа- 
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провести параллель между богомильствомъь и совре- 
менными движен1ями религозной жизни, собирали 
безъ разбора: всв свидвтельства, говориви1я не въ 
пользу перваго, представхяя его прямымъ исчащшемъ 
ада (*). 

Говоря же безъ преувеличенй, богомильство д%й- 
ствительно было весьма рёзкой, вполнв искренной 
реформаторской попыткой, во имя чистоты и простоты 
жизни первобытнего хриетланства, но понятыхъ совер- 
шенно ложно и односторонне. Съ самаго начаха сту- 
пивши на ложную дорогу, оно придало своимъ стре- 
млетямъ не только антиерархическй, но и про 
антихрист1анск1Й характеръ. 

Такой путь развит!я ереси—Фактъ весьма зам ча- 
чельный. Онъ показываетъ, какъ легко всякое одно- 
стороннее, хоть и благонам®ренное по началу, напра- 


тельетво: онз—грубое искажен!е магометанства. По этому то, въ Тер- 
говицкомъ издан!и «Пеноп Ш» (1112 г.) должны были ее выпустить 
изъ страха предъ турками (см. Кафцей, ВЫ. @гаеса УП. 461). 

(:) Барон, опмезвъ смерть знаменнтаго ерес1арха богомиловъ 
Василя (созженъ въ Константинополв въ 1118 г.), дёлаетъ такое 
заключен!е: «Н1е еда Ёйшв, Бошше вастПево 416тив, дао варрНе!0 а!- 
Петепдов Коумюогев (ве. Ргофеза40в), сит Ваио 367446763, сап 14 ив 
]еохг уоге сопвепыеё (Апва. Т. П. ай. эп. 1118. р. 139). Вольеъ, 
хоть и протествнтъ, относится еъ подобными же чувствами къ шети- 
етамъ, которыхъ тоже онъ приравниваетъ къ богомиламъ, не щадя 
темныхъ красокъ для изображен!я посхвднихъ. Онъ пресерьезно зв- 
щищаетъ, противъ скептика Петра Бэля, суев®рный и ие складный 
разеказъ Анны Комненой о томъ, что б%сы швыряли камнями въ 
ерес1арха Васимя, заключеннаго до казни въ тюрьму. 

Упоиянемъ наконецъ, и о слабости нашихъ отечественныхъ уче- 
ныхъ изветнаго сорта, старающихся ие только приравнять къ бого- 
милёмЪъ, но и произвести отъ нихъ вс® наши ереси, секты и рас- 
колы,—Чт0 вовсе ие укается. Образчикъ сего см. въ «Вятек. Епарх. 
Въдом.» 1865. №№ 4, 5, биТ: въ статьв ‹о богомилахъ», иаполнен- 
ной и многими другими значительными промахами. Названная статья 
есть, впрочемъ, единствениая въ нашей духовной литератур® мопо- 


трал по вашему предмету, бывшая у насъ подъ руками. 
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влеше въ обяасти вёры можеть привзети къ иеюра- 
щеню самыхъ основъ в%ры, будь эта односторон- 
ность увлеченемъ разотдка, воображен1я` иди чувства. 
` Фактъ этоть замъчателенъь твмъ бохве, что бего- 
мильство не единственный примръ его: наши Отри- 
гольники и Жидовствующ{е шли по той же доротв. 
Укажемъ еще на два историческя явленя въ этомъ 
же род, на которыхъ намъ необходимо остановиться 
съ ивкоторою подробноетию: аналомя между ними’ и 
ботомильствомъ имзетъ тёмъ большее значеше, что 
иромВ нея между ними иельзя не празнать и внёш- 
ней болве или мензе тфсной связи. Это— месваан- 
ство и павликанство. 


` * 


П. 
Мессамане. 


Въ томъ благоговйномъ уважени къ иночеетву, 
съ какимъ встрёчено было его появлене въ христ!- 
анскомъ мВ, не было и, повидимому, не могло быть’ 
ничего антицерковнаго и антихрист!анскаго. Церковь 
сама назвала инбчество ‹жит1емъ равноантгехльскимъ» , 
т. е. совершеннзЙшимъ и богоугоднзйшимъ образомъ 
жизни. Что же вышло на двяв? Иночество многимъ 
инокамъ показалось не только богоугодн®йЙшимЪ, но 
и единственно-богоугоднымъ образомъ жизни. И такъ, 
переходъ отъ уважен1я къ обожаню, для людей съ 
пылкимъ сердцемъ, быль также естественъ, какъ. и 
мало замзтенъ. Разъ допустивши его, нельзя быхо 
не идти дальше. Церковь, канъ необходимая посред- 
ница въ дзлЪ релипи, потеряла для онтузаста мо- 
наха всякое значеше. Таинств ея ‹ие пользуютъ ни- 


— 39 — 
| | 
чтоже» —ибо-де «крещене только срёзываетъ гр®хъ, 
какъ визшиШ наростъ, корень же его истребляется 
въ душв только подвигами» (Блж. @еодоритъ. Наег. 
#26. ТУ Т.), ‹евхарист!я и причещен1е тоже дВхо из- 
лишнее: душа аскета можеть и сама по себ пре- 
искреннёйше,„, какъ бы чувственно, соединяться фъ. 
Божеетвомъ, нужно, только молиться и молиться» (14. 
Н18. ес@ев. ГУ. 10). Чтобы Духъ Св. вселищея въ 
душу человЪка, послЪднему необходимо прежде из- 
бавиться отъ власти демоновъ, которая на дущу. и 
на тзло наше простираетея до того, что они соеди- 
няются съ человзвомъ существенно (/тосатох), ста- 
новятся канъ бы част!ю человЪческой природы. Это 
происходить отъ того, что вообше зло—въ природв 
вещей (5 та хожд-фиав; Св. Тоаннъ Дам., «Пе Нае-. 
тез Биз» с. 80 ар. Совег. В1Ъ. (г. Г. Г. 308—307). 
И вотъ, уже во времена Бл. @еодорита, вегрёчались 
между иноками тхтфу рамхёшу уосолчес. Чтобы испра- 
вить—разсуждалъ монахъ—злую, полную бЪеовъ при- 
роду налгу, переродить ее и возвести до степени без- 
страстя (бпоЭея), дая этого иътъ другихъ средствъ, 
кром молитвы. Чтобы получить способность знать 
будущее, получать божественныя отнровенйя (47:06 &- 
Эвубио ро), ощутительно прозрёвать самыя глубовя 
тайны не только сердца человзчеснаго, но`и самаго 
существа Бож1я (видфть, напр., ‘кавъ бы плотскими, 
очами саму Св. Троицу),—опять таки взриёйшее 
средство для этого— молитва. (') Вотъ въ нъсколькихъ 
словахъ весь процессъ возникновеня. цёлой ереси, 
характеръ и сущность которой хорошо выражаются 


(#) См. Тижое. Нресвях. Ое геворь. Баегек вр. (011. Т. Ш, р. 
400—405. 
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самымъ ея. назвашемъ: Мессамане — по еврейски, 
Хит — по гречески, Богомолы — по славянеки (см. 
пр. 3). Въ этой-то ереси большинство писатехей 
указываютъ прототипъ и гдавный, матер!альный, такъ 
сказать, источникъ богомильства. Оставляя разсмо- 
тре этого вопроса пока въ сторонё, замВтимъ 
только, что трудно опредвлить съ точност!о степень, 
время и путь вмян!я мессаманства на богомильство, 
по крайней мёрВ н8ётъ прямыхъ, неоспоримыхъ ука- 
зан1й историческихь въ этомъ родз. 

Мессажанская ересь явилась въ [\ в. въ Месо- 
потам1и; оттуда перешла въ Сирю ( в. ЕррЬал. 
«Наег.» 80 $ 3. Бл. Оеодоритъ Ц. И. Г\, 10), гдз 
во время Геронима была сильно распространена (Бл. 
Терон. «О1а]0р. аду. Ра.» юйцз раепе Бугае Бае- 
гей сов, {оз вегтопе сепиН Мазза!апов, отаесе &уитас. 
Уосапё). Тогда же явились мессамане и въ Пам- 
Фиши. Извёстно, что зараженные мессаманствомъ 
‚ монахи не высказывали открыто своего еретичества 
и часто между тВмъ достигали виднаго положен!я въ 
церкви; для обличен!я ихъ потребовалась особенная, 
довольно необычайная м8ра (о которой см, Вх. 9еодор. 
Ц. И. [\, 10). Мессаманство, хоть и осужденное 
церков!ю, продолжало существовать въ \ в. и послф. 
Импер. Оеодосй П издавалъ противъ него постанов- 
лен!я (Со4, Тео. Г. 65). На соборв ехесскомъ два 
епископа заявили, что въ Памоизи и Ликаонши оно 
еще въ большомъ ходу. Соборъ постановилъ по этому, 
чтобы мессал1анствующ!е клирики были лишаемы 
своихъ степеней и отлучаемы, м!ряне же просто 
отлучаемы.—Изъ этого видно, ‘что мессаменство не 
было сектой въ строгомъ смысхв слова; оно не‘им810 
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въ виду никакой исключительной п№ли и никогда 
не. достигало собственной внутренней организаши, 
свойственной вс№мъ сектамъ. Это было просто из- 
взстное направлене религлозной мысли, въ родв 
шэтизма или мистицизма новзйшего времени. По 
этому, если на нзеколько взковъ (отъ половины УП 
до Х—ХГ) извёет1я объ немъ прекращаются, то оно 
все таки могло существовать тогда незамётно въ 
обителяхъ и скитахъ, въ видв ничнаго образа мыслей 
и склонностей монашествующихъ. 

Неудивительно, поэтому, если нётъ прямыхь и 
ясныхъ свидвтельствъь о времени появлетя его въ 
Европ®. На распространен1е его во Оракми извЪетя 
указываютъ въ Х— ХТ вв. .(Рве]] р. 3. 5 ею. Сейгеп. 
Н!з. 1. 514 вос.). Но, такъ какъ съ временемъ этимъ 
впохн® совпадаетъ возникновене во @рави бого- 
мильства, то рождается вопросъ: слвдуетъ ли этихъ 
орак1йскихъ мессаманъ признавать за одно и тоже 
съ древними (Г\ в.), или же они были нЪчто 0осо- 
бенное, только` боле или мене сродное имъ? (') И 
не слвдуетъ ли подъ именемъ ихъ разум%ть просто 
приверженцевъ богомольства изъ монашествующей 
брат!и во раки? Поелвднее всего ввроятнъе. Не 
даромъ же греческ!е писатели — современники ото- 
жествляютъ эти два явлен!я (Восотогот 81уе Мазза- 

(:) Гизелеръ (Беьть. 11,1, 402) доказываетъ первое, именно, что 
мессаане, изгнанные изъ Аз!и, сохранились во Ораки хо ХУ в., и 
отъ нихъ—то въ прямой преемственноети, произошли богомилы, при- 
соединивши только къ в®ровашямъ древнихъ евхитовъ я®которыя 
представлен!я западныхъ каезровъ. Шнитдцеръ, изпротивъ того, до- 
казываетъ („01е ЕмсЬ еп“ въ 344. ег. бежНенк. УТаметЪегс. Т. 
ХГ, р. 171. За Неага. 1839), что между кревними мессаанами и ора- 


кйекими 1 в. нъть ничего общато, но что богомилы произошхв вее- 
таки прямо отъ поел®двихъ (Сравни, Шмихть П, 265, 266). 
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Цалогот Воегейм). Произошло это, вЪроятно, отъ того, 
что богомильство, проникши въ монастыри Фракия, 
усвоило тамъ т монашеская особенности, которыя 
придали ему характеръ какъ бы сперлально мона- 
шеской ереси; ч8мъ въ древнее время быхо мессал- 
анютво. Таковы, по нажжему мн№и!ю: &) онъшность мо- 
нешеская (одежда); 6) чинз ветупленая вз секту (с023о- 
]латернии у Зап. Каеаровъ), явно скопированный съ 
«посдЪдоватя малыя схимы»; в) ненависть кз браку 
и семейной жизни; г) аскетизмь своего рода (воз- 
`держане отъ'мясъ и вина), и особенно д) демоноло- 
ия и суевзрныя боговидВня. Вфроятно, послЪдняго 
рода заимствования (если только ови были заимство- 
ватемъ) и сообщили богомильетву характеристи-. 
ческое назваме «бабунства», синонимъ суевзрий, .съ 
которымъ оно является въ изкоторыхъ поздивйшихъ 
паматникахъ и при томъ какъ одно и тоже съ мес- 
сажанствомъ. (!) 

({) «Месвамане-пже суть нынь гльголеми Боюмии—бабуни» или 
«бабуки». Большая часть нашихъ Кормчихъ ХУ—ХУ1Т вв. (см. прим. 
3-е, а также рукоп. соФ. библ. №№ 1115, 1116) содержать статьи съ 
приведенныйъ заглавемъ, которыя, какъ и самыя Коричя, проис- 
хожденя незомн®нио южно-славинекаго (см выписки изъ букарешт. 
Кормч. Х\ в. у Григоровича «о Серб!и» 1859. Казань. Прим. 1). Въ 
первый разъ встрЪчается такое назван!е ереси въ ХУ в., въ «З&- 
комникв» сербекаго краля Отееана Душана. «Кто рече бабунску речь. 
аще будетъ властелинъ, ка платить 100 перперь; аще ли себрь 
(смердъ—селянинъ) да платить 12 перперь и да се б1етъ сташемъ 
(батогами)» (см. Гех Верь. Оиваю!, её. О-г Ег. МИЛовеь, 1856, р. 
10). По толковавю Миклошича (Егет4\идг(. в]ау. Бргасне. 1867, р. 4), 
речь бабунска овначветъ здзЪсь вообще ересь, хотя собственно бабуны, 
бабунскд значитъ: богомилы, богомильск!. ФЗначен1е названя «бабу- 
ны» открывается изъ слВдующихъ сопоставлен: фофоапе мн. Ч. въ 
румунск. значить 1с306аН0; мадьярсх.-—Рабопа; махорусск. забобоныЫ— 
зорезЫНо; польск. Боро, —хафоропу-140]и0, чудище, заретвЫмо, бредни 
и проч. Богомильство, тэкимъ образомъ, къ концу своего Фщество- 
ван1я (ХТУ в.) стало синонимом суев®рЙ и водхвован!. Взроятно 


Павликане. 


Еще болзе близную аналог. и связь съ 6б0т0- 
мильствомъ имзетъ ересь павликанская. Жизнен- 
ным мотивомъ павлиюенства быхи также реформа- 
торек1я стремхеня во имя первобытнаго хриетанства, 
въ искажена котораго господетвующею первозю 
певлихзане были такъ же унорияо уб\жхены, какъ. и 
Вогомилы. Руководящимъ началомъ этихъ стремленй 
павхик!еане старались поетавить писал зп. Павиа, 
которыя представляхись имъ не только помРЫйшииь, 
но и едииственно-вёрнымъ источникомъ христ1аиснао 
вёроучентя. Исходя изъ этой мыели, еретики пазтра- 
вили свой лжетолкованя на ту особенноеть въ учени 
сев. Апостола, по которой идея хрисч1анской свободы 
развивается рядомъ сравненй ин противоноложенй 
ветхаго завЪта съ новымъ,—религи, богатой визн- 
ними обрядами, съ религей, ведущей къ внутреннёму 
нравственному усовершенствованию. По этимъ лще- 
толкован1ямъ выходило. что церковь нравоелавиая 
или какъ называли ее еретики — визант1Йская (г), 


хакую-нибудь связь съ этимь имветь урочище-—гора Бабуна между 
Прилвномъ и Велоешемъ, въ Волтар. Связь этого ивзвен!я оъ исто- 
р1ей богомильствь подтверждается охнимъ кревнимъ ‘пвиятнихом%, въ 
которожь выражен!6: иде у боюмиди у бабути (Даничичь, Руегйок, 
1963. 1. 21. срав. Миклошича „Егетадубмет“, р. 4). Есть еще м%®ст- 
ноеть еъ отимъ назратемъ въ Эпир% (Гильеерхиигъ. Ииеьма, 1, 185). 
Григоровичь утвермдаетъ, что и коднесь этжмъ именемъ назыььетен 
самое плеия болгаръ между Пралвпомъ и Велешемъ (см. Путем. и 
южн. слав. 196). 

(*) Рош. 8461. р. 371, вё. ВЪайег!: „РаоНови! ве!рвов СЪ вов 
педепрап; 005 зе ©4160 пояфие Вотапов аррбВаж*. Иввфетно, . 
какъ тщеславились византйцы этимъ незваемъ римлянЪъ въ смыва 


ет а 


совершенно утратила характеръ церкви христ1анской, 
потому что вся, будтобы, жизнь ея, какъ и церкви 
ветхо - зав8тной, закхючилась въ обряды и Чисто 
внвши!я Формы, блестяшия по наружности, но не свой- 
ственныя релити духовной, какою должно быть и есть 
истинное хрисз1анство, т. е. павлиюманство. 
Дъйствительно, павлиюане строго избъгахи всякой 
обрядности; 1ерархическая же организалля была раз- 
вата у нихъ лишь на столько, на сколько это требо- 
ввхось единствомъ стремленй сеты, и главное—ина 
сколько сообразнымъ казалось это съ истор!ею жизни и 
наставленями ‘ап. Павла. Отсюда — переименовате 
главъ секты именами учениковъ Апоетола, & его помощ- 
никовъ-—«спутниками». Отсюда и наименоване об- 
щинъ шавликанскихь именами церквей, основанныхъ 
Апостоломъ, Отсюда же, наконець, и неименоваше 
самой секты «павликанствомъ» ва ея исключитель- 
ное уважен1е къ апост. Павлу (:), ея единственному 
авторитету. 
- Исторйя павииканства, и сама по себв замъчатель- 


похитическомъ. Павликане прим®нили его къ д%лу в®ры: рииская 
(визанч1Йсвая) церковь была для нихъ язычествомъ. 

{') Таково мнзые Гизелера (Т№ео]. 554. ива Кик 1829 г.р. 84 
вед.). ВизантИск!е писатели (Петръ Сицилйек, Фот, Евеям!й 
Зигабенъ—въ «Панопияхъ, гл. ХХП,—производятъ назване секты 
отъ Павла и Тознна (#&хд Паула хех Тофуув) сыновей изкоего Кадли- 
ниша изъ Самоеаты, Мацихея Гу в. Но это произвокетво, неправиль- 
нов этимологичееви, сомнительно и въ своей исторической вфроят- 
ности. Павлиене проилинали этихъ мнимыхъ оскевателей секты, и 
настойчиво отрицая веякую солидарность свою еъ манихействомъ, 
выставляли себя единотвенно — варными учениками Христа и аи. 
Павла. (Фот, 1 р. 56, 63, ерав. бзеве]ег 1 с. р. 108). РадПаюм 
везе & Мапе`аеотат пиротНаНЬав аНепов еззе @1с ат, говоритъ Петръ 
СицилШек1Й (е4. ВЪа4ем, р. 3). Язнайшимъ подтвержденемъ тому 
служить ихъ учев1е, сколь ни скудны сохранивцыяея объ немъ из- 
вЪотя. 
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нея, имфетъ особенное право на наше внимаве по 
ея близкой связи съ богомильствомъ. 

Основателемъ секты быль н®кто Конетантинъ, 
родомъ изъ Самосатской области, въ Сирш. Воспи- 
танный въ предашяхъ похузабытаго Сатурнинова, гно- 
сиса, онъ изъ чтен!я послан! ап. Паваз пришелъ 
кЪ МЫСЛИ устроить общину въ духВ учен1я апостоль- 
скаго. Для этого онъ удалился съ единомышленни- 
ками въ г. Кивоссу, переименоваль себя въ Силь- 
вана, учениковъ назвалъ македонянами, а общину— 
Македон!ей. Двадцатисемильтняя дВятельность его 
(668—695) въ качествв главы секты, видно, не была 
безуспвшна. Имп. Константинъ [-й счелъ нужнымъ 
послать военачальника Сумеона для уничтоженя об- 
щины силою. Сильванъ быль побитъ камнями. Но 
черезъ три года посл того Сумеонъ самъ сдвлался 
членомъ и главою секты: онъ быль сожженъ за это 
въ Константинопол» 60 многими изъ своихъ товари: 
щей. Изъ другихъ предстоятелей секты зам®чатель- 
ны: а) Геннезя-Тимовей, который на допросахъ въ 
Константинопохв, предъ патр1архомъ св. Германомъ, 
успёхъ тавкъ искусно иззожить свое учене, что 
былъ признанъ за православнаго; это: быхо въ цар- 
ствован1!е Льва Исавра (717—746); 6) Серий Тиллисв, 
обращенный въ ересь одною женщиной. Она совто- 
вала ему читать Евангемеё. «Но это позволено только 
священникамъ» , возразихь СергЙ.— «Н»тъ, Вогъ веВмъ 
челов комъ хощетъ. спастися, отвЗчала женщина, 
священники же, чтобы легче исказить Евангелие, за- 
претили читать оное и!рянамъ» (Фот! 1 р. 31. Реё. 
311 р. 56, 57). Этотъ неофитъ, сдвлавшись пред- 
стоятелемъ секты, «прошелъ-—какъ самъ онъ гово- 
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ритъ (Фот р. 112) собственными. ногами отъ восто- 
ка до. запада, отъ сЪвера до юга, насаждая Еваате- 
1е (т. е. ересь свою)». Учениковъ своихъ назвалъ 
онъ «епутниками о Господв», въ подражане апост. 
Павлу (Двян. ХХ, 29. 2 Кор. УШ, 49). Въ ево время 
секта достигла высшей степени могущества. Самахо 
ими. Никиеора (802—811) подозрввали въ наклонно- 
ъти къ ереси, Говорили даже, будто онъ участвовалъ 
въ {богослужебныхъ ‘собрашяхъ сектачтовъ (Кедр. 
1,480 Зонар. 11.128). Сергй-Тихикъ убитъ быть въ 
дасу собственнымъ же топоромъ, съ которымъ онъ 
работаль тамъ въ качеств пхотника; одинъ сдВиой 
ревиитель православ1я . думалъ оказать этимъ уб- 
ствомъ услугу церкви. Во время Сергя, часть павли- 
юанъ убъжада отъ гонен!Й къ сарацинамъ, въ ДАр- 
меню, и поселилась въ Аргаум%, прозванномъ Ахаей. 
Оттуда начали они постоянные хищные набЪги нА 
Импер!ю., что, естественно, еще больше усилило го- 
ненля на оставшихся въ ней единоврцевъ ихъ. Им- 
ператрица @еодора воздвигла на малоаз1йскихь пав- 
чиканъ такое гонеше, что бодБе 10,000 еретиковъ 
были частшю повъшены, часто обезглавяены, част 
утонлены. Уцдзви!е отъ изб1лешя, въ числ 5,000 
челов къ, съ Кабреей-начальникомъ востока во гха- 
в$8, (отецъ. его пойибъ въ числВ отихъ десяти ты- 
сячь) ушли тоже въ Армевю. Близъ Аргаума яви- 
чись, так. .обр,. два новые города, (Амара и Теорика) 
исключительно населенные павлиманами. Кабрея и 
зать и преемникъь его Хрисохеръ вели уже правиль- 
ныя войны съ Визентлей. Въ послВднему., въ 869 г., 
имп. Васихй македонянинъ посыадалъ; для размъна 
пдзнныхъ, монаха Петра, родомъ изъ Сицилии, ко- 
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торый, пробывъ въ Творикв 9-ть мфеядевъ, собрелъ 
тамъ матер!ахы для своей ‹истори манихеевъ из 
павлиюанъ». Тому же импер.. Василию удалось веко- 
рв (871) уничтожить самое гивздо павхиман®. въ 
Армени, Теарику. Секта все таки продолжала суще- 
ствовать въ Сири и Малой Ази; но средотошемъ 
вя съ твхъ поръ стала коловя ея во @ракш. 

Вще въ 752 г. Константинъ Копронимъ, по ови- 
дътельству Кедрина (р. 463),  переселиль изъ Сирки_ 
въ опустьвшую отъ моровой язвы @рако ицожество 
павхикань. Съ этихъ поръь они сдхались тамъ зесв- 
ма извветны, безъ сомн®ия, своею ревностною про- 
пагандой (ТЬеорЪал р. 287 е4а Уеве. Извъстность 
эта усилилась еще божве съ поселемемъ въ Филип- 
понолв и окрестностяхъь иовой пари навлиманъ, 
которое совершилъ имп. овянъ Цимиск! въ 974 г. 
Переселенцы тотчасъ. же озааменовахи‘ себя совраще- 
щемъ въ ерееь православнаго народонеселеня (Анн. 
Комн. ХГУ. 451). 

Изъ кальньйшей истори этихъ Филиппопольскихь 
павлинанъ приведемъ еще сл®дуюшие Факты, иона- 
зывающе какъ многочисленность отихъ перееелен- 
цевъ, такъ и дерзость ихъ въ отномени къ ихъ ио- 
минальнымъ повелителямъ — императорамъ византай- 
скимъ. Живя мирно въ своемъ Филиппопоа®, въ друж- 
6% съ болгарами-сосвдями, противъ жоторыхъ они 
колжны были защищать имперю (Гильферд. письме 
11, 121 въ Рус. Вес. 1859, [№), павлимане имвхи 
довольно многочисленное, отборное войско. Трехты- 
сячный отрядъ ихъ изятельно помогалъ Алекевю Ком- 
нену въ борьбЪ его съ Робертомъь Гюискаромъ (Анн. 
‚Комн. 1\, 4). Посль пораженя, поневейньго импера- 
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торошъ при Диррахи (Дураццо), союзники эти его 
оставили и преспокойно воротились къ себъь домой 
` (1514. У. 3). Напрасно Алексвй слалъ иъ нимъ при- 
глашеше за приглашенемъ, общая за помощь 30- 
дотыя горы: павливане ничего ие слушали. Попра- 
вивши свои дзла съ Робёртомъ, мсетительный импе- 
раторъ захотвлъ расправиться съ непокорными. При- 
тавсивши ихъ будто бы дхя смотра и раздачи наградъ, 
онъ далъ вдругь приказав1е отобрать у нихъ лоша- 
дей, оружие и все имущество, а самихъ вмвстВ съ 
женами запереть въ тюрьмы (1. \1. 2). 'Месть вызва- 
ха новую месть: ‹одинъ изъ слугь императора, кре- 
щенный Манихей (павливанинъ) Травлъ, неудачно 
покусившись убить императора, бЪжаль къ своимъ 
(оставшимся въ Филиппопох®в), и начажь съ ними 
поетоянные `опустошительные набзги на импер!ио, 
захватывая ея пограничныя кр®пости, напр. Бешатову» 
(1Ъ. УТ. 4 по руе. перев. Г. 259 ем. также Вальсамона 
Зевона ш Рош Мошос, ар. УеШ её уе, ВЫ 
гв сад. Т. 11 р. 1,042 срав. Слеве\ ШебтЬь П ИП 5938). 
Можетъь быть это обстоятельство, & можеть быть 
текже извЪетная склонность Алексвя къ богослов- 
скимъ дъламъ побудили его спещально заняться сек- 
той. Императоръ надзялся обращенемъ ея въ пра- 
восзав1е успокоить границы импери, & себ® стяжать 
славу равноамостольнаго. Этой пли оиъ исключи- 
тельно посвятилъ свое долговременное пребываше въ 
Фихиппополв (около 1,100 г.). Тамъ онъ призываль 
къ себ учителей павлиманъ, диспутировахъ съ ними, 
ецорилъ, убЪждалъ къ обращен всзми м$рами, и 
въ завлючене сажалъ упорнвыхъ въ тюрьму. Но и 
Эти «апостолдьске» — какъ говоритъ его дочь (Анн. 
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Боми. ХГУ, .857) трУкы не. костигля изщи; сдииомь 
сихьна быль додитическия и родиглозиая. ненависть 
павзищенть. къ Вузенту, Фидииуоцовь но. прежнему 
быль полонъ еретиковъ. у зоны Ващь бач».И. эЪ 
нач14$ ХЦ, в... и поррАя ОИ, ПРЕ Нери» ддобиомъ 
случай, прицимази сторону ‘драговъ Византв. Бы- 
хи меяку ними и. случаи рбращеня въ правослац{е, 
КромЪ вышеупоманухаго Традда, упоминайтся одще въ 
перрой. половид} ХГУ в.. (въ парсхваване Дудроника 
стеригого} ‹одинъ. мавикодокй. учитель, дохорый, сам» 
отжичаядь умомть, имфа» у себд пакихъ же посхвдоватет 
ней; везю душею огреритись сврихъ вдинозёрцель, оу. 
приняли св. крещен!е» (Н. Григоры истор. \П1. 15 
стр. $79 по рус. мер.). Это. посафднее иеторическов 
извъотАе о мархижманахь. Въ окрестномъ народонасет 
левы близь Фидиолоподя сохренидловь. до настоящяхо 
времени одно только ихъ имя: павлльщнами дазыг 
ваютсж теперь бохтаре-катозики, въ чиедь 50,000 
бжизь Филипиополя (Пховдива) и, Свилятова. (см, ойз, 
слав. литер. Пыпина. 81). Если это. потомки д 
ствительвыхь павляжщенъ (оолавннивщихея). то од 
тодичились они въ зесьма медавнее время. Въ начад$ 
настоящьхо столфия нередомасезене Филинионоля орг 
стовхо: изъ ''/„ хуровъ, */; греровъ и '/л5 ЖИКОНЬ, 
зрыжиь и паздищань, мазывароихоя. манихеяаи. (4 
ихблоь а квинос Авубречое Паули, см. Кухецид. пор ТЯ 
ох. Финтоокый. чл Кодетиые, 1819 > Вит); пром 
тогё вяфь или длесть блужайрикь горевень,  иокхю: 
чительно. или большею наезда, были . наведены иму 
же (@1евефег’а «Ощегрцевиюв». 54. и9 Кхц., 1829 р. 
124). Учемьо; павлиманства послужило гдевиййнтижь 


фезочиикомь дозматическихь роза Е ве 
Христ. Чт. № 1. 1810. 
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Основою его схужихь кдузлизмъ, но дубжизмъ вовое 
ве абсолютнаго характера и не манихейск, какъ 
это кажется нзкоторымъ (Шмидту, & за нимъ тг. 
Гильхердинту и Нетрановичу). 

Павликане признавали Небеснего Отца посёрх ёви- 
раму 16 бо ерзотАр (Фот. П р. 148) и творца м ро 
ИХИ тду поуирбу хоброкрахорх (ТоИ р. 144, 146). Посяк- 
ий быль прежде добрымъ, но поех® падея (й прбки 
пору) сталъ злымъ: тогда-то задумалть отъ создать 
иръ. Подробности космогоши неизввствы, во веякомъ 
случа, по манихейскимъ представхемимъ, мръ соэ- 
данъ не заымъ началомъ, а однимъ изъ воновъ, на- 
зываемымъ «врг{ав \ууепв» (см. С1евеег ТЬео]. Эа 4 
ипд КЁ. 1829 р. 1042, 108). О творени чеховвна из- 
в®стно гораздо болВе. Димургъ или падший антедъ, 
уже низвергнутый съ иеба, увидвлъ однажды «‹образъ 
и подоб1е» Небеснаго Отца. Лучезарное виде гду- 
боко поразило ‘его. Онъ захот®лъ, съ товарищами; 
создать челов®ка по этому «образу и подобщю». Но 
созданный ими челов®къ былъ такъ слабъ, что не 
могъ держаться на ногехъ п ползелъ но звмхв, шо- 
добно червю. Тогда Небесный Отецъ, сжалившись 
вадъ своимъ подоб1емъ, посхель ему отъ себя искру 
жизни и создан!е сдвлалось настоящимъ челов комъ. 
Противоположныя влеченя его природы обличеютъь 
въ немъ теперь его двойственное происхождене. 

Это буквальное повторене воззрвнй Сатурнивова 
гносиса (ем. св. Иринея «Сошта Наег.» 124 91, 2 
ев. Епих. Наег 23), господствовавшаго нЪкогда Въ 
Сирш. Сирекое-же происхождене основателя пава]- 
Занства двлаеть виолн% понятнымъ такое повторе- 
шо (С1евеег 'ТЪео 54 о Кг. 114). Ов. Троицу 


=. 


павлинане признавали (Фот. 1 р. 18); въ учейи же 
объ иекунхени им о лиц8 Спасителя держались доке- 
тязма, и потому Пресв. Джвы Мари не. признавали 
Вогородицей; утверждали также, будто она и посхв 
рождем!н Спасителя имвла д®тей, — чёмъ обобенно 
сильно оскорбляли релимозныя чувства православ- 
жыгь (буезе?ег 1Ъ. 117). ` }.. 

Другой печельный; но неизбёжный зыводъ дове- 
тизма,—ото учен1в о танъ называемомъ икономиче- 
скомъ служени ТЕ. Христа,. который призрачностию 
своихъь страдан обманухлъ дим1урга. Вредныя прав- 
тическя слВдетюя, вытекаюция отсюда, угадать не 
трудно; одно изъ нихъ-—-позволительноеть лжи и при- 
творства во время гонен1Й навлекало на павликяиъ 
справедливые укоры ихъ противниковъ. 

Въ устройствв своего быта, секта строго до бук- 
вы старалась сл®довать, какъ сказано выше, ап. 
Павлу. Посланя его были въ преимущественномъ ува- 
жеши (Фот. 1 р. 100), не въ ущербъ, впрочемъ; дру- 
тимъ новозав®тнымъ писаншямъ.: Охни лишь писая 
ап. Петра не были признаваемы еретиками, на осно- 
ваши Гал. П. 11. Замвтимъ еще, что секта не знала 
вовсе Апокалипсиса; за то въ ея канонв было посла» 
ше къ Лаодинйцамъ (01еве]. р. 104). 

Веякую обраядноеть, особенно. же роскошь при бого- 
служеши, сектанты строго порицали. Почитая ихонъ 
тнушахись, какъ идолослуженя (ТоП. р. 146), почи- 
ташя же креста—на основани Гал. Г]. 13 и Дук. [Х. 
23, объясняемыхъ докетичесви (Фот. Г. р. 29). Бре. 
щенте и Евхаристю хотвли совершать невещественно— 
одними свящ. словвми; въ оправкаюе ссылались на 


оан. У\Ш. 10, .43ъ есмь в0да жива; объ Евлари- 
| к 
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ети. же, говориди} что Арастосъ установил 9 ие кдВ- 
бомъ и. ниномъ. ведаогремнымт, а одними оловами уч- 
режденая: о зримо пе и Те 9иЗ ноя вси, въ 
томъ же смысяь какъ .425 есмь тибь дючеотных, 
Хози. УТ. 35, (Фот. Г. р. 42.. 29. Той. р. 344, з94.). 
Терарщи у певдиюманъ не быдо почун никоной. Глева 
секты ни саномъ, и ни чмъ вифмнимъ же отличехлея 
от% просхыхъ члемонъ; воз его преимущества выклю- 
чадись 5ъ прав» на имя одного изъ учениковъ ап. 
Цавла. что указывало тозьшо не образень, избран- 
ный для подражаня, но отиюдь ме выражало убфж- 
дети зъ тожеетвенноети проименоважнаго еъ его про- 
тотипомъ, какъ увфряетъ Фот (основываяеь. на томъ, 
что’ проименованные назывались хрись апбомм, |, р. 
14. 65). Власть предетоятеля секты и ‘его вжяне 
основывались единетвенно на его дичныхъ. достоин- 
ствахъ. Его окружали «окт» И устерии»; обязан- 
ност1ю посявднихь было чтевше при богослужети. 

Заслуживаютъ, маконецъь, вниман:я еще двз 0со- 
бенжести. павлиюантъ: они ие‚отвергали ни брака, ни 
‘употребленя мяеъ, схвдовательно, держались иъ этоиъ 
случа не воозрёнЕЙ дуализма, а наставленй ап. Павла; 
жъ поесть Фли молочное (ТоП. 146),/—въ обоихъ ехлу- 
чаяхъ совершенно противоположно. маинхейётву (см. 
С1е8е]ет’в Отбелвасв. пбег Фе @езощец. дг. Резньапег. | 
Тбес1. За ва Кг. 1829. р. 8А з94.). 

Изъ вышеизложеннаго видно, что мнимо-алоетоль 
ск. характеръ, ноторый старелаев выдержать въ своей 
жизни секта, и которымъ Формулировахиеь ея реоор- 
маторежя стремлении, былъ ея гаавной внутренней си- 
той и могущественыйшаямъ орудемъ ея пропалашды. 
`Роненш ея не .оелабили. Миесюнерсын же ‘попытай 
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православныхь, нахь мы видфаи, кончались  иногде’ 
совращене\ъ. въ ересь самикъ ме мисоонеровъ: столь 
благовидно-хриет1анскимъ казалось практическое на- 
правлеше секты, и такъ маю видно было изъ за него 
его теоретическое, анти-христ!анское основане—гно- 
стическЙ дуализмъ! (1) По. этой, безъ сомн®н1я, при- 
чин&, повзетвуя довольно обетоятельно р, быт секты 
и жизни ея членовъ, современники ковозьно темно и 
отрывочно передаютъ намъ черты ея догматичесной 
дожхтрины. "Трудно сказать портому: изъ нея хи ро- 
дилось указанное воозрне на ам. Шавла, ихи же 
сама она съ самаго начала привилась къ этому воз- 
зрёню, накъ вмутренне ей сродному; во веякомъ 61у- 
ча рееорматорсная роль, къ которой призванъ быхъ 
гностицизмъ павхлиманствомъ, была такъ нова, что ме 
легко было узнать подъ этой маской, стараго, почти 
забытаго уже врага христ1анства. 

Павлименство, случайно занесенное въ ноховжи» 
УПТ в. въ предёлы Болгар, черезъ два вЪна сдз- 
халось тамъ важнйшею причиною, вызвевшею по- 
явхен1е богомильства. Таже ненависть къ Православ- 
ной Церкви, тЪже и такъ же Формулированныя иаз- 
надки на одни и т%же пункты ея обрядоваго ученя, - 
наконецъ, таже дуалистичеекая доктрина, облеченная 
‘даже въ образы совершенно сходные между собою, 
все это заставляетъ признать въ богомилахъ прямыхъ 
учениковъ павликаинъ, учениковъ впрочемъ настолько 
свободныхъ и самостоятельныхъ въ дальн йшемъ раз- 
вит1и общихь стремлен1й, что ихъ противники никогда 


{) «РийеПе езё впарИеогев а Пе ш ргаталл шещет пол @еаг- 
фоег!... & ввог!з 1 Цетв Гас ргаовопи эы и Вто Я дешев ме 
(Рефга 81ещ ав, р. 5. 7). 


с Вы 


не сиывшивахи ихъ другъ еъ другомъ и даже не видёли 
яено внутренней связи, ихь воединявшей (:). 


и ТУ. 
Хриспанство въ Бодгарш. 


Вогомильство, какъ плодъ певликанской пропа- 
ганды, явилось въ Болгарии въ’ эпоху, почти совпа- 
дающую съ утвержденемь въ ней кристанства. !06- 
стоятельетва, сопровождавиия это великое собыз1е, къ 
сожалвию, были таковы, что какъ будто сажи собой 
вызывали павхиюанство къ попыткам пропагенды. 

Приняте христанства иняземъ Борисомъ было, 
конечно, поступкомъ, хотя нечуждымъ похитическиюъ 
соображений (*), но внолн® искрениимъ и свободнымъ. 


(:‘) Большинетво писателей, кававшихея йсторм богомихьетва, 
‚ еджкуя показанниъ византШцевъ, схлонны скорфе производить его 
отъ мессаанъ, чВмъ отъ павлищанъ, и весьма мало, или вовсе не 
касаются вопроса объ отношен!и къ нему посл днихъ. Таковы: Вольфъ, 
Вальхъ, Гизелеръ, Шиидтъ, Гильфердивгь, Цетравовичь и особевно 
Энгельгардтъ. Посл кн! (АЪЪап@аорев, р. 154 в49), приведши вс 
возможныя свидВтельства объ учен1и древнихъ мессаланъ и ихъ рас- 
проетранев!и, все-таки долженъ быхъ соглаеитьея, что это не одно и 
тоже съ богомильствомъ, и что нельзя указать ни времени, ни спо- 
`с0оба видоизм®нен!я мессаманства въ богомильетво (р. 197. 202.); 
тогда какъ стоило лишь сравнить воззр®н1я павлик!автетва съ бого- 
мильствомъ, —и происхождене посл дняго отахо бы вполи® очевиднымъ. 
Свидвтельство двухъ древнихъ славянскихъ памятниковъ (Сунох. Ц. 
Бориса и жит!е прп. Илар1она Могленскаго) въ связи съ вышеука- 
занными соображен!ями ставятъ, какъ увидимъ ниже, вопросъ этотъ 
вн всякаго сомн®н1я. 

(=) Неудачи военныя, голодъ и моръ въ стран и страхъ предъ 
Византей открыхи къ сердцу Бориса доступъ проповзди евангел1я 
т®мъ легче, что пропов®дникомъ явилась родная сестра князя, & до- 
вершителями ея д®ла—велихк1е первоучители славянъ, крестивиие Бо- 
риса въ 862 г., на пути своемъ въ Морав!ю. (см. Суг. пп@ Ме. 4х 
В1ат. Аровф. т. РофгочеКу. 65). 
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Нельзя того же сказать о посхвдовавшемъ за тит 
обращен! его поддаиныхь. Во вевхъ подобныхъ слу- 
чаяхь обращешй массами, погда распространеше хри- 
станетва шло путемъ сверху внизъ, оно, какъ изв- 
стио, двлахло успвхи столь же быстрые, сколько по- 
верхностные и немадежные. , 

Въ Бозтари не обошлось и безъ открытаго сопро- 
тивленя новому ученю (‘); приняте его казалось 
юному воинетвенному народу путемъ къ визант- 
скому порабощению. Можетъ быть и самъ Борчеъ 
увидвяь потомъ изиоторое оеноване подобныхь опа- 
сей, или можеть быть онъ дфйствительно поняхъ, 
канъ трудно Визвити, раздираемой жестокими дер- 
ковными смутами, выполнить ея высокое призваме 
въ Вожгари, во всякомъ случа не кто другой, & 
сама же Византя натолкнула Бориса на шагъ, быв- 
п огромною и нецоправимою ошибиою: онъ обра- 
тихся къ пап. ИзвЪстно. на что жаловался и объ 
чемъ спрашивалъ у папы болгарскй князь; извЪстно, 
какя двйствя папы и его клира были на это отвз- 
томъ, и почему Борисъ былъ вынужденъ снова (870 г.) 
вступить въ сношен1я съ Византей. Изв»№стно, нако- 
нецъ, кая упорныя, безнонечныя пререканя завяза- 
нись по этому поводу между двумя столицами христ!- 
анетва изъ за права власти надъ новопросв щенною 
страною. Матеральные интересы и вопросы често- 
люб1я, повидимому, закрыли совершенно отъ внима. 
ня спорившихъ самое дЪло’ Евангеля въ Болгарш- 
О слтВдетвяхъ этихъ пререкавй для самой Болгарли, 


(=) Возмутивциеся бояре окружали Бориса въ собетвенномъ его 
дворщ%, и только его мужество спасло его отъ смерти (см. Гидьеер- 
диигъ, иивьма, вый. 1). 
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ди ИреуемВяния ей въ хрисанетвв судаеь не: мруйно. 
И Жько№, пры томь, богатою темою должны были ио- 
сажи: УтИ нестроеня для аа А 
пвзйктонотва! 

Еретическая' кохон1я во Фрежгн, въ сосфкетвв еъ 
Волгар1ей, поселенная тамъ хВт® ва! сто до это- 
го, ив осфазесЪ конечно драздиынмъ зрытелемжф вамз- 
алешьетвь, сопрозбждавшихь обрапдене сосзкией. 
страны #ъ' Исповвданю церкви, глубоко неназиди- 
мй сектантамй. Поередствомъ ихъ-то, ‘взроя?но, 
двла Болгар?и тотчаеъ же стали язвветны въ средо- 
точ!и Навлитанства эь ‘Армети’ и везбудижи тамъ 
небезосновательныя надену на ‘возмомноеть пр1об- 
р®е%\ь сектв излую новую страну ('). И: холько иро- 
свЪщениая, истинно ‘вмостольская пЪячельноеть уче- 
никовъ св. Мееоодн‘ въ особенности ‘св. Климента 
Охридскаго; мотиа прейбтвратить опасноеть, трозив- 
игую вовонасвжиенному въ Бохгафи хрисчанотву (<). 


(г) Бориеъ`ув®домлилъ папу Никохан 1-го (865 г.), что въ Бол- 
гари, проновзкывахь, межку прочить мамой тр врилнанъ (гм. у 
Гидьферхинга, письма, вып. 1, выписку отвЪта папы князю, изъ 
«Нагдони» СоПее. Сопе!. Т. 1Х). Петръ Сицизйе. (р. 3.) говорить, 
что ‘во время пребыванйя ето у армянскихъ павхик!анъ. (въ 868 г. 
инь годе скустя.послВ вторжешя въ Болтарую палевихъ миссюнеровъ) 
«аб 1рв1втеё собто\!, 4004 е 80 сопс 18а] 0 пов е88е1, ди т Ва]- 
сайа диозсппдие ровзепь & са*НоПса геЙйрлопе 4 вивш еХесгыаш её 
пеар воббат вуегегег», и потому-10 ‘свою «Истою Манихеввъ» 
олъ посвящеетъ болгарскому епископу, «ди! зацей её Фут! оорегаце 
соПесИ втев!8 её рипсерв еф равюг».—Что намврен1е павлик1анъ было 
исполнено и даже ие безъ опасности ‘для болгарекой церкви, `вихно 
изз словъ Тоаниа Эхзарха болгарскаго: «де ся сремдяютъ убо вон 
пошибени и скверни манихен и вси погани словени, языкъ злов®р- 
ный». Слова эти взяты изъ «Шестоднева» Тоаннова (слово о 4-мъ 
дн). Въ сожалвн!ю, контексть ихъ не показанъ Н. Палвузовымъ, 
приведшимь ихъ по рукописи (В№къ бохлгарек. ц. Сумеона, 92). 

(2) Постввленный епископомъ Велицкииъ, ев. Климентъ избражь 
поприщемъ своихъ трудовъ страну Охридскую‘ (899 г.). Тамъ онъ 
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ковь, въ чисяв подвиговъ этихъ свящахь, иреславе. 
хяетъ ‹уничтожеще симы ‘богомиховъь» наи, встраш- 
ныть воковъ-—мессо{аюЪ» (см; одук. ‘св. Оедминия: 
схенник®мь, вост: Гриеор. Мосхомы, вл Рус..Бес. 1859, 
Ц, 1381 и сиви. прим. 80):(!). ДЪзтехьюеть отихь овяь 
тыхъ вовнадаеть при омжь съ: зуздазй во зебиь: 0тиох 
шеняхь ‘впохой жизни Волтарт. Кроме выежей, 6тв` 
пени своего иохитическего шогущества, 'Вожтярля, ты 
паротвеваже 'Сумеона. Воривовича, меронивль зототой 
вВиЪ ‘с#00то ирооызищейя и. писвяенвова. Фамъ жедрь} 
з& бУбЮ Придворио-визант9Вскую образовиниоеть-про+ 
званий цолу-греком, принимаяь въ оптом неновбред» 
ствениое участЮ (вм; Нахаузова «Вёкь Ц, Сумевна)т 
проевщенная ше диягольнорть ‘6го .современачеи 9к- 
зарта_ Товнна стывихась рмосувкотни. въ юобрдещьна- 


обходихь села и Трахы, уча народъ слову 'Ббжйю,. и нии’ пфвеюку! 
ревкостнаяяъ учеников всйзрь чногомъ до 3.200, ИК мущъ о». б- 
разовалъ множество чтецовъ, иподьяконовъ, дьяконовъ, священни- 
ковЪ, и до 300 изъ нихъ, резослаль въ разные предъхы ФБолгари 
(+95 г. см. Уца. 9. © ‘бмаайни. ре Оуаобе г. Эх.. Е,. ВИ. 
1о81еВ. 1841). 

(<) Служба издана по гречески Въ `Мосхополв, въ ь 1740 г. , канонъ: 
«Четреблена. сила богожиховъ, ибтреблевы ётрэлы ‘лукавьго хржионь... 
вы (святые) совершенно истребили ересь стращимкъ. водновь №9499т, 
эанъ». По замвчаню г. ГильФеркинга (Рус. Бес. 1859. П. 131), ос- 
нованемъ слузбы и еунаксаря могло послужить древнее славянск. 
«Жите». Другое указанйе на борьбу св. Климента съ ересью нахо- 
дится въ жит!и св. [овнна-Владим!ра, сербо-албанскаго князя (Х в.) 
изденномь ‘томе въ '`Мосхонолв ‘и состовамюнхень. уже примую поре- 
делку слевянокето повъетвовомн, относвмщуюея иъ мизвлу ХУТ в. Въ 
немъ говорится, что. карк Фолтрещй. Суместь ‚(888—927 сожремен- 
никъ ТЮзнно Энзариз) быль сурдромей; то раморнотйов ув КАД чтоб 
24 фофресио 49  ирёок тб `ВоовО ву иде 'Мисчилитв» :(0и. ‘иачаяй 
Гилъобрдийта, вып, П. ’Р. 3. 1900. 1Н :188. и М. 349): Овикогельниих 
эти въ свизи «ъ. приведенными выше елозции Энзьрха’Тоаназ: изЮтъ 
свою дохю ‘Унеменя: ирнино только ‘Мож мены бозомыковь, мото-. 
рыхъ еще не было, поставить тнайиеемуия эм оби ловна. ' | 


ряду съ подвигами везикихъ отцевъ: Васная,. Фаниз 
Заватоуста и др. (:). 

Но вс» эти обетоятельстве только на н®окольно 
десяткомь лётъ вадержахли усиЪхь еретической про- 
пеганды, но не усизли навсегда уничтожить ©Ро воз- 
можность. Книжная образованиость, привившаяся съ 
хрисманствомъ, выражая глубокое воздВйстр его на 
отАЗлЛЬНыя личности, ничего не говорить еще о сте- 
пени пронижновеюя идей его въ массы народныя. 
НМапротивъ. того, мы видимъ (см. прим. 18, елова экз. 
[сахиа), что ноелёдн!я, и полвзка спустя посл офен- 
нельнаго приняя христлаиства, крёико держахжись 
за свош прежия явыческя взровашя. Посредствомъ 
этихъ-то взрованЁ, упорно жинучихъь и въ значитель- 
ной изрё проникнутыхъ куализмомъ, родиившимъ ихъ 
съ воварюами навлиюенстве, послЬднему всегда от- 
крытъ быхь путь къ укорененю среди болгарскаго и 
другихъ славяискихь племеяъ. Въ виду особенно упор- 
наго господства богомильской ереси между славянами, 
ученыхь ме беэъ основаня замнимахъ вопросъ о связи 
этого обстоятельства съ славянскимъ язычествомъ. 
Мы также ие считаемъ себя въ правв пройти вопросъ 
этотъ молчашеимъ. 


(1) Бозма преев., обращаясь къ современнымъ ему списконамъ, 
- говоритъ: «подрежайте бывшикъ прежде васъ въ вашихь санфхъ 
сзазыхъ отецъ и енископъ, Григор\я меню и Васишя и Ивано и про- 
кыв... ихъ же нечали и скорби бывшыя о людехъ кто исповжеть?... 
Педрежайте Ивана ирозвитера новаго, его же и отъ васъ самжхь 
инози знеютъ, бматего пастухь и эвеархь, иже въ земли бодгарь- 
ст®й» (Прав. Сб. 1864. У. 424—425). О богатств® богосдовеко-еж- 
лософской учекости Поанно см. Калайдовичь «1оониъ Ок. а 
1826, и Палаузола явдкъ д, Сумеондя. 
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у. 
Языческо - славянск\ дуализмъ. 


Хриетанство застало язычееко - славнисый нату- 
рализымь въ томъ переходномъ состоянии, когда жи’ 
выя, подвижныя олхицетворемя природы, еофданиыми‘ 
поэтическим  творчествомъ народа. не убивли ещё 
окаменвть въ истуканахъ и храмахъ. оъ ихь пришид: 
хежностями. Ни число. ‘ни свойства и караитеръ еда». 
вянскихъ божествъ до сихъ поръ неизвестны съ 6т7ро- 
гою точностю. (Говоримъ о южныхь елавяшахь; ре- 
яиг!я бахтШек. елавянъ, благодаря поетороннему` вая». 
ню и продолжительности своего существоваюя (ХИ в.) 
достигла зам чательнаго внъшняго развита, см. Гихь- 
Фхердинга «Балтйск.Славине ).Сжудость истореческихь 
свидЪтельетвъь нь ототъ ечетъ приходится восполнять. 
хинть предположениями, основанными часто‘ на вило- 
хогическихь соображетякъ, частно на остеткахъ ста- 
рины, сохранивигихоя въ соовременномъь бытЪ славян 
скихъ пиеменъ (ем. `Эрбена «о Миеохот!и Слаилец», 
Рус. В. 16857 г. [№ и Шепиента «Миеы  Олавяи. 
Древности»). а 

Несомн®ино, впрочемъ, что славяне, чистые нату- 
ралисты въ религ!и, ие могли избъжать въ ней дуа- 
хизма. Воготворя добрыя благодвтельныя силы и яв-' 
лен1я природы подъ именемъ Сьвтовида, Ирака, ВБ\д-. 
бога, бывшаго охицетворетемъ творческой сихы свт 
и теплоты, они признавали въ тоже время, рядомъ и 
въ постоянной борьбЪ съ намъ, противоположное 6о-’ 
жество мрака, холода и смерти; Карачуна, Чернобога, 
Чорта. Бакъ одицетзорене двухъ противеноложныкъ 
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сторонъ одного и того же великаго явяеня-—годоваго 
солнцеоборота, олицетворешнаго въ свою очередь въ 
представлен!и верховнаго бога Сварога, божества эти 
относились къ посл днему, какъ понят1я ему сопод- 
чинеиныя. Это были Оварожичи. 1..6. дфти одного и 
теюо ше гклавивго ‘бога, по обревному выраженю ма- 
родной. офмтавщ (ем. Эрбена «Миеожог4я»,.Р. Б, 1854. 
ТУ. 113), При, всей неясности предмета, объ основ- 
намъ характер» этяхь вЗревамй . мовло аказеть по- 
зожитехьмо диить то, что.рто былъ дуаливмъ ме строго- 
посл девательный,  не.абоолютный. Зое начало, коть 
и въ бевирестенной борьбВ съ добрымъ, не имхо 
самостоятедьноечи: и самебытности. Самое предотав- 
хен1ё объ немъ не имхо доже. той степени озчетжи- 
воети, некую. им эидимь въ противодоложныхъь ему 
олищетовренякъ: Чержобоеь. или Чортъь быхь одинокъ 
въ `своемъ ‹царскв®. & добрыжъ бошествъ. было цёлое 
покельие.и пблый рой, - Идинсявейное ‚ историческое 
извъстю о ярезвычейномтъ почитанм славянами Чер- 
небега поназывоеть, что понят!е`0 ем уствиовилюсь 
и развылогь оковчательно въ довольно пюздиве уже 
вреня‘ и притомъ ие ‘без вшян!Я. христажскаго уче- 
ня о дьяволв (!). Живой примвръ подобназо. ваяя 


о Свидвтехьство это ‘принадлежит Рельмгольну (+ 1470). Воть 
+ гонеригъ оны въ с495й . «Сьтоп, Э№вмог.» р. 185 ой’ 1659: «Е 
зп1ет Б]ауогот шута егтог; пат м сов УЫ8 еб сотробабот ив ви18 
райегал с1гепп{егип( (зкравица у юж. слав.), т дазт сопегипи, пой 
Новая ‘солфесто отв вой охбозойомв четв ваБ попе двогат, Вон 
ед 00$ еф шаЦ, оке рговрегыю Хогмома & Боло Пео, олегвах а 
ша о 411161 ргойфетщев; 14е0 еНаш ша]аш деаш воа Нобиа ПО1аЪо| в1че 
7сегоеъор, 34 ©8{`п1аташ дет арреЙаае. Озщет шо Гоги!а ащешт пп. 
р Зетожом розроН о Дтапгау И (Овтавадь)»=, Положеню . черно- 
бога, но этому свидзтельству, довольно ‚загадочно. У Бога добраго» 
едкнаго—по свидфтельству Прокошя (4е ЪеПо бо. ТЦ. $ 14 р. 334 
Веузеть Щазья ‘вемьх бощесть№, ‘уБразамищины, по, рыытт. овом} 


-в- 


представяяюдь нфроторыя. ни, суествуюния ‚народ; 
ныя сцазвня славян, въ, которыхь . зристащекими 
представленями и именами (Ботв и. мазохя) . бде- 
чены дредна-явмческия позарьыя ца раажиокьйртье 
добраго м злаго начала, из ихь содмзетное , учарте 
въ создани церленной, земли и. разныхь принаддеж- 
ностей ея (см. Эрбена «Миеох.» 104 и Махсимовича 
«Годъ русскаго земледёльца» Р. ВБ. 1856). Очевидно 
цосхЬ этого, сколь внутренно-близки и взаймно-при- 
тяжимы могли быть подобныя возар®ня съ учещемф 
павлиюканскимь. Недаромъ эхзархъь Лоаниф ставидъ 
«ыоганое словенство» на одну стецень съ «сквернымъ 
манихействомъ»; это быди ерюзные., сильные своею 
взаимностно враги христенства. 

Вовдёйствуя из славяневя. дуалистическя возр 
ня въ смысяв окончетельнаго ихъ вызснещя, пэвди- 
кансБо-дуалистическая стиюя съ своей стороны в9с- 
приняла отъ иихъ нзкоторыя черты, значитедьно из- 
м%зиви я ен карактеръ; смфФь вту мы находимъ въ 
догматико - миеологическомъ учени богомильства, въ 
его ееогони и космогоми. Славянскому вйян!ю при- 
писываютъ именно смягчен!е первоначальнаго ду&- 
низма павликанъ (Петрановичь, 40), хотя собственно 
говоря дуализмъ этотъ какъ мы видзли никогда не 
былъ строго абсолютнымъ. Матер!альные же слёды 
этого вмяня, дЪйствительно, предетавляетъ бого- 


развыми частями м!ра. Чернобогь же стоитъ совершенно особнякомъ. 
Но хриет1анское его назван!е (даволъ) не доказываетъ еще его хри- 
ст1анскаго происхожден!я, какъ утверждаетъ Гизелеръ (ТЬео|. Вваё. 
1837 р. 359), а показывзетъ только близкую соприкосновенность этихъ 
двухъ понят!В, велвдств!е которой языческое имя чернобога (чортъ) 
усвоево христ1анскому понат1ю (дьяволъ), в это посд®днее было пе- 
ренесено на перваго. 


` 
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мильское учете о двугь сынахъ Божшихъ, прехста- 
вителягь двухъ начать, добраго и зхаго (Рзе|. р. 3. 
Козма Прёев. У’. 100). | 

_ Противорёчивыя показашя о свойствахь этихъ 
двухъ сыновъ (Козма: «Христа творятъ старВйшаго 
сына, меньшаго жё даволь менятъ»; Пселлъ—наобо- 
ротъ, &; е.), даютъ право догадываться, что бого- 
мильск!я представхеня объ нихъ и объ отношени 
ихъ къ Отцу и между собою имзютъ только случай- 
‘ную. и потому весьма неточную аналогю съ еван- 
гельской притчей о блудномъ сын® (Козма Преев. 1. с.), 
и собственно представляютъ отголосокъ языческихъ 
вврован!Й славянъ о В%®лбогв и ЧернобогВ въ ихь о 
отношен!и въ Сварогу. Это яенфе увидимъ мы при 
изложен! учен1я Богомиловъ. Въ заключене же еще 
разъ повторяемъ, что предположен!е связи между бого- 
мильствомъ и славянскимъ язычествомъ—далеко не- 
безосновательное предположение (срав. Гизелера « Офег 
деп Риа вт. дг. Зву. ТЬео]ор. сфи@.» 1887. Нее. 11). 


Свящ. В. Левиций. 


(Продолженща будете) 


0 ЕДИНОВЬРИИ 


(по ПОВОДУ СОВРЕМЕННЫХЪ ТОЛЕОВЪ ЛИТЕРАТУРЫ). 
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Въ прошаомъ году изноторыми . московенами га- 
зетами быхъь возбужденъ воироеъ о единоиёри. Дьзо 
началось, кажъ ото часто бываеть. съ искаючитель- 
ныгь замфтокъ о взгляд на единовЪрае иравосла»в- 
ныхь, единов®рцевъ и раскольнииовъ, но потоамъ, въ 
слвдстве особеннаго рода обетолтельствъ, приняло 
такой оборотъ, что правильное рышеше вопроса о 
екиновёраи былое признано Москов. Взкомостями «ве 
ликимъ вопросомъ’ нашего времени». 

Танъ какъ единов®ре, по мФотвымъ условемь | 
нашей церкви, дьйствихехльно составляетъ предметъ 
первостепенной важности, то и мы съ своей схороны 
рашаемся сказать о немъ ифоколько одовъ, аменио 
о тьхъ сторонахъ его, которыя, по мизюю печааж, 
недовольно разъяенены церяовыо и возбуждаютъ раа* 
наго рода недоумви!я, кажъ въ празославныхъ, те 
въ единов®рцахъ и раскольникахъ. Но прежде, ч®мъ 
приступимъ къ дВхлу, считаемъ не лишнимъ цовна- 
комить читателей съ тьми обстойтедьетвами, кото- 
рыя подали лихератур® поводъ затронуть ототъ важ 
ный вопровъ. 
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Въ 14 № Соврем. Л®тописи за прошлый годъ 
г. Субботинъ помВетилъ статью: «о предположеши 
учредить въ Москвв братство для содЪйствя ослаб- 
леню раскола и возсоединен!ю раскольниковъ съ 
православною церковю». Въ этой статьв достопоч- 
тенный авторъ, высказывая фев по поводу того 
обстоятельства, '`Что “въ чист учредителей братства 
` значительную часть составляютъ лица, принадлежа- 
ця къ такъ называемой единов8рческой церкви, вы- 
разилъ въ тоже время сожалВн1е о томъ, что «у насъ 
еще доселВ не установилось правильнаго понят1я о 
одкнова ря и объ охмющени 6го къ праваелаю!о», 
310 «коседь еще не вполи& сознено, что единовёре 
сеть таше окиная эре и что вся сущность различщя 
между единов®ризскою и правоелавною рессойскою 
церковию, заключается. въ обрядв, въ томъ, что первая 
унотребляетъ въ богосхужеми такъ называемых ств- 
рыя, или, правильнВе. старопечатныя книги, & пос- 
хВкняя-—60борн& исиравхенныя по гренескимъ и древ- 
нъйшимъ славиненимъ». Продолшая разривать туже 
мыель, г. Оу@ботияъ съ сожалётемъ замётиль, что 
аи «болышинотво екиновврицевъ еяитавть единовруе 
ЧВаРьето очихьным оть православной церкви и ерав- 
низехьно съ нимъ находить въ этой посхвкией раз- 
эм‘ неговертенства», — тажъ равно и «большижетво 
православныхь въ свою очередь мало отцичаеть еди- 
нов р{6 отъ старообрякотва, иля‘те вихить въ ибмь 
золько, приближен1е къ иравоелавю, & не едиметво 
о нимъ ий, что обобение желко, возэрвы’ такого 
рода похдерживелугея хажё ибкоторыми ивъ высших 
прехставизелей православного‘ духовенства», и при 
этомъ г. Субботинъ указалъь на вятске преосвя- 
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щениаго 'Ано420са, который, какъ’ сообщьно было въ 
Вятбкихь епарлальных ЫВхомоетнхь, «при обоврвим 
единоврческой ‘церкви, въ. присутет®и единовзрневуъ, 
объявилъ пб одному случаю, что единов®р1е. ееть 
только ступевь къ правосляв!ю». «Кели танъ, зам8- 
тихъ при этомъ г. Суббозинъ, то эначить, во: мивиню 
иреосвященнаго, единовыле есть ивчто ‚переходиев, 
нёчто средвее между, расколомъ ж прявоенавюмъ, — 
ни расколъ, ни православе; какъ действительно и 
стараются предетавить единов\®р!е .ресвольнини, отаны 
въ укоризну ешф, эту ‘ивямую. неопредвхенноеть «го 
похоже я». ав 

Въ отвЪть на. текое алан. ‘въ 128 №. Мос. 
ковскихъ ввдомостей появилось сообщене изъ Вятки, 
въ которомъ, разъяенивъ случай, о ноторомъ нерире- 
двленно было ушомянуто г. Субботинымъ, и сказавъ, 
что преосвященный. Аполловъ не унотребхялъ выра- 
жен1я: «единовь ре веть тольно ступень къ правосла- 
вю». & замьтихь только православному, проеввшему у 
него позводевня перейти во единовв ре, что «желание 
его не основательно и не уважительно, потому что 
правоелавная церховь только по духу мира я любви 
терпитъ въ единовёрческей церкви н№которые обря- 
ды, СНиСхОоДя. КЪ немощи. лицъ, издфтетвь уввойв- 
шихъееб% оные», неизв®етный авторъ въ тоже время 
старается доказать, Что «оовершеннаго тождества 
православя съ единовёремъ въ отношенш. нь ие- 
поввданию христанской истины ить въ АРйстви- 
тельности», что единовёрае ие ‘обладзетъ «истиной 
вселенскаго православя» наравнё съ церковце пра- 
вославною. что между нимъ и. православемъ есть 


разниче и оно иризнано вакомомъ и что, ед®дова- 
Христ. Чт. № 1. 1810. 5 
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зельшоь, х»' 4Рубболиюь: нелряно передать. веть, 900й- 
монии_. ВилеБиМА обарЬнымИ. АЙКОМОеяМИ Н мО- 
` доазтй. поводь по ввору: иди`пе прейиай мфрЬ не- 
иреридыю овмысталь ег, в что давонец»о ‘чотношне- 
4 ‹жравоезалаыль въ. вдиновфрцемт, хажое жедаеяъ 
энумихь г. Субботин, ие согазено съ иревилеми ми- 
тропежята. Плхелома, Высочейтие утвержденными, при 
открышш:: въ Россш ‚екинов®рческой церкви». . 
н Оамо: вабою разум®етоя, нто такое. сообщена. изъ 
Вогиюм ме могао остатьея. беоъ отвёта ©© оторожы г, 
убботина. И. дрйеотвительно въ 21 № (отъ 8 10ня) 
Современной л8Втописи является статья, подъ назуа- 
заемъ: «ивоколько еломь о едижовЪри въ. отьЪт% на 
возраженя изъ Вани». въ которой доезоночтенный 
витор®. съ одной стороны зелуиящаетъ свой. вврхядь на 
единовври, на. основан правилъ метрополита Ила- 
чоне, съ кругой—стараетоя. довазать; на основали 
эшие ‘аризеденныть нами выражезй Вятонаго .со0б- 
призя, будто автерь ето копускаеть раздиче межку 
правосламемъ и одижов®р1емь петольно въ ‘обрядж, 
но’ свъ самомъ превоелави, въ самомъ иоповвдани 
правослевной эёры», и эъ вони концевъ г; Суб6о- 
тие товррить, чо ебли преосвищенный Апохлось 
‘откезелъ.. православному нъ правЪ перейти въ еди- 
нозврте, изсльдеваез предварительно, кодимь ли оиъ 
‘отолв въ превославную церковь и принималъь аи еж 
таинотва, въ таномъ случай, онъ поступииь воохн 
согласно еъ букеой закона, въ иротиваомъ случев 
он%, поступить несправедливо. Вообще же,. по шы$®- 
цю г. Субботина, «безусловный, рёшительный 0% 
назъ правоехавнымъ пряеоединятьея жъ единовёро 
#6 можеть быть принять поетоявиымъ правихомъ, 
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ТадЪ. ВАТ. зЯАЬЯЬ АБД. ИЯраруся.. БР . СУОСЕРеЯНЫЕЬ 
8$ры  дотмелрЪ, В. ЯОДЬБО Обрати и.о Т „Чи. охн+й 
‚Рокимтъ. образом, ЗОТЯ: 98, БРОВЬ, Не ефл 
ЧА. ОНРЕР ВАУ СИРСЯННИЮ. | Ги ; ЕО боли обед 
зрекерящемнахо. Анадлоеан о, ПоЗВеживиЕЯгО , ИраВЯа 
завному. НВУЮЖТИ, ВЪ, ЗБИНОе ‚..РЪн ПрИоТреОНЕ, В 
бузяф. Закони. Я. СНатаетЬ, НООбНОВ. ПОЛОН дот 
МОЖНЬНИЬ, до ДРФЙНОЙ. ЖЬрФ, 5» ВИДА додюненфяк 
Бе. то: совофму ноловериии ПОСЕВ, «Москозакя т 
мости», (Вы. 484 №8: 05х „18, Юнж)ь , ЗЯВРЫЯ. Хх, С3ббао 
` тии мОКЬ. СВО Веитв,. ВАВАЬ,. ОФ оКЛНИВЫЗА о 
нужно бориетьфн, ВАовмй, серьеАБыКЪ. ЗМФГОЖЛ! ОА За 
ченыя обряда въ: АЯЬ аВры,. уже нь оВчИ: 0. ЗЭМу 
‚ МОжЫО ли. хоЗж ‚Норы! одучаяяа  БОЗВФаиЗь 
прывосдаянымь цереходь въ единовЫра9, те ВфИмМе, БОТ 
карызаетояь что, только. Озагодяря, неласявдовакейь- 
ности Иоконе,. 4Ъ допущентемь. екиноюбуя удержат 
воцрос® © лемь, момно. ди. и. въ. канажь лужорру 
цря: хенийь удомахь, можно донуйтить перехокъ., ид 
преваслараЕ их. одинойв ре, даль будто можеть. быть 
р®чь о, переходв тамъ, гдв привизно пожное, едииохао 
вфры. Въ заключен дкетьи редекцак. Московсрихъ 
въдомостей говориль сдвдующее: дабы держорь,. до" 
пустившая единовёруе, пришла въ молмое соржегде 
съ собою, необходимо, чтобы иочедаа и, самвя, явиъ 
эвроисповёднаго.раздичяя межку преврсданемъ и еди- 
вовфраемъ, чтобы единовфыю привнавелось вноляв. 
правосящемь и чтобы цечезъ овмый воврось © це- 
реходвь изъ одного въ другое, какъ въ. опобую. перковр, 
Таэъ не можеть быль рзчи о мереход®, гАВ нёхъ рая: 
личзя въ ислондани ры. Бежхому должно быть 
предостввдено поофщоть ту иди другую морковь, какъ 
5% 
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ирехоетёваяетея каждому носвщать ‘пержви. резныкъ 
приходовъ. Только йри этомъ услоти будеь’ кобмт- 
нута цБль, прёдпоставленная ‘при учрежден едЁно- 
вер, ‘тохьно при этфмъ уелов она станет вноли® 
| правдою,‘ которая сокрушить’ раскол въ сВмОмъЪ 
источнииь его и съ ТЕмъ вызет® возвысить харак 
тер% нрезосланной перави въ ’'ея: веехенскомъ эмаченти. 
Обряйь:` пёрествнеть быть’ ‘предметомъ' режитоьной 
распри. "Вее` грубое и невъжаетвениое въ перковйомъ 
° быт, ' предоетавхениое: евмому себъ.и хишенное дужа, 
не шожеть держеться и скоро уступит мфетб нуч- 
ему. разум ню... Виыин1е порядни и семые боко- 
ехумебные текоты требуют очищения и шепрьвавнйя 
ие въ одыомъ единовври. Двху исправленя. и очи“ 
щёня предетойтъ обширное поприще и у ‘насз. ' Но 
великижь пробрьтешемъ было бы признане“и оправ- 
дамче на. +0Й великой истины, что крисенская 
перновь въ существ своемъ можеть остёвьтьея не-_ 
нобъяимою, при’ полномъ разнообразии. обраховтъ и 
#ерковнаво быта. Не въ отомъ. ли соетоитъ зелик1й во- 
ре нешнего времени»! ‹ ` о 
`'РТакимъ образомъ, какъ видно изъ веего` сказая- 
наго, глввныя  техдоум® Ен въ’ вопрос © единовври, 
ноторыя, ‘то’ мнё=ю` московской печати, довел не 
унснены и не рёшены вадлежащимъ ‘образомъ, сво- 
датея къ’тремъ сялёдующижь вопросамъ: отличается 
хи единов®р1е отъ’ православия и чёмъ именно? можно 
хи’ дозволить свободный переходъ’ въ единов®руе изъ 
правосхавя, иакъ’ дозволенъ. переходь въ него изъ 
рабкола?' можно ли, ваконецф, думать, что подобное 
ховволене, или другими словами: признане едино- 
ВЪря похнымъ правосланенъ сопрушитъ ‘расколъ въ 
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свмомъ источникв его? Рёшенио этихь вопросовъ мы: 
и посвящаемь настоящую статью, . 

< Первый вопроеъ относительно единов® ря, Банный 
мы предноложили р8ёшить. состоитъ ‘эъ. савдующемт:. 
оташчается. хи единовфре отъ правослащя и чВыь 
именно? Но прежде, чВмъ. будемъ. отвЪмать. на. атоть 
вопросъ, сяитаемъ не яыннимъ обратить внимаше 
читателей ‚на слфдуюцщюв оботоятельство, иифизцее, 
но вашему нию. важное. вмачен въ. Я 
ваемомъ ками предмет. Ре 

Подъ правослещемъ ръ общемъ емысль, КАБЪ. Это 
изьфстно всякому, разумелея не одно христ1ансвое 
иъроучене, ве теоржтическтя только истины в#ры, ме 
основныя только начала христанской жизни и. ирав- 
ствеиноети,: канъ они изложены. въ, слов Божваимъ 
и установлены апостолами и вселенскими, соборамиы 
но и тотъ, вЪками схоживинйся, строй церковной жя- 
зни— визитниго .богопочтеня, обрядоваго.богослуженя.. 
церковной. дисципдины, какой существуеть въ язстая> 
щее зремя въ’ церкви. православной, Эта послёдцяя 
сторожа правослаыя не составляетъь существа два, 
не касается сущности правосланя,. но и не до такой 
стенени маловажна, чтобы можно было ие обращать 
на мее вниман!я, или считать. ее безраличною. Цер-. 
ковь православная, храня неизмнно догматы вЪры 
и основныя начала хриет1аневой нравственности, какъ 
святую, непреложную истину, въ тоже время забо-. 
тится и о томъ, чтобы и вившняя. жизнь ея — обря- 
довая, богослужебная, дисциплинарная вцолнв. со- 
отвЪтствовала ея внутренней истин®, была по воз-, 
можности точнымъ выражешемъ того образа здравых. 
словесз, который ‚составяяетъ основу праворхащя. На, 
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отбмв обирнини, строго ‘разлива корнет»! эфраь ‚в 
правила нравственнобти. о?ъ обриковъ богослужения и 
норедковъ прроиовнюй киецинхинюе па считаз’ первые 
знануыки, оизеиаыми и нообабдииьжи ‘де. спаве 
ия истинама, & зторые — второсуепенижми, . уеоаер- 
иающимися и номогающиши. спавонию вБрующиксь, 
цержевь прёзоохавная ‘въ зеже зрешк эсвиъ имъ де- 
еть змеченю зристаиеной истины (въ общент ежы» 
с\8). и тольно туб, . #%0 сивиубкь вефить. въ. совожуп- 
ности, содержимымъьею, истиниме.—дотмелтичееаинъ, 
иравбтвениягиь и обраховымъ; считает своямъ сы- 
во», — эпожнЪ правосхавныгиь. И чвкЪ'посгупають пер- 
ивь НФ йому, чфобъе обраку, богосхумебной . бужв® 
убвойха уиёственное зэвиченю уъ кВл® в8ры и. спа- 
сен. но для того, чтобы вВрующе въ Господа на- 
шего Т№МсусЯ Христа '‘быфи, по апостолу, 36 только 
утверждены 8 томз же' азии Ми в в; тов ме мы- 
сли, ис ий тожде злеюлоль вещ (1 Юор. 1, 10); чт- 
бы №№ Чака ёя бхавили Зова ‘Не зо одиныму 
вердцемз. т. 6. сотавонымв Ист конемъ,  убежие- 
ежь, 8%ро#; но и едиными устами, т. 6, окимако- 
выйй священными И%енями и еховами. Внрочемъ, 
Фаё$ Какъ въ основ® Каждёго богосхужщебниго уста- 
вонден!Я, существующего ‘въ ` церкви, хежитъ накая 
_ чибо в®ройсповВиняя мысль, то церковь. строго хо- 
воря, и не может» смотр®ть безразлично на самые 
ббряды. Снраведливо заботяев’ о’ томъ, чтобы ‘мысль 
в®рующихъ былая православна, оны ив женвв енра- 
недливо можеть # должиа жефь, Чтббы и обрихъ 
возйожио-ф6Чно выражаль эту мы@ль. 9400-%6 38б0- 
. тою Церкви о Точиомъ соотв тети. обряда правиль- 
ному‘ учетю в%ры преоев. ФиларетЪ, митропохичь 
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мобковохй и объясняжь, векъ шавЪотно етрогое 
отноше Мосмовснаго собера 1.667 года къ тыт. 
обрядовьвгь погринобтямь, козормя .6ъ уморетвомъ 
защищались приверженцами. старины (Бес. лъ глалох. 
стерообр. 1844 г. етр. 147--118). | а 

Окезаныего нами достаточно, Чтобы можно быж 
безь веякихь медоразумьнай отвфлать ме воиросъ:. 
отличается хи единовьие оть пфавослевыя и. ЧВмъ 
именно? Что единов$ ре ие содно и тоже съ превосле- 
у1емъ. это. пажется; нв требуетъ. вавамихь кощаза- 
тельствъ. Стоитз православному побывать Въ едино: 
зЪрчеекой церкви, чтобы ‚они могь видВть; что Фор- 
мы внфиняго богопочтен, или. богоелужебныя обра» 
ды. церкви  едижовврчеемой во мжогомъ озхичаются 
отъ обрядовъ церкви. правослевной. Томе самое го- 
ворить в презосхане устами: ороего хвятителя, ми- 
троююнита Платона, Высочайтие утзержденимыя. през 
котораго, по сознанию самаго. г. СуббдРиме, составы 
заюЮтъ ‹гхявное #`мочти. одивёгвенмое захониюе о6но+ 
вание для правильнаго рёатенки воросовъ о’ единов®- 
РЕ». Въ мыни, которое счеть нужныие ирисово» 
купить хъь пунктам о ‘единовири йовойный ‹ бвити- 
тель. прямо говоритея, что церковь, допуеная. едино- 
вЪрае № позволяя единовёриемь уметребленю. ЕЪхъ 
обрядовъ, каторые призианы ею неправильными, сд®- 


хала это по енисхожденю изъ. нимъ в въ той благой ‘ 


надежхв, что ‹таковые со вреизыемъ Богомъ проснё- 
тится м ни 65 чем 05 нерпеметвующее. съ: цврковтю 
иридуто созласде». А осли тажъ, то утверждать, будто 
неёду` превославнемь и едияозвраемь ить различ, 
будто единев рые еоть «вам православ >, или ви- 
Кыть 5ъ мимъ`не рибяниене: толвьио из: зравосдавию, 
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& «единство съ нимъ» эжачить, по нашему мн®епо, 
закрывать глаза отъ очевидной истины. Правка, въ 
томъ ме меънши шитрополита Платона говорится, что 
с&мов жехане старообрядцевъ имфть правильно ру- 
коположенныхь священнивовъ «довольнымъ образомъ 
ихъ съ цержовию сближаеть, нхи паче соединяетз», 
& «снова: соединеше, единство, ревенетво, похвое 60- 
глак1е, по замъчанио г. Субботина, противорвчелци- 
ми признаны быть не могутъ»; но выражение: «кдо- 
вольнымъ образомъ», употреблениое митрополитойъ 
Платономъ въ. приложеюи къ единов8рдамъ, уже ясно 
показываетъь, ‘что соединен1е ихъ ©ь цперковшю, тю 
мысли святителя, есть не полное, не совершенное, 
и чго. сх®довательно. если межху словами: ‹соеди- 
нен1е, равенство, полное соглас1е» и нётъ противо- - 
р®ч1я, за то изтъ между ними и полнего тождества. 
«Совершеннов соединене» съ щерковю, по словамъ 
митрополита Платона, бываетъ только у тёхь старо- 
обрядцевъ, воторые, «Богомъ проевфщенные», обра- 
щаютен къ православию и вмВсть съ твжъ .оставия- 
ютъ «погрёшности, отъ нерадвн1я и невфшества взо- 
шедийя въ прежи!я цперковныя книги», признанных 
церковю иеисправными. 

‚ Итакъ, что между правослачемъ и единовьраемъ 
есть различ1е, это выше веякаго спора. А если танъ, 
то мы ие шаходимъ ничего страннаго въ выраженя 
«Вятекихь епармальныхь ввдомостей», что «едино- " 
вёр1е есть только ступень иъ православию», противъ 
вотораго такъ вооружилен г. Субботинъ. Упозребилъ 
хи это выражен1е вятев! преосвященный въ бесвд% 
съ православнымъ, просившимъ у архипастмря . поз- 
рохешя перейти въ единов8рю, какъ заявлено было 
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объ отомъ «Влатекими. опармежьвыдей, эЗдемостяии». 
(1867 годь 9 18, стр. 549). маи не умотребадь, какъ 
унфряетъ въ: этомъ сообщено, иэъ.Ватки, помуцехное, 
въ № 128 «Мостевслихь вбдомостей», м сми. «Вят- 
сщя епаривльныя вфкомости» (1869 г. № 42, отр. 265). 
для несъ вто не важйо; како не въ лицЯ,. в въ. самому, 
вырашенца, которое нодало г; Субботиву. повод къ $. 
ренанию ня православнаго енщекона. Что жд? мощ 48. 
сказать о единевз ран, что-оно есть только окупеяь къ, 
православию? «Нинхо, конечно, пе ‘будеть олрергель, 
говоритъ г. Субботимъ. что положене. етоящако ив, 
ступени, долженетвующего или ‘подняться, къ. перху,, 
или опуститься къ низу, есть подожеве переходное. 
неопред®ленжюе, нерзшитожьлое; м что. есди адижов»-. 
рае въ самомъ д%28 есть только @тупенр къ право- 
слевю, то ожю дойжно быть прязнано явмъ-то варехок”, 
нымъ, среднимъ между. раедоломы и преавосхашемъ,— 
ни раеколомъ, ни иревосзавемъ, нокъ АЪйстьжтельно. 
и старвютея` предетавлять. единое раскохьняки, 
ставя въ упоризну ему эту мнимую иеожредфденнордь. 
его положещя». Если бы мы думали только. играть 
словами, въ такомъ случа замётиаи бы. ч7$ еддно- 
вЪре, тажъ кахъ оно единов$ре, ееть дВйствитедьно 
ни раскохъ, ни правосдане. Но вомросъ, о похорежь 
идетъ речь, зашъ ващенъ, что пкутии — въ. етороду. 
Г. Субботинъ въ ныражеми: «едянов® ре есть, тохько, 
ступень къ православию» видить что-то переходное, 
неопред® ленное, нерзшительное, м ме довохжежъ этимъ. 
А резв% митрополитъ Илатомъ, говоря, что единов»ь- 
ре допусваетея цериов!ю въ той благой надеждь, что, 
‹тановые (т.е. `единовЪрцы) совремемемь: Богомъ. 
просвфтятся и ни въ чемъ `5ъ нороанолвующее ©ъ 
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ЦефжевЗы: Иду сопли о», обрежать  одиновёрцевъ 
не еЗЬМеНЯ, уетойчиность,: на ввиовую неонодвим-. 
НУ? Равна чот% не евитетехь, зомфчел, что тогда 
КУ№Ъ «НМоторые». от% отарообракцеяь «Боромъ йро- 
оёъщенные бовофщению. совдиняются» съ церкевио, еди- 
новФЬкы‘ только «доволныйх ‘образом  оближеветсл, 
изИ НАЧЬ еинются1 СЪ нею, ‘ие, удазывахь ше то; 
_ Ч ие 6 Ще обтаежен. сдвлать шоегь въ примирени 
с’ 'Иерковю, чтобы‘ ‹еовершенио ‚сбединиться» съ 
не? Ванраено: 2. `Субботажь сшутавтен выреженент: 
сутеев: Въ. правобяеню». Во первыйсь,‘ слово: озу- 
пвйн’ Не всегка укызываетъь пе та. что находяпийся 
и&’ НЫЙ” бывьет&, оъийе ини `мионв. того, иъ. чежу онъ 
иДё+ь; Чаво `ступеми : находятся на одной гормзон- 
талой ‘хин и ТольвО покозывають большую. или 
МНН стенень резетоины неходышатеея на’ нигь 
отъ Ко иредиета; къ которому векуть: ступени. А 
ВЫЗЫтоне ` вдинеювриень. оть православной ‘педкви 
яён6: обозначено мигрополичомь Надатономъ, сивзавь 
щим», №16 они только «Цовольнымъ Обраобмъ»., ® не 
«вовершейяо» сбаижаютея, вхи соединяютон съ цер- 
конно. 80 вубрыюь., вели бы и копустеть, что имра- 
Нее: «единовВ ре есть отупень к» правоеланцо» 
УМаЗыВаетск На ото, что Иорвов юбе посибинято, 
разыВ это '№е сираведливо въ том омшетв, что. кни+ 
ки, иокорыя уцотребаяют» одияов®риы при богоёлу- ‘ 
жеж, меифе совбршенны,: чфмь 1%, о мыка употреб- 
янё\м, ‘перибвь празобланияй, чо обряды, кеторыв ео- 
дернн\уь одиков®риы, мене правильны и‘ кревниы, ФВмъ 
обрякы кориви правобхавиой, — ть чежъ созоетен ш 
сыму #] Субботииь? А посох! отого. «сожахьть» ® тбжъ, 
“® нодибле эырожени змевазываютси, значим. по 
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нызиаяу" за Ю в то еньшиой` и рь т залирисокох арен» 
эиеу `собн. Г’ преанох маза. подобилют: Яигразжевлия 
Рихъ .объинить акъ ве: ото о: мепрепаелыйтйл, чаеиею- 
ий Дынова кинииму ' вдоль "рок омега ве 
бОбеенивии ПОМИ 6бъ- огомуз овтеуимниь „ЗВ рео 
катв ЖЫ’ Инкънедеиаеа ожог «Мосжаля я тьдовоца 
бухз пробоммцевщый' :Амикосьокулокоаной 9. соревох 
ЭыЙе”есув  тожьно стунему кафивоблаеми» улететь 
«вы существенное уньмечну Шали тр аби че ед 
Бе реЬЬ т знач ФОВОри а мерин ВО идее 
извинительну” "че небье 6) ^ нНОиИ 
аа ОО Ве бани, МК ДФВВОНАЬ за 
ним® ОА, 1 в хорыя мбмаарове а Моощуя 
ск1я ввАбыовтич Ги "БЫвыо т г беоне пива чая 
обратив" внижаН я Ив еАВНОНВрий ВеекавЯ оперной 
изкогорыя мезочноеи' обрицбнве Дано венЫЬ 4 Зи 
мощи» («Вятск..амарх. Вд.3 980 №. 28 КЭгетря 3%. 
И чакъ, повторяемъ, ‹ 410 единби® ум“ `бемича тех 
отъь правоблаЯ, --вто йе може‘ быть! Нтредшевонь 
спора. Въ Чемъ‘ же" вбобебить отб’ ола? ПАлыей 
отв на’ ЭФОТЬ воров Находится ‘въ -З”НужюВ "Иры 
визь митропбаита "Плелона,’ где: сказано, Зо’ чкфтя 
въ Ннитахь, ини ‘(единовриами) употребяйьныий, и 
находятея н%которыя погреб овти“ но йВвЪ са 
ствейныхьъ КВРЫ дотматакъ. & В словахь 9 бб 
дажь>. Так, ‘мы домины иребазить ВМО риоы ти 
отич!е: вдинок® ря. ор празфежики и уе" правоечини 
ныё, Наюь Насти, "ВАкь иг ивебиыв т им орыие 
тежьно ие пони\иёемь, на’ ббиовании кВ ДАНЬ 
г. Субботинт "боже вонь о момь бо боди о 
правоблавнихь" ие иметь ‘правичьныко понеыя деду 
возврие и’ бтионен И 478 мун омею, — буке 


оо мало отаичее ть одиновфир от ‹отароОбрадчестьв». 
Въраженуь «Вятожйс енаржахьищхь  `бВдомостойя; 
чедикозйрёа воть тользо отупонь хъ грезесавзно» ие 
жешетти скузють: постетомжымь: ослюважемъ для гко 
зе унрака ‘предосдавнымы. —`5 вотому, что. тАкимъ 
эреженемъь, лань мы уше роворихи, опредёдяется 
тодыко кибечвилельное ОБОИ, въ ежомъ едивл 
вые, ‘задокатек ть превофдьвию.‘-- п потому есебеж- 
зо, ' что: рорлый: «Ватокихь  опермольныхь. ибдомо- 
стей», веди бы они _быхи м непрарильны, нельзя нри- 
висызаяь «больжщинетву» правобддарыхтъ, .. В 
; Фродо: золь бы зъ подтворжкфие опар дивости 
ИР правосдазныйгь 00. ртерфжы х. Оуббожина за 
немрезидьное ‚пониже, ими, одиновврая. м его. отди- 
‚ ми отъ. прадослатя, оробщщоне изъ Вдуки, помщен- 
вое эъ 123 №. «Моекорскикъ  вВдомоетей», разъясняя 
ой. вавзядх нд одижонёрюе и опровергая взгуядъ. на 
него т. Субботина, .. утверждаетъ, что. «въ дЪйдтви- 
лежьноотя ить совершениаго тождества православя 
въ .едновнюмъ. въ, отножещи къ испоявдаюю , хри- 
оданецой истины», чР0 единояв ре ‹ие обладаетъ въ 
резной мзрь. съ правоелавемъ ‘истиной вселенского 
нравосдажя». Но, по нашему мифнИю, тохько ‚одно 
иехохе. видёть въ ртихь выражещяхь не то, что въ 
ваЕЪ. заключается, можетъ дать основамшеа къ. мысли, 
будто сорбщен1е изъ Вятки цпризнаетъ  отящч1е еди- 
новая отъ празосдевя не въ обрядахъ только, & и 
«въ самомъ испозьданш православной въры и все- 
денскаго правослазя», вавъ утверждавть то. и Суб- 
ботиитъ. Во`первыхъ, въ сообщещи иЪтъ. ни. одного 
схова о`в8рф, иди о догматахь вёры, и. коворится 
тодьяо «© хриетенокой нетииь, объ исужив, всолен.- 
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скамо прёвосивы». А: ито’ тай общая Ферми сима", 
выражены; пб которын жетио подхонёРь не ЗонБо’ 
догматы взры, но к обряды. А что именио 5%: 9- 
сяфджемъ сымеь тиотреблены въ сообифини! Ш: Злт- 
ки укызанныя выше жырежени, оо видиФ ви’ Иру: 
гихь изерь“того же боббщетя, ту: право Зоворитей;. 
что`пребдсвищенный Аполаовъ признать ' метан! ра 
восфави&го ‘перейти въ ехянов® ре: сие’ босновазень: 
НЫмъ' и ме уващительнымЪь, мотому чо’ превобякеная 
церковь ‘+о5ъко ‘по духу ‘мире и хюбви“ 4ериить в 
екинов®рческой 'цериви ифоторые обряды, .. ениехойй 
къ немощи линь, издётстве урвоивиниеь 0008’ `оныю 
и прихающихь ижъ особенно и существенно выйное 
значетеу, -— и что сажъ вэторь @татьи:. ‹обобрамю 
Вятской епархШ», передавая бесвду преобвяиденнаго 
въ правосльвнымъ, просившижмь ‘позвони перейтй 
въ единоввре, употребихь выражен: единой: 
есть ступень къ правоелавно» тольно эъ смысх® «иг 
мощи, обиаружизазювтейевя въ крефней призязаницети 
единов®рцевъ иъ‘тажъ называемому старообрлдемьу»/ 
Эти замвчан!х яемо показывеють, инь нужно поиц- 
шать выраженя, 'чт0 между едииовъртейъ и иразо- 
сдавамь ИВТЪ ‹вовершменнато тождества. РЪ . отНолне- 
и къ исповзданю’ христ1меной ‘иетины», ижи что 
единовьр!е ‘не обжадаеть ‘наравн® съ православии 
‹истиНой вселенокао Атравосяввя» . Оознаемент вым 
ражетя, употребленный въ сообщенти ноъ Виеця, 
крайне не. точны; но, по суку. хриспенекой я каше 
просто граждансной правды, въ хакошь случёв е6к0- 
рзе нужно было’ томмонать ихз въ пользу `вютора 
сообщея, чм въ обвинене 970; и 90-78 ыь! 00- 
гие, что други’ вйраженя › зото ме сообщетя земо 
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узайылийни 530 кред Еь, ватиртъ, пода менедел, «5ВЯ. 
оансвой иочаные., пдд, кистивы, воеенокатю.. празо-. 
слева. оцызин как А а ваза Нен отае ит 

л о Фажемты обрезом и ОВЖИ;. ати срорнаи. 
зрежени зятенахо сообщая, ме павфтьноя А. СВ 
за мы диеами. выраненима, прием неходящяиися тт, 
& ПОдЪ ИмряНо: В. требуеть побдупак». раравая.. корме: 
нозвина зогда: окажетВЯь ПТО МЫС ЗАДЮЗАЮЩАЯОЯ 
Вы. пРрИнИю. КравизаЯв а ..Мадю, 97059: то: ИВТ, 
ему уню, БОВАвисиМО „Даб о, ОХ, БЯНТОЖСТЯ 0, 
чи. петочния амреженя. вообщеня из ВятЕ» оСдИ, 
смотуьаь. ма вАКЬ.бедъ водкой. предззиятой мысли» 
ще. моду, нризюрЯтЬ ЩЬ ТОМУ, ЗАЕДЮЧеНИО, КОКОе. ЖЫТ, 
УВД» ИВ, Ни ‹Баотодонханный авторъ, многихь ста. 
теб мо: раеколу Г. Субботина смущает» да хбетолм 
тельст, на, ЗБ. Явторь сообщена изъ, Вадя обря», 
д. бодебжимый прерославною дерковно, м, ие, ярини- 
мевиые.влиноАвриами, назваяъ. хистиной зсвденскагр. 
ревослАяАяь, ‚г Выфаненае, хоторАНЕЬ,.. М „мЗныю Г. 
Соббечжик, холлетоя мъыежи, ‚будто единозврам; «ио- 
ГравюЕь лъ самой ре. <Ужеди совтазитедь ро 
обященая ‚не, пообразияъ, замфнаеть,г. Субботижь, ма 
козу ОВлотновную учасль обревают® окъ вдиновА ре. 
тазъ ошитакьно утяержля, что сир. не -внолив 9648г 
дар етниой веоленойаго правобийжаян, иди, что одно, 
щ.:10ще, . мохрфаеть: въ. самой вФрЬ, 5. ВЪ ВАКОМЪ 
сиреинома, ислоливнномъ. противерьчя, опохожены 
ЗБЯОтея №9 ЭТО сама иревовлаяная, ррсеШокая. цер: 
кояь, пририавимя чеконнымь и, правидьнымь суде- 
одроявн1е одиновйря,  иринзанеж, ‚его. яъ дюдиое съ 
собою, единое, . коиФрое и.паддерживаехъ постояи- 
эымть общетемь въ тавиствахь, В. вр то же. время 
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будто бы норизнающеля. оджновьря, зуда» НАВВ9: | 
о савано пспоявдрюриииь хриспанскую, метину??. На: 
прасяо, повторим ‚опаяль, безпокойтф собя г. 0у609- 
тин® Басательщо мнимо-бйиственной уздстя, здинаяй: 
ря м видить. нрохиворще ‚лежа, сд го вовсе уф». 
Цодъ иманемь уристанскай чсшины, которй» и 90; 
вамъ сообщения дзъ Вятки. едимоварцы., не. исловВ: 
дуютъ наравяв съ правослащемт, разум юЮдея, БАЛЪ 
мы уже говориди 96%.этомъ, не одни докматы ррьь 
& и обряды. А что это. хакъ, видно. изъ самызь унВ- 
тов 9 едивовруи митроиодиха. Пщахоне. Въ пом 
щенмомъ въ коныъ пундтовъ инфри. святители [989 
ритъ, между прочимъ, сх8кующа9;.. церковь, воет; 
не и ревность прилагала къ. приведенуо на руль 
истины отторгдицихея фть.чцея, м дих. того иадАны 
моя книги, уъ Боихъ ядвотвенно. и доказаледьно 
показано и з0блузкорие отторгилихся и нонмишноси 
отъ нервдёя и. невфжества, взошедиця въ прежия 
церковимя книги, и кажь сходственно съ. греческими 
и славянекими древними княгаия погрёшности испраг 
лены, и что таковымъ образамъ испрезденныя книгу 
въ нашей церхни православной упохребляютуя, щ хо- 
ъя и ныяЪ не можеть быть 9. дсемъ томъ цияя церк: 
ви мыель, реле каковая. сю досехв 3%. четину, при 
знена и признается, однако церковь, яко мать сер 
добольная, не видя. въ ‚обращении отторгщихся отъ | 
ыея ведикаго успфха,. резсудида за Фдего учинить 
нфкоторое. таховыиь въ ебъдыи портчиирии 
снисхождене» т, е. допуелила такъ называемое @дд- 
новЪр!е. Если эту тиреду перевеоть н® боже поият- 
ную рёчь;,. тф выйдеть слрАрюцие: отаробрявны,. рас 
туюние 38 счарыя книги м ‘обряды. погрщаютуъ; 
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истиив только на сторон® церкви“ православной, ко- 
торая уцотребляетъ книги и обряды’ исправленные; 
но текъ какъ ‘старообрядцы держатея нёправильныхь 
внигь и обряховъ по’ нев двн!ю и такъ кайъ эти об- 
рякы' ие вредятъ существу в8ры, то церковь, призна- 
ван’ истинными: только содержимые ею обряды и ини- 
ги; дозвофила: однако‘ жё и дозволнеть тЪыъ изь. @тв- 
‘рообрядцёвъ, которые чрезъ принят!е празильно-ру- 
коноложенныхь священниковъ сближаются, или сое- 
диниютея съ нею, — употреблять ‘обряды -непрьвияк: 
кые’ въ. той ‘блатой: надежд®. что таковые совреме- 
жемь Вотомъ проёвтятся и ии въ чемъ въ еразн: 
ствующее съ церков1ю прайдутъ еогхас1е», т. е. окон. 
Чатёльно ‘вступятъ на дуть истины, которымъ‘идеть . 
церковь православиая. Такимъ ' образомъ, по мыели 
‘церкви православной, выраженной‘ устами митропо- 
хита Пхатона, единовврцы дЪйетвительно не однна- 
Жово` съ ‘православными исповё8дуютъ христансную 
истину-обрядовую, и въ этомъ случа вятекое еооб- 
Щеме ‘не сказахо ничего новаго; а т%м% боле «б®х- 
ётвейнато» для единов®рцевъ. 

`'. Шесжи же 'у кого возникнетъь неудоум® не, почему 
35 сообщения изъ Вятки обряды православной церкви, 
Же." принимаемые ‘едино рцами., назвамы ‹нетинбй 
вселетскало православну.—и на ото недоумВн1е можно 
дать’ отввтъ вполн® удовхетворительный. «Вопросы, 
скажемъ ‘словами преосв. Филарета, митрополита мо- 
сковскаго, голосъ нотораго, по словамъ г. Субботина, 
иметь‘ несомнЪиную важность въ. двлахъ церхов- 
ныфъ, вопросы, кекъ ‘должно креститьси, какъ ком 
№0. произносить въ иеркви славослов® Триучюстасно- 
му Вогу, относятся не хо одной цериви росс1Вской, 
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но до всей православной цериви вееленсной: ибо кре- 
стятся и шоютъ эдлилу:а ше въ одной цериви росейй- 
сиой, но во всей церкви вселенской» (Бес. къ глаг. 
стар. стр. 112—113). А если таз, то что же -уди- 
витехльнаго. и иесправедливаго будетъ, если вто ска- 
жетъ, что единовв уе, не принимающее ни троепер- 
етчя, ни трегубой аллилу, не обледаетъ наравн® съ 
правоеланемъ ‹хистиной всоденскаю православыя». Это 
не то будетъ значить, будто едиковфрцы «погръша- 
ютъ въ самой вёрв», а то, что они отступаютъ 
отъ обрядовыхъ истинъ, содержамыхъ веею право- 
схавною церковшо вселенскою. Превильно хи, или 
неправильно, по существу квза; обрядамъ иридавать 
значен1е воеленскаго православ1я, — это другой во- 
просъ, котораго мы ие касаемся. но какъ скоро та- 
кой взглядъ на аллилу1а и проч. существуетъь. и ош 
выеказанъ танимъ авторитетнымъ хицемъ, вавимъ быхь 
покойный митропохить Филаретъ, Вятокое сообщенйв, 
употребившее указанное выше вырамене, подожи- 
тельно право. Впрочемъ, и независимо отъ взгляда 
на нзкоторые обряды новойнаго митрополита Фила- 
рета. авторъь «сообщеня изъ Вятки» имълъ право. 
употребить спорное выражен1е. ДЬло въ томъ, что 
н%№которымъ обрядамъ, содержимымъ православною 
церковю и не принимаемымъ единовёрцами, былъ 
приданъ характеръ вселенскаго православя самимъ 
Московскимъ соборомъ 1667 года. Таково именно 
троеперсте для крестнаго знамен!1я, которое служить 
главнымъ предметомъ пререканй и недоумВнЙ какъ 
дли старообрядцевъ, такъ и для единов®рцевъ (см. 5 
пунктъ правихъ о единовв ри), и истинность, или пра- 


вильность, котораго отцы собора доказывали тВимъ, 
Хриет. Чт. № 1. 1870. 6 
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что «тако имутъ (т. е. крестятея тремя первыми цпер- 
стами десныя руки) веи народи христманети, иже 
суть въ православш отъ востока и до запада» (допол. 
КЪ акт. истор. т. \, стр. 486). 

Навонець не можемъ не указать еще на одно об- 
стоятельство, ноторое автору ‹сообщеня изъ Вятии» 
могло подать повокь сказать, что нътъ совершениехго 
тождества православ!я съ единов®р1емъ въ отножени 
«кз исповьданю хриспианской иотины». Вл чиелу по- 
грёшностей, которыя по снисхожденио терпятея цер- 
коню въ единоввран, относится, кажъ извЪетно, и не 
правильное чтенле единов8рцами нзкоторыхъ членовъ 
сумвола взры. Не м35ето судить здвсь о томъ, на 
сколько важенъ этотъ пуиктъ отлич{я единов8 ря отъ 
православ1я; мы только считаемъ не лишнимъ приве- 
сти здвеь слова отцевъ Московскато собора 1661 года 
касательно этого предмета. Вотъ оти слова: ‹и свя- 
тый сумволъ примати и глегодати, яноже святи и 
богоносши отцы въ первомъ вселенекомъ собор%. иже 
въ Никев, и во второмъ вселенскомъ соборв, иже 
въ Константинопохв, написаша греческимъ языкомъ, 
и проч1и вееленсти и помвстни соборы примаша и 
утвердише, якоже нынв исправлено противо грече- 
скаго и напечатася словенскимъ языкомъ, безъ при- 
лога ‹истиннаго» и безъ всякаго измВнен!я. тако убо 
всвмъ держати повелбваемъ и глаголати въ церкви и 
повеюду исповъдане православныя въры». Какой вы- 
водъ можно сдЪлать изъ этихъ послВднихь словъ въ 
пользу «сообщеня изъ Вятки» и правильнаго пони- 
ман1я авторомъ его отличя единовврйя отъ право- 
славя,—это, кажется, понятно всякому. 


(Предолжене будетд) 


ОЧЕРЕЪ 


,» 


ИСТОРТИ ДРЕВИЕХУ НАЦОНЬЛЬНЫХЬ ЖИТУРМЯ ЗАПАДА. 


(ПРОодОлЖЕнтЕ) (\) 


`Ш. 


Третй перодъ (УП—ХУТ в.) въ истори запад- 
ныхъ нацюональныхъ литургЙ представляетъ прежде 
всего ‘зрзлище замЪчательной борьбы между обря- 
дами римскимъ и другихь церквей запада, — борьбы, 
увзнчавшейся побвдою римскаго обряда съ н8кото- 
рыми, незначительными впрочемъ, уступками мЪет- 
нымъ обычаямъ разныхь церквей. Далзе обращаетъ 
на себя впиман!е судьба самой римской литурми въ 
этотъ перодъ. НамЗреваясь представить вниман!ю 
читателей изображен1е какъ борьбы нац1ональныхь 
западныхъ литургЙ съ римскою, такъ и судьбы самой 
римской литургии въ такой продолжительный пер1одъ 
времени, какъ взка отъ УП до ХУГ., мы слишкомъ 
данеки отъ претенз!и шагь за шагомъ проса®дитъ 
ВСВ Фазисы этой борьбы и безчисленыхь вар1ащй 
римской и нащюональныхъ западныхь литургЙ. Чтобы 
выполнить посл Аняго рода задачу надлежащимъ обра- 
зомъ. нужно было бы, по нашему мнён!ю, посвятить, 


См. «Христ. Чт.» 1869 г., январь, евраль, апр®ль. 
| 6* 
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этому предмету по меньшей мзрв томъ не малаго 
объема. Мы не задаемся такой широкой задачей, а 
хотимъ только познакомить читателей съ главнВй- 
шими фактами весьма интересной истор1и западныхъ 
нац1ональныхъ литургйЙ, судьба которыхъ, особенно 
въ этомъ пер1одв, вмВств съ судьбою вообще нац1о“ 
нальныхъ церквей, должна живо интересовать нашу 
православную церковь и общество, въ виду возникшей 
въ ваши дни на зацахдв мысхи въ боюев съ празое- 
хавною восточною церков1ю основать православныя 
нацональныя церкви съ нашональнымъ богослуже- 
н1емъ на западв.  - 


Т. Ворьба вападныхъь нацонельвыхь длитур Ай съ римохою. 


Борьба за существован1е нацональныхь литургий 
въ разныхъ странахъ запада не была явленемъ от- 
двяьнымъ отъ борьбы за независимость нацлональ- 
ныхъ западныхь церквей вообще отъ Рима. Борьба 
изъ за литургй есть часть великой борьбы западныхъ 
нац1ональныхъ церквей, защищавшихь свою незави- 
симость отъ римекаго преобладан1я; первая есть 
только частнёйшее проявлене посл®дней, И потому 
нельзя говорить о постепенномъ выт&снен1и западныхъ 
наплональныхъ литург римскою, не касаясь въ тоже 
время вообще судьбы зацадныхъ нацональныхъ церк- 
вей, постепенно терявшихь свою независимость и 
подчинявшихся Риму. Въ этихъ видахъ, прежде изоб- 
ражен1я собственно литургической ‘борьбы, считаемъ 
нужнымъ напомнить читателямъ главызйпие Факты 
борьбы нащональныхь церквей запада за свою авто- 
номю вообще, стараясь при этомъ быть по возмож- 
ности краткими. 
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Троякаго рода мисеюнеровъ’ им ли у 6ебя ‘отражы 
занадной Европы, —мисс1онеровъ нервыхъ в%ковъ Хри- 
спанства, зат®иъ, въ эпоху велйкаго пересехеня на- 
родовъ, миссюнеровъ, шедшихъ (\/1—УШ в.) съ ©8- 
вера изъ Шотленди, Ирланми и Англ!и и наконецъ 
съ УП в. миссюнеровъ римскихъ. Насажден!е ‘хри- 
станства въ различныхь странахъ западной Европы 
принадлежить собетвенио первымъ двумъ категор1язРь 
мисеонеровъ, пося® дней жб категори принадлежитъ 
главнымъ образомъ только собирале чужой жатвы въ 
пользу панпекой кеаосдры.--Христенство, насажденное 
трудами ев. Апостоловь и первенствующихь христ}- 
анъ, не только поддержано. но и расширено было въ 
эноху наплыва на эападную Ивропу дикихъ ялененъ 
трудами мисе1онеровь Шотланди, Ирланд!и и Англии. 
Изввстио громадное значен18 хвятельности этихъ мис- 
с1онеровъ не только для ихъ отечества (6ъ 432 по 
673 г.), но и для Франци (500—723 г.) и Германи 
(590—728 г.). ('). Изьветна двятельность-—Натримя 
(род. 400 г.), просв®тителя Ирландии; Колумбы старша- 
го просвВтитехля (съ 565 г.) Шотландия; Эдана, про- 
свфтителя Нортумберланда; Финнана просвзтителя 
(651—664) Ессекса и Суссекса. Ими обращены въ 
христ1аиство Пикты, Скотты, Вритонцы и Англосаксы. 
Влистательно была выполнена британскими мисс1о- 
нерами трудная задача насадить христенотво между 
диними племенами, вторгшимися около этого времени въ 


(') См. ЕБгага, —Г\е Си!4е!ве\е КЗтеме де 6, 7 п. 8 Зала йен, — п 
ЖМебтет’з Хещеьт. Г. Ме. Тьео. 1862 а. 1363 да№г. Это рядъ замвча- 
тельныхъ статей, написанныхъ съ большимъ знапемъ дЪла и эруди- 
щей, проливающихь совершенно новый евЪт% яв предметъ. Имя мы 
‚ подьзуемея для изображен!я состоян!я нашональныхь церквей запад- 
ныхъ въ УР УП ия МЕ етол. 


РН. Е 


иынЪшнюю Англию. Основанныя ими адёеь церкви и 
монаетыри (особемно Бэнгорскй, Ну иди Фоны; Дин- 
дисФарнсв!В и др.}, саВлавицеся центрами распростра- 
неня христ1анетва въ ныньшней Ангаи, надолго оста- 
лись разсадниками мисе1онеровъ, расходивигихся оттуда 
‚ мо всей западной ЕвропВ, для проповЪди языческимъ 
племенамъ нынзшней Франщи и Герман!и или для под- 
держания тамъ остатковъ Христовой церкви. ИзвЪетна 
дзательность-— ирландца Фридольт®, обращевшахо (око- 
ло 500 г.) Веетготовь въ Поатье; ирхандца Колумбы 
° младшего (род. 565 г. }, обращавшнего Свевовъ. (въ Воге- 
зехъ), основателя нъскольжихь монастырей ('), пропо- 
вздывавшего Аллеманамъ въ Нейстраи и около Баден- 
‚скаго озера; его ученика Галла, основателя знаменита- 
го монастыря Сенъ-Галльскаго (*) и другихъ учениковъ 
и сотрудниковъ Колумбы. Вся почти свверная Фран- 
ця покрыта была езтью монастырей, основанныхъ 
Иолумбою или его учениками; въ концв \П стол. 
ихъ считали тамъ до 40 (между ними особенно за- 
м®чателенъ основанный Колумбою монастырь Люк- 
сельеюй—Гахоушит) (3). Эти монастыри для мЪстъ 


———— 


(Г) Въ томъ чисел Вобб1ю, въ которомъ найденъ такъ-незываемый 
Содех Егапеогит, заключающЙ въ себ галликанскую литурмю вре- 
менъ Карла В. 

(1) Замвчательный также найденными тамъ хревними литургиче- 
скими памятникамя. . 


(*) Нзвеколько монастырей явилось въ Безавсов® и при Юръ, 
рядъ монастырей основанъ другомъ Колумбы Автаремъ и его сы- 
новьями при Марнв (между ними зиамвнит® К ш!# Соепоф. ВезЪасепве- 
Везыв), друге монастыри—въ Даонз, Парни, Кодвньяк®, Шараи- 
тон%; болЪе значительные монастыри: Нафео4а (Кевугиол(), Гранд- 
вильскЙ и КошапеЦа (5%. УепвдуЩе). Для вовхъ этихъ монастырей 
родоначальникомъ быдъ монастырь Люксельскй м во вевхъ ихъ со- 
блюдались геро]а Со]ишрао!. Составъ британскихъ шисс1юлеровъ по- 
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обитаемыхъь язычниками были разсадниками мисе!о- 
херовъ, для мёетъ же заселенныхь ‘греотанеми-—- шко- 
лами воспихал!я юношества, образовая клириковъ 
и приготовлен епиекоповъ. Дзятельность британ- 
екихъ миестонеровъ .поддерживалесь королями Меро- 
вингами, къ которымъь лично были близки мног1е изъ 
нигь, напр. Колумба. Изъ Фреаищи, изъ основанныхъ 
Колумбою монастырей, часто и прямо изъ Британи, 
выходили проевзтители въ то время еще вполн® язы- 
чеекой Германи, въ частиости просвзтители: Турин- 
ги—ирхандець Килманъ (ок. 690 г.); Бавари—Ев- 
стазй, ученикъ и посхёдователь Колумбы“ (ок. 618) 
вмфств съ проделжетелями его дьль Гильдульфомъ, 
Ергардомъ, Рунертомь. Трудбертомъ и Корбиманомъ; 
Аллемаи и верхиято Рефиа—-урожежець Франши Нир- 
ми й; Фрисланке и Туринт!и:-—уроженепь Нортумбер- 
ланда (658 г.) Виллебрордъ. Сяовомъ вся западная 
часть Герман!и, з® иснлюченемъ Саксон1и. была, обра- 
щена въ христ1анство этими миебонерами. Много со- 
АВйствовали Французске еписноны и ‘британси!е мис- 
с1онеры обращен!ю въ правоелав!е Вестготовъ и Лонго- 
бардовъ; припомнимъ двятельноеть: Фридольта и Ко- 
хумбы младшаго. Велики были заслуги этихъ хри- 
стланскихъ двятехей, но Римъ не только не призиахь 
за ними никакихъ заслугь, а еще: объявилъ продох- 
жателей игь двла людьми вредными и все ихъь иБло 
никуда не гокнымъ., нуждающимся въ радикальной 
передвл=в. Съ рименой точки зря онгябна’ всЪхъ 
этихъ сфверныхъ мисеонеровъ состояла въ томъ, что 


етоянно подновлялся новыми выходцами изъ Британ!и; тахъ известны 
имена слвдующихъ выходцевъ изъ Ирхенхди: Кайдоха,, ет Сам- 
сона, Фурзен, Феврэ, Венделина. 
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ояи пропоззкывеахи воелешсное христанетво, & не 
исинючительно римокое, что они распространяли обы- 
чаи, собхюдавинеся въ Британи, & туда прониниие 
©ъ востока (эъь томЪ чиелв и литургию коненно, танъ 
что мы не безъь причины ставили и ставимъ древе 
британскую лигургию въ связь съ гежхиванскою), что 
оги ив спрепгивались папы, когда хотьли идти на 
пронов®дь и не повергахи къ подиожтю пепскаго 
престола новыя прюбрётеня въ странахь, покорен- 
выхъ ими учешю Христа Спасителя. Въ глазехь 
Рима все ‘это очитахось важнымъ, непростительнымъ 
заблужиен!емъ, и потому Римъ рёшилея противо- 
поставить этимъ миссзонерамъ своикъ римскихь мис- 
еленеровъ, отнять у первыхъ всяное значете и силу, 
вытьенить ихъ изъ основаниыхь ими церивей, з8- 
хватить носльдн!я въ свои руки и постепенно уничто- 
жить всЪ местные обычаи и так. обр. совершенно 
подчинить вов мФетныя церкви римской.—Хотя рим- 
свя миесы и назывались миеслями для обращеня въ 
христ1анство язычниновъ, но не язычники были пред- 
‘метомъ ихъ’ заботъ, & борьба съ мЬстнымъ клиромъ 
и выт%сиен1е мьстныхь обычвевъ; язычвики же были 
у нихь на послёдиемъ план®; обращетемъ ихъ они 
не зажимахись почти. вовсе. Мисс!онерами, пресхвдо- 
вавшими интересы Рима. въ это время быши монахи 
учрежденнаго въ 8549 г. ордена Бенедиктиискаго. 
Первая страна, на которую обрушилаеь борьба съ 
этими миссюнерами, была Британя (:). Не наше дёхо 
изображать въ подробности борьбу съ мЬетною цер- 
ковЮ и ея учрежден!ями пришедшаго туда въ 596 г., 


(:) Главный источник свёдён!Ш по истори этой борьбы есть 
‚ Вейа Уепега в —Н18. есе!ев. Апв!., сочинене УТ в. (131 г.). 
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во времена ещо Григора В. бешедиктиискахо монаха 
Августина, ‘съ 40 бенедиктинцами и продолжетелей 
нечатаго имъ два. Скажем только, нио сначала дВло 
подчинен Риму британекой щеркви подвигелось до- 
вольно меклемно. При Азтуетинв ‘зевисимость отъ 
Рима призневалась только въ шеболытой части юж- 
ной Англ1и; въ сёверной же Аноли (Валлис. Корн- 
валлисв, въ большей части Нортуиберланда), въ 
странв Пиктовь и Окоттовь и въ Ирланщи вацпло- 
нальная церковь была еще неприкосновенною отъ 
римекаго влляюя ('); Шо смерти Августине объ 
церёви—ивцюнальная и римекая--въВриташи пережи- 
вали время роздыха послё первой берьбм, хотя не 
было недоестатна. въ письмакъ изъ Рима отъ пепъ 
(напр. Гонорля 1, 645—688 г. и юнне ГУ, 640—642 г.) 
(*), а римеке миссонеры довольно усившно вели свою 
пропаганду въ Ирландн, текъ что на еоборф въ Саг- 
раз Рапе (649 г.) прюбрёли себ приверженцевъ 
даже въ. средв ирландонихь епископовъ. Д№ла& рим- 
скихь миссонеровь въ Бриташа, но смерта Авгу- 
стина, вообще говоря, далеко не’ были бхистательны 
до половины УН в. (664 г.). де того времени, пока 
не умерли знаменитьЙйпне изъ предетавителей и по- 
борниковъ мазпональной периви-—Эдежь и Финиаиъ. 
Въ половин® УП стол. слова начелась борьба между 
объими церхвами. Поборникъ Рима Вильфридъ, перво- 
начально воспитеннинъ 'Финдиееариснаго монастыря, 
центра нанюонахльной церкви: въ Нортумбертандь, въ 

() Были попытки соединен!я этихъ церквей—латинской и собствен 
но британской, но попытки неудачныя, наприи®ръ соборъ Бонгорекй 
(601 г.). 


(2) Ертата’: —Со]4евсье ЕЮтеве — ш №Мейлеге 2юйзебт. 1662, ТУ 
р. 515. | 
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посхфистви изивиивиий интересамъ мФетной церкви, 
пря еодёветни свЪтоной влелти, чаетю подротовихъ, 
частю еовершижь резрушеме иаАщюональной церкви 
вь Вританш. Онъ прежде воего добился подчиненя 
Риму м%ветной цержви эъ Нортумберланд; мосхЬ со- 
боровъ Отреясшальекего (664 г.) и Гертеортекего 
(673 г.), опредвлившихъ подчинен Риму, большая 
часть мВстныхъ енископовъ, непризнавшихь власти 
Рима, удалилаеь въ Шотландию; Вильерихь ввехъ въ 
Нортумберлеждв латинское церновное пе и вообще 
латинеке обряды (1); монаетырь Линдисеврисяй пе-, 
рестажъь быть центромъ нацюональной цернви нъ Нор- 
тумберланкв. Хотя Вильфридь несколько разъ` при- 
нужденъ быть оставлять Нортумберлендъ., тёмъ не 
мене власть Рима была здёсь унрочена. По пехеми 
сильной, назпональной церкви въ Нортумберзандв. пали 
-одна з& другою болфе слабыя изъ соезднихь вацю- 
нальныхь церквей. Въ 710 г. порель Пиктовъ Нетажъ, 
ъ‘поддавшись выянию одного бенеднктинце, ввелъ въ 
Шотланди римек! обрядъ празднованя Пасхи и рим- 
скую тонсуру и так. обр. Пиктская церновь нодчи- 
нихась римсной. Адемнажъ, первокачально пресвитеръ 
монастыря Ну‘ихи оны, центра напональной Шот- 
лханденой церкви, посл» неудачной попытки склонить 
имоновъ этого монастыря къ подчиненио Риму, отпра- 
вившись въ Ирландию, склонихъ большую чаеть ир- 
лвндскихь и часть везюйскихь епископовъ признать 
власть Рима (3). Тан. обр. въ нечалв УШ ет. на- 

С) Вев И, 3. ` 

(2) Правда въ Ирланди и Валлиев долгое время сохранялись по- 
томъ нацональные религозные обычаи, благодаря отсутетвью зд®сь 


насцльственностя въ подчивен!и мфстиой церкви Риму, —наешлрствен- 
ности, подобной той, какая была допущена въ Нортумберланд®, твмъ 
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цюональная церковь въ Великобритани потеряла свою 
самостоятельмость; слабые остатки прежней рехиглоз- 
но-нацюнахьной ея самостоятельности, вирдуемъ, про- 
должели существовать въ момастыряхъь Валлис, Шот- 
ханд1и и Ирлендм до ХУ в.; отчасти изъ отихъ-то 
остатковъ впосдвдетв!и выросъ сильный протестъ про- 
тивъ римской церкви въ Англи.околФвременъ реформа- 
щи (ВиклеФъ).—Какъ прежде, въ \Т и УП в., Британя 
была разседникомъ миссонеровъ, дЬйствовавшихъ въ 
интересахъ вселенской церкви, такъ теперь, въ. УШ 
в., Британя, послв того, какъ здЪесь утвердилось гос- 
подотво римекой церкви, стала высылать отъ сабя 
мисс1онеровъ римекаго дВла. Оттуда вышли знаме- 
нитые пропагандисты римекжаго владычества; Виль- 
еридъ, или Бонифац!. и Алкуинъ. Ими то. соверщено 
разрушен1е нашовальныхъ церквей во Франлли и Гер- 
мани ('). Борьба намональныхъ церквей Франщи.и 
Германи съ ноборниками римской имъетъ много анз- 
хогическаго съ тВиъ, что мы видёли въ Британии; 
различе только во времени; зд®сь БониФацЙ дзйство- 
вазъ нвеколькими дерятками латъ (на 80 х№ть) позже, 
чвмъ тамъ Вильеридъ. При Меровингехь, друзьяхъ и 
покровитехяхъ нацюнальной церкви во Франниша, ме 
могли конечно имфхь успфхе эмисезры Рима; хотя 
они въ половинз УП в. и старались дьйствовать нъ 
пользу Рима. если не въ средин® Френцщи, то въ ок- 
рестныхъ странахъ, непр. Амандь, уроженень Акви- 
таззи, сначала въ Гениегау (630 — 640), вотомъ въ 
не мензе прочно утвердилась тамъ власть римской церкви, можетъ 
быть прочн%е, чъиъ въ остальной Бритама, демезательетвомъ чего 
служитъ доселв Ирландия. 


(') Главный источникъ свъден! по этой. сти Вов ыб вр1аеве, 
е 1. СПез, Гопфоо. 1844.. 
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ЗБЗрабант% (между 640 — 650 г.); но вез % встр®чали 
себз сильный отпоръ; тоже случилось и съ учениками 
Аманда: Баво и Филибертомъ. Нервое пресх®коваше 
папональная перковь потеривла въ Ахлемати при 
герцог® Каттикв; этотъ герцогь, побуждаемый рим- 
скими мисс1онерами, сильно пресхвдовалъ поборниковъ 
нацюональной церкви, обитателей монастырей? Люк- 
сельскаго, Ургицкаго и Грандвильскаго (!). Но наето- 
ящая опасность существованию нацональной церкви 
во Франши и Герман!и явилась тогда, когда въ го- 
лов всемогущихгь въ то время маордомовъ хравцуз- 
скихъ созрёла мыель, низвергнуюъ королей меровиит- 
скаго дома, самимъ взойти на престоль ‘и съ Ёар- 
ломъ Мартелломъ обнаружившееся въ маордомахъ, в 
потомъ короляхъь Карловингахъ, етремхете растростра- 
нить власть Франщи на весь западный мръ. М®етное 
Французское духовенетво естеетвенио было располо- 
жено къ охранетю прежияго церствовавшаго дома, по- 
зровительствовавтшаго ему, и потому мегордомамъ нужно 
было искать себЪ религ1озной поддержки въ другомъ 
какомъ либо церковномъ авторитетв, только нинакъ 
не въ мастномъ. Стремлен1е ма]ордомовъ къ полити- 
чесному преобледаню надъ занаднымъ м!ромъ, иа- 
зпедшее себЪ много анахогичеенаго въ стремлени 
Рима къ режиг1озному преобладаню на 'ЗемадЪ, ука- 
`Зало имъ на естествениаго еоюзника къ достижентю 
+0й и другой цёли въ римекомъ пмтВ. Планъ уничто- 
женя м®стной церкви, подчинен!я ея Риму созрёлжъ 


(*) Сюдь же мужно отнесть пресхековане язцовальной церкви 
въ Нейстраз:и при Эброинв, маордомв Клотаря ПТ, жертвою кото- 
рего быгь поборникъ нащовальной церкви и обличитель иеправиль- 
ныхъ АВЁств:Й этого меордома епископъь Леодегаръ. 
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въ тю время, кажь посредникомъ между аренцузскимъ. 
дворомъ и пацами явхлется БонифацШ; съ 720 т. на- 
чинаются путешестыя Бониезшя изъ Рима во Фран- 
цзо и изъ Фредди въ Римъ. Въ 118 г. изъ Анка 
чрезъ Францию (гдв оставался довольно дожго)‘Боши- 
Фац! отправился въ Римъ. 11-го мая 719 г. онъ но- 
зучилъ отъ папы Григоря П (715—131 г.) цолномо- 
ч1е проповздывать Ввангеме язычиикамъ по инструк- 
ци апост. престола. Въ чемъ состояла эта .инструж- 
щя и кекъ понимаема быза въ Рим проновёдь языч- 
викамъ видно изъ того, что Бонне воляесщи ста- 
ражся обходать страны, заселенныя язычниками. и уси- 
ливахея кВйствовать въ тьхъ мёотехъ. га бызо уже, 
несаждено хриет1анство и гдь омо знеэчительно уир%- 
пилось. Такъ. онъ прежде всего отиревляется въ Лои- 
гобардю, Баварию и Турингаю (719 г.),—въ страны, 
эъ воторакъ уже существовела цериовь христланокал. 
Найдя себ отиоръ въ Лоигоберди и Базари, еыъ 
надолго останавливается въ Туринмги, гдф ему яред- 
ставхяется вцоан® удобное поприще дВательшоети. Не 
обращая ни мы йшаго внимая на сосфдыюю съ Ту- 
рииг4ей Саксошю, —страму, находившуюся въ то время 
еще въ язычеств®, Бонифацй старвется уронить въ 
глазахъ киязей и высшего тамошняго общеетва чт- 
римкское духовенство, называя еге рагу досюгев, Ют- 
псапе роПаНоюе сошахашай (1). Принужденный оста- 
вить Туриягю, онъ однакощъ не идетъ проповёдывалъь 
язычникамъ сексомцамъ, а отправляется во Фрамщю, 
съ тъмъ, чтобы чрезъ охранцузекое правительство ди- 
номатическимъ цутемъ Афйствовать не туринтоюй 


(1) УПИЪЬяа, Ува ВопИаеН, сор. 6. 


’ дворъ. `Потомъ‘поселяетея въ Утрехт и, скрывая нз- 
стоящее свое значене паискаго легата, дёйствуетъ 
на ем. Виллеброрде (главнагое двятеля во Фризи и 
Туриягни, еще прежде Формально признавтаго власть 
Риша) такъ усп®шно, что совершенно входить къ 
нему въ довзренноеть. По разсказу Виллибальда, Вил- 
хеброряъ въ 723 г. хотВть даже сдвхлать его своимъ 
преемникомъ. Но вс% расчеты Вониеатя рушатся, 
когда онъ открываетъ настоящую свою мисе!ю, какъ 
легате аност. престола, который потому и епископ- 
ство можеть похучить только отъ папы; посяв того 
Виллебрордъ отсылаетъ его (Нсепйат дед аЪепп01). 
Отсюда БониФатщй спьшитъ въ Аменебургъ (въ Обер- 
лангау), гАВ нахокить м®8стные монастыри, основан- 
ные не римскими мисс1онерами. ЗдЪевь, ссылаясь на 
трехлётнюю дфятельность свою въ Туринми и довз- 
ре, какое овъ прюбрёхжь у Виххеброрда, БониФац!й 
нФеколько тыеячъ христанъ, по его словамъ, обра- 
щаетъ ‹а4 уегат ицеШеоепНае |асет», т. е. подчи- 
няетъ Риму и бенедиктинскому монаетырскому уставу. 
Въ Аменебургв онъ устраиваетъ бенедийтинсвй мо- 
настырь, нзэсхолькихъ` человёзкъ изъ не крещенныхъ 
езце теесенцевъ крестить и потомъ доноситъ въ Римъ, 
что’ много тысячь (тона пППа) онъ обратилъ отъ 
заблужден!й язычества къ христенству ('). ЗатВмъ 
въ 723 г. чрезь Франщю онъ отправляется въ Римъ, 
гдв Григорй П посвящеетъ его въ епископа, реко- 
мендуя его Карлу Мартеллу, какъ человзка уже из- 
взстнаго послВднему лично, назначен1е котораго—об- 
ралщене рец иайв еггоге деенй уе] а4Вие 1юпогапнае 


() Вот. ервк. 10. 


| | 


обзеспеНайБов ргаере@ И, прося въ тоже время Карла 
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Мартелла поддержать его сошт® диво адуегаа- 
’ 1108 (Г), вареду же туриненому объявляя, что БВони- 
‚а мосвященъ имъ въ енискона съ тфиъ, чтобы 
°—  онь врестиль ихъ и обрещахъ ихъ от заблуждений ($). 
Въ Туринг1и Вониеащию нредстовха не легкая работа. 
Въ своихъь письмахъ онъ постоянно говорить о своей 
борьбз еъ лицемвраши и хюбоджяши пресвитерами 
(т. е. съ б%лымъ, женатымъ духовенствомъ), но- 
торые похученныя ими отъ св. ивеолической цер- 
кви сзмена возрастили въ заразительное  ядови- 
тое раестеше, и о томъ, что онъ не можеть ис- 
похнить повели папы — не имфть съ ними ни- 
кагого общен!я; объ обращени же жеычнииовъ вы- 
ражаетсея, что онъ ничего не можеть въ этомъ отчо- 
шеи сдвлать безъ помощи пороля оранковъ, что онъ 
самъ не можеть эдпрежиииь иколослуженя (3). Танъ 
откровенно онъ нишетъ Дажчилу, еп. Ванчестерекому. 
Совершенно въ хругомъ духё ошъ одновременно пи- 
шетъ въ Римъ, в®роятно охЪкуя.вВъ этомъ случе8 со- 
в%т7 вышеупомянутего епископа Данила, который 
прим®ръ ап. Петре приводихъ въ доназательство (Гал. 
2, 12 и ся%®д.), что иногда можно не сказать. превду, 
чтб это будетъ не шепдаент, а шузеггат. Юще прежде 
въ письмахъ пан%, изобразжвъ туриатенигъь христанъ_ 
почти язычниками (*) и принимая обращенныхь уже 


(*) Вов. ер1в. 5. 

(2) Вопи. ер. 7. 

(1) Ерзе. 12. Зше рагост 0 решета Егапсогаш вес рорщиш ге- 
сете, пес 1рзо8 рабапогот гИав её васгЦебла 14о]огат зе ЯЙиё теп- 
ао вё 4тотв ртойфетв чмео. 

(*) ЕрвЕ. Т. Въ доказательство приводитъ турингскй обычай 
%еть конину, обычай, невоспрещаемый вопреки Ме. 15, 11 и®стяьик 
прелюбодв ями —пресвитерами. Сравни. Ер!в'!. 25. 
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прежде въ криотанство туринговъ, но не прианавав- 
‚нихъ вхасти Рама за.язычниковъ, теперь, педчинивъ 
ихъ ивив, юнъ: пашеть (724 г.) Григорию Ц, будто одъ 
огромное кодучеетво язычииковъ обратилъ въ хрися1ан- 
ство. (1). Варочемъь въ одном» иаъ своикь писемъ 
виеосхздотьи (746 г.) Бомиеязй дожженъ быль, со- 
знатьея, что не вов чвычники въ Туринги обращены 
только имъ, но м адиЦен её а еш! ргезЪу{ет! узаст- 
вовали въ обращен дзычниковъ (:). Вообще нужно 
считеть ‚доклааннымъ, что для сказамя о мисслонер- 
ской квятельноети Бониовия въ Туринги нЪтъ ни- 
каиого пнодтвержденая въ историческихъь данныхъ и 
всего мемфе въ его дисьмахъ, и что ото сказан1е нужно 
отиесть иъ числу локевдь позднзйшымго времени; на- 
редиое предаюе веегдь считало и доселдь очитзетъ 
просвётитедемъ Туринми Кимена. Обращаясь чрезъ 
папу. (Григоря Ц) жь Карлу Мартехлу—то для усми- 
ремя какого либо м»Ьотнаго ениввома, непокорнаго 
себ (*), то даа испрошеня себ» полномощя ивгиать 
изъ ‚Гурингш. (125.г.) вефхъь мъотныхъ пресвитеровъ, 
которые суть, по его словемь, адаЦег! её огисвюгев, 
вызвать изъ Алгдосаксонзи бемедиктинцевъ и отдать 
имъ монасиыри и перивиы (*), БениеашЕ легко могъ, 
при помощи СаоП.ргас1 раз Иавеогот, обратить 100.000 
душь ш яром ваюеае шайв. ессезае (5). Цоежз де- 
сятилВтней (725 -— 735) своей работы въ Турин, 
Бонихац принялся (около 735 или 736 г.) за Бава- 
р1ю, опять оставляя Саксоню погрязать въ языче- 

<) Ервь 165.. | 

() Ервь. 24. 

(2) Ершь. 15. 


(“) Сравн. Ер!в. 35 «6 79. 
(7) ЕрвЕ 46. 
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ствз, и.вовнося 38 иее тольшо модитвы иъ Боху. (1). 

Вивсто обреацен!я савеонщель язычнииовъ; онъ `счехь 

за нужное въ Баварии, — уже’ христлансной сатрен$. . зо 

няться. борьбою съ епискономъ. Еремврльфомь и объ 

явить его низверженнымъ С), . что. впрочем имёао 

пока, слёдствемъ только поёп8шное удахен его. с8- 

маго изъ Бавар!и. Ветретивъ въ Безар!и на первых», 
порахъ иеудачу. онъ отпрезваяется. въ трет .разъ въ 

Римъ. (живет. тамъ съ хёта 788. г. до весмы 139. г.) 

и испрашиваеть у попы: поедаще къ баварскииъ ежи“ | 
евопамъ, въ. которомъ повельвалюсь созвать соборъ въ 
Аугебурт%, подъ предсвдательствомъ Божщеещя, съ цё- 
кю 10 .. евоез. зесппдаха похтати запоае сефоЦеае 
её арозюЦесае Пе! ес ещае аб во зизереге и унижяо- 
жить еретическое учеше. бритонцевтъ (3). Но и эта цо- 
пытка быле неудачиа; ни. герцогъ (Одно), ви еп 
сконы Регемсбурга, Пассау и Сальцбуриа ‘ме имфди 
охоты призмать власть Рима; собора созвать было нез 
возможно (4). Не помогло. и то, что Бониоеый прети» 
вопоставихь епиекопамъ, непризнававшиимъ его праг, 
трехъ кругихъ епископовъ своего собствешнаго посвя- 
щензя. Въ таком позетени были дВхе, когда Карл 
Мартелаъ умеръ и его иЪето заннли смышевья: Каро“ 
манъ—въ Австрази и Пипинъ—въ Нейстрази. Если 
Кархъ Мартелхъ кержахся Ряма изъ нохитини, то Бер- 
ломанъ.-—изъ сочувств!я. Поэтому, едва Бонихащй уз- 
налъ о смерти Кара® Мартелла и о. его преемникехъ, 


(1) Ервь. 36. 

(2) УИНЬ. уна Вот. евр. 8 ? 

(2) Ер!. 45. . 

(<) Герцогь какз иринёъ мзры къ еще бодъшену утвериддии 
изетной церкви, уотрокхь наеколько нонасотырей па вех ое 
вашяхъ. | 

Хриет. Чт. № 1. 18710. т‘ 


навъ шосвятигь еще нохыхъ трежъ еписиотовъ и иа- 
чазъ съ номощью Неджомежа борьбу съ ифстнымъ Ку. 
ховонотвомъ на жизнь и не смерть: Тёперь даже и 
и сеты въ своихть письмакъь вовее не говорятъ объ 
обращении язычниковъ ('). Карломань, по желанию 
Вонизащя, приказель (*) открыть' соборъ. Въ 742 г. 
состояви\йся воборъ, подъ именемь ОобсПит @ег- 
авлеаю, постановилъ: визломить незвионвыхъ’ свя- 
щенниковъ (#8151 засег4о{е); законными ‘епископами 
‚ признать только посвященныхь БВониФалаемъ; воёмъ 
влирикамтъ, ‘подкъ страхомь тяжнаго наказаня., соблю- 
дать безбрачиую жизнь; вмвето прежнихгв одеждъ но- 
сить влирикамъ римскую ©а8а; во вовхь монасты- 
ряхъ ввеети правила бенедивтинскаго ордена. Съ ц%- 
хНо введешн Въ дёйствье опредвлеюй этого собора 
Керломенъ иодьхь такъ называемые ]ерез Вазататто- 
мне и А]аазлеорезей (?), эвёоны, имыаиие изя 
поработить базарцевъ. и`алемановъ Франии и въ по- 
итическомъь и &ъ церновиомъь отношеныхъ. Песхв 
борьбы герцоговъ Аламаненаго (Тзотбальда) и Вавар- 
скаго (Охило)-съ Францаею--борьбы, окончившейся 
иеражен1емъ посльднихъ, плово премплось поборни- 
комъ рехиговыо-нацюнальной везависимости въ герц. 


# 


< Текъ паца Захар! (141-153) въ новой довфритезьной грамот®, 
данной Бониеацию, ‘при вступлен!и своемъ на престолъ, писалъ: 0% 
$8] 808 её зсЫвта сов её Бот! аз еЪ Гого!саг108 & У0Б8 ехреЙейИв 
заст 04... Наб ет пало нафие Гао‘ 66 сиРонеов васегбоюв. 
Ерш. 48 (141 г.). 

(7) Ер!вё. 48 е4 49. 

(2) Ебраркь въ своемъ сочинени (СоШежсЬе Еее. ев 6) 
сраниилъ опредвлене СопеЙ. бегтап. и |ебез Ваватакюгила и намелъ 
эзжду ниии. почти буквзльюое сходотво. Ааелетеевейк ссть геожкже 
нороработиа превияго зламеноваго залено 5 симодь постоновлонй 
Сопе!. @егтап. —_ 
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Аааманокомъ, нереотавитемтъ существовать, м тамойт- 
нимъ мондотырамъ, ценхрамъ дрежняго хрисманетва— 
сентъ-галдьекому и рейхенаускому; у Перваго отияхы 
былым его сокровища, & посжвдн1Й подчиненъ бёнедик- 
тихому уставу. Что узевется Баверёи,. то она, правда, 
удержада и собетиемнаго герцога и прежнихъ еписко- 
позъ (такъ что мы внаходимъ темъ в%Ъ ото время епи- 
скоповъ ие римскаго поевящен!я); тВмъ не менве эта 

страна, находяеь въ зависимости отъ Францыи, не. 
могха остатьея въ прежнемъ ВидЬ, в: постепенно те 
ража евою самоетоятельность и въ политическомъ и 
въ церковномъ отношени (?). Послдь воЪхъ этихъ нод- 
виговъ въ Базари, Вонифанй отправился во Франщю, 
чтобы тьмъ наконецдъ подавить религовную жизнь.’ 
возниншую изъ е$мянъ, посвянныхъ не Римомъ. Здфеь 
онъ посвятилъ своихъ епископовъ вместо еиясконовъ 
руенскего, реймскело щ сенсваго; дерталъ соборъ 
(743 г.) вь Дестияв, подтвердивиий опредьжен!я ео- 
борь ‘германекаго; велъ борьбу съ двумя еписко-. 
пвмия Климентомь и Аддербертомъ, которыхъ за- 
щищахь соберъ вранкекихъ емископовъ (745 г.), не-. 
прязненныхь Бонихацю. Въ Реймсь и Майнн\, нодь-. 
зуяеь радыыми предлогами, низложидъ нрежнихъ епи- 
скоповъ Йй ПООТАВИЛЪ нозыхъ собственнаго посвяще- 
ня. Цоздыве (747 г.). преодолъвъ н®которыя затруд- 
неця, то же сдълелъ въ Кехьыв и Утрехтв. Посхв 


(?) Преемникъ Карломава, удалавшегося отъ празяенм и уеди- 
вившагося въ монастырв Монте-кассинскомъ, Пипинъ, боле изъ по-. 
антикн, чЬмъ изъ Фвнатизма державш1Йся Рима, нашедши себ про- 
тавиика нъ Бавар!и въ лиц® Тасеихло, ошна бызиьго герцога (Окило) 
Рычилея, подчивнвъ веб% Бавзрцевъ, оставить за ними до извЪстиой, 
степени самостоятельность. Уступчивость Пипина побуждале разу- 
ифетея ш Тассаяо къ подобной же устуичивоети, о врейдей м®р® въ 
ЮМахъ церкви. 

1* 
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везхь этяхь усхугъ, оказенныхь храяжузскими моор- 
домами Риму въ д8 1% разрушен!я вацюнальныхь церк- 
ней Франщи, Аламан и, ’Туринти, Гессена и Фрис- 
ханда., Липинъ имвлъ, безъ сошнён!я; прево ив неме- 
нве важную услугу со етороны Рима. Въ 751 г. Во- 
ниФац!й посылаетъ наибохве близкаго къ себз уче- 
ника Лулха въ Римъ съ тайнымъ устнымъ поручен- 
_емъ; а въ схвдующемъ 752 г. Здеть въ Римъ уже 
открытая офоищальная депутащя, состоящая изъ бене- 
диктиица Фульреда и поёвященнаго Бонизантемъ еписк. 
Вюрибургскаго Бурггарда и приносить изъ Рима 09- 
Фищальное признан!е Пипина королемъ вмВст® съ ак- 
томъ о низвержени Хильдерика ПП. При воешеетви 
Пипина на престолъ въ Совссон®, Бонихашй, `какъ 
хегатъ папекйЙ, преподаетъ о а ы помаза- 
н1е новому норожю. (!) 

2. До сихъ поръ, до Пипина я Карха В., борьба 
между нашональными цернвами запада и Римомъ 
им*ле характеръ борьбы за принцияъ равноправности 
существован!я натональныхъ перйвей западь на равн® 
съ римекою. Во времена Пипина и Карле В. борьба 
между ними получаеть характеръ борьбы не` тохько- 
вообще за принципъ, но и за н®которыя частности 
церковнаго устройства и церковныхь учрежденй, въ 
томъ чисхВ и за литурйю. А потому и перейдемъ 
теперь къ изображено собетвенно литурической 
борьбы въ разныхъь церквахъ запедныхъ сначала в5 
вък5 Карла В., а потомъ и вз послъдуючие втъка. 

_ Начнемъ съ Франца. Начало литургической борьбы 
здВсь восходитъ ко временамъ Пипина. Папы, замз- 


° (^) Во второй резъ Пипинъ быль помазать въ Рам пепою Оте- 
Фаномъ ЦП. у 
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тивъ, что римское, пВШе очень нправйтся ‘западнымъ 
христ1анамъ, сначало настеиьали только н® приняти 
римекаго  перновнато тён!я‘ во Франщи. Папа Оте- 
Фанъ П, твенимый Ломбардами, во время путеше- 
ствн своего во Франщю (754 г.) и своего тамъ пре- 
быван!я., совзтовалъ Пинину ввести у себя римское 
богослужен!е, разум я вБроитно при этомь преиму- 
щественио ринское типе. Пипинъ эняхъ ртому 60: 
взту; бывиие съ паною познакомили Ффранкевъ’ съ 
образомъ отправленя' богосхужен!я, собственно съ 
способомъ ин1я, какъ можно заключеть изъ разсказа 
автора варолинРекихъ нниг%. (') По свидЪтельетву 
хроники Санъ-Гахлльекой, папа Стегажъ П послалъ 
Пипииу 12 овцовъ. (*) Около того-же времени въ 
Мец труками Мецкаго епискома Хродеганга, кото- 
рый въ бытность ввою въ РимЪ познакомился съ рим- 
секимъ богослужентемъ, похюбилъ поолвднее и ввелхъ 
его въ Мец®, (+) образовалея разеадникъ ифвцовъ и 


уставщиковъ римекаго пЪея для Франщи. Преемникъ | 


Стееана П Павелъ {Г писалъь Пивину, что’ монахи, 
посланные въ Римъ его братомъ Ремемемъ, архен. 
‘руенскимъ, съ цвию изучить римское пЪн!е, отданы 
подъ надзоръ н®коего Стефана перваго римскаго пёвца. 
(*) Въ другомъ письмё Ципину, тотъ же папа пишетъ, 
что онъ посылаетъ ему слздующ!я книги: 4нтифо- 
нар, Респонсания, Длелектику Аристотедя, вники. Дю- 
нис1я Ареопатгита, Геометр!ю, Ореогравю ‘и Грам- 


(*) Сопиз ВЗупобат Огаесогат Че 1тар1а. 1/5. 1. См. огаовег, 
1, поё. А. сЪар. Х. 

(2) СЪтотиеот Вап-@аПепве. М. 1, вар. Х. 

(®) Рапаз П1асотов арий асвевае, 81зё. Ргапе, Т. И, р. 204. 

(“> Сопе!. Ша. Т. \Т, р. 1688. 


- 
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матику (:). Едва взошедь на престодь Карлъ В. 
(711 г.), векъ пана Адрвнъ, тоже векорь по. своемт 
вртупяеы на цацеюй пресхохъ, уже пишетъь Карлу, 
совЪтуя ему подражахь свовму предшествеинияу  Чи- 
пиму, нрииять римское ине. (*) До сихь поръ пока 
ЯЪло мило главцымъ обрезомъ о цердовномъ пЪния, 
(огфо реал), но вскорв мы вотрёчаемъ перего- 
воры о присылкв изъ Рима римекего сеакраментар!я. 
Вскорй мо своемъ ветуплениа ва престоль Ёарлъ В. 
` требуетъ у палы экземндаръ свхраментамя Григор я 
В. (°) и пала Адренъ побылаетъ ему свкраментарай 
чрезъ кажого-то. Фанна аббата. ($) Наконець въ 789 г. 
Кархъ В. своимъ крпитуляремъ (Ак—1а-ОфареЦе) 
Формально уже приказывветъ оставить прежн гал- 
ликансвй чинъ псалмоввни и ввести римсюй для 
бодьшаго еодинодущия съ впостольснимъ престолом и 
дя водворемя въ св. Церкви Божей умиротворяю- 
щаго согласля (5). По вычю также Карла В., соборъ 
Могунтияцей въ $313 г. опредфлихль въ образв со- 
вершеня таинства ‚крещеня непремфано саЗдорать 


‚ @) Раз! ТГ Ерз. ХХУ. Ара бхемегош. Ом, бехаее. Таз. Нагв.. 
+. Гр. 248. | 

(2) Видно изъ каролингскихъ книгъ. Авторъ говоритъ отъ лица 
Карла и Х®ло идеть только 06% 0740 рва Цеи&. Сопбта 8у09&. @таесог. 
де пакт. 1. 1. | | 

(*) Изъ этого видно, что съ еакраментар!емъ Григор/я В. ко сихъ 
пор ево #6 быль зизкома Франц, и что д810 шло до того времени 
телько.о церк, пфили. ! , 

(*) Эаевезле, Н1зё. Егапс. Т. Пр. 798. Отеюда изв®етныя над- 
писи на римекихъ сакраментар1яхъ временъ Карла В. 

(8) МопасЫ вё аафит готапыт рецЦег её. огбопа6ЦИег рег поефог- 
па]е её бтаде оПеиш регарапб веспидот 4004 Без ао шедопае деп (ог 
зо8{ег Р/ршов гех .4есегамь, п Де, дома баШеаоио саабат 
щаНЬ о опапииьыет аровоЦсае зем е$ гапс4ае Де! есс1ев ‚рас!- | 
Йеаш сопеог@ за. Ва]ая! СарНи|. См. Сегаоег & Г, р. 241. 
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санрамештерюе Григоуля В. (*). Праздо' прематъ рее 
поряжеьЙ Карла В. отвосительно. обазательнаго вве- 
деная всюду во Франши вакрамвиуздля ‚Григор!я В. 
мы не встрачаежь; но уже самый‘ октъ ифтребова- 
ня изъ Рима. этого свирамежгерш; забота Карла 
о едишообраз Форанцузекего церковиаго ‘бргпослужевая 
еъ римскимъ., сакраментар1ы его врещеяи, находимые 
въ разжыхь м%Фетахъ его обширной монари ео мно 
гимн вставками изъ римекаго,. изьбетнан  д®ятель- 
ноеть друга его Алжучна ‘по передждкВ древникъ 
таллихавскихь богоехужебныхь книг (?), иосомни® ана 
большое вх!ян{е римскихь уетавжиковь пЪмя, какъ 
лхицъ поддерживавмыюъ императором, на есь мЪет- 
ный клиръ, обизанный имъ повиноваться въ ль бо- 
госхужебжонъ, все это двлает иссомнфиною обще- 
призизиную истину, что римекая хитурМя вошло въ 
унотреблен1в во Франции со временъ: Карла В. х 

ие въ чистомъ энд, & въ болащемь изи меньшему’ 
омёшени еъ.эхементами галлинанокой ‘литурМи. Что 
касаетея протесте мВстнаго духовенства протявъ рим- 
ской литурми и зеего вообше ботослуженя, ко из- 
вФотны слЪдуюнйе Факты въ этомъ родв. По евяхв- 
тельству Дуренда, Карль прибвгаль къ угрозамъ и 
наказашмямъ. чтобы причухдйть клириновъ отказаться. 
отъ нремииго гелинкененато  пвичя (7); стало быть. 
— @) Со. МобопЫп. сап. 4. Ари@. ГаЪЪ. Т. УП. 


(3) Мегоюбав — 06 есе]ездва$. орвегта Чо: род 2» 1х. Вфцей. 
уе(егаш Рагош Т. ХУШ. Еес\ 14ет А1\тов дв вапфа сейф пой 
сотетипеп4ат ормз; дат @хедолацае огащодоя 1, ЦЕ. восхода оста — 
еоПебвзе аввеу (ых, рацей э8 а ееЫа, Чоав. (алом, вор. оБер роелав , 
езве пса. Пеш4е а!ав огаНопез, ве ргаеаНепея, ей поп (@хеб о“ 
Нараз, вос]евазНсае (тер серы 1борааь СЯ, 90 Риююбоо 
‚ Зеващх, доеха роёф Стебогарев Ц рефо пурадею ЛЬ соПорачи. 

(2) Рогава. НЬ. М. сад. 4, Сежсов дало ; @6 заур!е ва рег О1тегаез , 
рготте1ав с0881; о сапа ва] Зеапола агобагет... 
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протесть. былтъ., филь тахому же звалючешню призодить 
насъ и схвдуюний Фант. Во время пребыван!я Карла въ 
Рам въ 787 г; иъвны оранцузсв!е сильно спорили. съ 
римекими о прениуществахъ еранцузеваго иъня иредъ 
римскимъ (:).—Введене римской литурги въ. Медю- 
‚женской. церкви также не обозмлоеь безъ сопрозивле- 
я ©0 стороны духовенства. Это видио изъ того, что 
Кархъ зел%хь сожихать книги амвросЦанскаго чина. б0- 
гоелужения (3). Ландульфъ миланск!й истерикъь Х] сто- 
а8тАя, жоторего слова повтеряетъ нотомъ Дурандъ, 
разсназывзеть, что Карль вмфств съ папою Акрёа- 
ном, доложили на большомъ соборь въ РимВ. изъять 
изъ. употребленля вс» богослужебныя книги амвро- 
с1анекаго чина, что Бараъ въ бытность свою въ Ми- 
лан® или забрел силою или скупизь или плобрёхь 
даромъ вс эти книги, и одни изъ нихъ сжег, другая 
увезъ съ собою: (#). Духовные, протививи!еся этому, 
были имъ накезываемы смерто. ДелЪе раскеазчикъ 
прододжаетъ, что. за амвробанское богослужеше всту- 
пизся ифкто емископь гахльснй Евген. духовный 
отецъ Карла; Ивгем отправился въ Римъ къ пав 
и. своими, благорезумными представлещями екхонилъ 
и: папу и императора къ слвдующей мвр8. Онъ пред- 
зонихъ, чтобы свмъ Богъ посредетцомъ чуда указахъ, 
‚какой чинъ богослуженя нужыо предпочесть, амвро- 
! 


(?) СагоН Мат! са рег топаеь. ЕпроНашеп. Арой Паевеви. Т. 
ТЕ р. 16. . 

(#) Сео на 64 варрве рег @!теав ‘ргоуиюаз‘ соеб, п 
сёпфит @а\Новпота аФРорагеп её НЪгов Атоугов1ауй. ое сотрогегеп(. 
ПататЯ. №. У вар. 2. 

(©) Отлоез ПЬгов взбЪеовано Но тре Нилов, те те! ргеНо, че] 
@опо уе! ч1 Ъафеге роз, ‘Нов сощбагетв, Нов {тайб мое Ч9а81 12 . 
ез Нат весит 1, Т. ТУ, Ват. ай. Магиое, гар. №0, р. 834. 
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свъ ихи григоревъ. Рагивне было въ прасутсхвщ 
налы и опискововъ положить на алтарь св.’ Цетра 
зашечатаниые санрементерш эригоревъ и ъмвромевъ 
и запереть церковь; тотъь саужебнииь, воторый по 
сяв трехдиевваго поета в мелитвъ мафдеть будеть 
открытымтъ безъ человыческой повющи, тоть и кол- 
женъ быть предвочтенъ. На трем дешь. нала, епи- 
скопы и безчислениое мыошество духовенства отправ- 
зяются въ цераовь. Приблизавихись иъ эажтарю они 
находятъ оставленных книги въ такомъ же ноложени, 
эъ какомь ихъь оставили; основа стахи мохлитьея и 
эдругъ открылись 06% ‘цияра въ велинимъ шумемъ. 
Въ этомъ чудь, заключаеть расказчикъ, всё увадвии 
волю Божию относительно разиато употреблежя въ 
медлолансвой церкви обоихъ сажраментарезъ, а папа 
Адранъ постановилъ, чтобы еъ этихъ поръ медмо- 
ханекая церковь удерживала аивросашенй сакра- 
‚ мента, а ирошя — григорланси!й, какъ засвиий- 
тезьетвоваяный танше Ботомъ въ ето доотони- 
ств№. Это сказашще, важъ еправедливо думаетъ Му- 
раторлй и даже Бинтеримъ, очевиджо вымышленное 
в поздизйтаго ироисложденя: потому что никакого 
емископа Евгеня между лицами близкиии иъ Карду, 
‚ МЫ досея% нв знаемъ; никакого римокаго собора изъ 
157 епискомовъ номезъстно’ изъ истори; созременжые 
‚ прансшестено итальяясв:е историки сомершенио о 
немъ не упоминаютъ. Тёмъ не мене въ этомь раз- 
свозЪ есть нёчно иереричеевое на сзольно., на. еколь- 
во въ основ всякой летенкы. лежить историческЙ 
Фехтъ, тольно облеченный аъ извзотную Форму. Въ 
этомъ сказанаи лольно то, но нашему инфию, нвеош-. 


нъино достовёрно, нто Карау. великому и’ Риму не 
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удалось вытВенить изъ Медолана нацюнальной хи- 
тури и что Римъ пранужденъ быхъ въ эвомъ случав 
нзокольно уступить, чтобы не оюомчательно разкражять 
мед1оланское духовенехво. Но на сволько уетупилъ 
Римъ, оставиль ли онъ совершенно неприкоечовен- 
нымъ амврос1ежекё савкрамемтар я григомамсий 
дан совмфетнего икъ существован1я одиого подхВ дру» 
гаго въ полной икъ неизм®нноети въ мепохланокой 
церкви, или ностаралея состаБить Джн мед1оланеной 
цериви н8что среднее. между т№мъ и другимъ, замм- 
етвуя по частямъ то. изъ, того, то изъ пдрутего для 
образован сизшанной литургии Амврос1я, въ род 
той. какую мы теперь имземъ нодъ этамъ аменемъ, 
(что быль можетъ и хотёло выразить ото сказане о 
совифетномъ употреблени въ Медюланв обошхъ са- 
краментаревъ),-—рёшить этотъ вопросъ можно только 
на основанш оближеня этого сказани съ общею 
судьбою нацюнальныхь западныхъ литургий и съ по- 
сз®хующею судьбою хитурфи медюоланской ‘въ чает- 
нофти, & никавкъ не дэъ одного этого сказатя. Мы 
уще энаемъ. изъ обозврЪня. древайхъ вамитниновъ 
гедликанской литург!и, что существуеть цёлая сер1я 
хитургическихь списковъь временъ Карловинговь съ 
весьма значительными вставками изъ рименаго ка- 
нала миссы, чего въ боле дрезинхъ синекахъ тьхъ 
же галжиканскикь хитургШ ие ветрьчеенъ. дев 
изетных особенмости зина хитург!и страннымъ обра- 
зомъ перемъшаны. съ заммотвованмии изъ римовой 
хитурми. Оневидко. подобнаго. рода композици дёла- 
чись изъ присущей веегда Риму политики ые вдруг 
ушатожать все нещенальное. въ. мекоренимхь ано- 
отольскому преехолу церквакъ, & поетененио оглоши- 
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вать эти особенностж, чтобы не раздражать дкуховен- 
етво и народъ и безъ того не довольныхъь ротерею 
церковной самостоятельности, Тоже вфроятно. был 
и въ Медюлань. Прехполатать это мы имфемъ тм 
бодве права, что и Настоящая медоланская дитург 
пя, павёстивя въ ностоящее время нодъ именем 
амвросевой есть вомпевищя изъ римекой. дитург! 
ц древыей натовальной, жадъ мы имйыи схузей до’ 
казеть ото прежде, внадидируя состажь медоланской 
автури. Мы впрочемъ не думаемъ настойчиво утвер- 
вдать, что именно въ это время, т. в. при Карху 
веливомъ, произошло сифщен1е или. сцяне зитурй 
древие-амвросевой и григоревой. Можтетъь быть это 
произошло при превмнивакъ Кара везицаго, отъ. 
УШ ж Х вВна, когда не слвло ртоге моруществен- 
наго государя, нв проломь щедшаго иъ цзи, не спо- 
собиаго ма нолумЪры и едваки, съ тазою суровости 
преелвдовавнаго випросененую хитуркю,—и ногдь 
превлене перевдло въ вдебыя рукж его преемивловъ, 
Въ летендохь весьма часто едитъ поздижёшаге. вре- 
мени ыриписываетея временамъ б02%е дремимъ.— 
Тожф иресайдоване ‘хериВли во времежа Кзраа вех. 
и, герменекя назжонельныя литургии. Мы уже мриво- 
хняш оридЬтельство Дуредда: «клиржномь размыйть 
Нрованюй (т. в, своей обдтирной монархи) (1) Бард» 
вед, угролащи и иакаданами принудилъ отнавалься. от 
гелаьсжохо пёшя и ожечь внизч зизроомаскаго 94. 
не».—Ничего подобнаго этому насильствениому вве- 
деншю римской 'литурги во Франщия, Герман!и и С%- 
верной Итал1и: не предетавлиеть нокоря Мовани въ 


и о ыы 1 оз . . . 
(1) Мовархя' Карла В. обнимала собою нынвшниюю Франдаю, бодь- 
шую часть нынвшней Герман!и и сзверяую Италю. 
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раземётризаемую этюху. Причина понятне. Тамъ не- 
кому было употреблять насильственныя ’иФры,' бёзъ 
которыхъ, ’жажъ иекренно признавался’ Бони й, 


ничего нельзя было сдёлать. Испанией. владфли въ’ 


‚ вто время арабы. Притомъ Иснен!я во вее время 
владычества арабовъ сильна была своймъ проовёще- 
Немъ и сознашемъ древноети своего христанства. 
Ехинетвенно, эъ чемъ выразилось въ чу’ омоху при- 
тязанте римской питурми на господотво въ Испания, — 
9+0 вЪ томЪъ, что по поводу ‘появившегоея въ. конив 
УШ зъко о въ Испании адоппанизма (Г), опиравша- 
гося въ своемъ учения на изкоторыя ‘Фразы вв ие- 
`панской литургм (2); стехя порицеть эту носшвивюю 
и рекомендовать испанцам принять римскую литур- 
гю. Такъ относихся напримВръ въ вопросу объ ис- 
панекой хитургм соборъ (794 г.) Франкфуртский: (3) 
и Алкуинь въ своихь 7 инигахъ противъ Фелик- 
ва (“). Подобныя нападки на напональную хитургю 
н®*еколько’ поколебели въ Мопан!и в®ру въ древнюю 
непанеко-гахликанскую литургию, накъ можно видьть 
изъ. слфуующаго Фхакта относящегося впроземъ къ 
Х ет..ТогдашийЙ превитель Леона и епиекопъ Ком- 
постеллы Сисенанкъ сомнзваются уже въ правосла- 
ви ‘своей хитурги. Съ цыжмю разсзаять свои сомн®н!я 
они посылаютъ въ Римъ окного пресвитере; ьъ Римь 
составхяетсн еоборъ, который’ и развуждаеть. 0бъ 
эвомъ предмет (?). же. о всей’ ее г 


4 


(г) Феликс еп. Ургельск1Й и еР а Тохедевй. 

`@) Гдь употреблялось выражен!е Пиз адорНуив. 

<) Совеой. Угааес-КкМеове Ка бЪ. Том. УП, р. 1084. 

(*) А1\сашив сопбга ЕеНевта Огре ани иЬ. УП Орр. Том. ПИ, р 
856. Ватоп. Аппа]. 4. ап. 918. 

(*) Вагоп. Алоа]. а4 ап. 916. 


ке 
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ходить и. заключенамъ невыгоднымъ. дла исламеной р 
литургии. а | | 
Бакъ.ни много быхо едЪлемо шъ вкъ КБерль В. 
° вЪ пользу горподстна рименой дитурим на зажедь, 
т®мъ не мензе оставалоеь послВдующему времени 
не мало одълать для окончетельнаго вытёсненя иа- 
щональныхь хитург и дая ваиёненя иль римоною 
литург1ею во веЪхъ стренахъ замеда. Даше во Фран- 
ци хихурмя ие быда вполн® римекою. но представ- 
хяла композицио изъ олементовъ римской и гехликаи-. 
ской, какъ видно изъ Софеев галсогим, равно кажъ и 
изъ трудовъ Амахеря, предожнаго интеревемъ Рима» 
задуманщего взять на себя редакцио Антифонария и 
составивжаго смзтанный Антиеонерй, нято среднее 
между римснимъ и таламнанснимъ. И, поиятые, что 
нельан быдо, несмотря на. вее содъйетые свътовей 
власти, вдругъь нокомчить съ мёотнымъ чиномъ бого- 
служешя, рервившимся уже и освященнымъ употреб- 
ленемъ, не рездражая до крайности назиомальнего 
чуветва въ резныхь стремехъ запеде. Юслхи уже смЪ- 
шене богеслужебныхь чиновъ римекаго съ дацюналь- 
‚ нымъ во Фраищи` возбумдажо волненя и споры, каКЪ 
видно изъ прответе Атобарде противъ трудовъ Ама- 
ларзя, то ято же должно. было бы произойжи, . веди- 
бы въ отой естраы бызо введено вмоднф римекое 
богослужене въ устранешемъ совершенно галдижан- 
сцаго ‘богоехлуженя? Бодфе ахи мензе значительные 
остатки древнатго гахликаискаге обряде уцфльли во 
везхъ цержзахть Франщи, особенно. же въ церия. мон- 
`° ской и париженой. Такъ что даше римсюе. литурги- 
сты невываютъ богосхужене этого времени .во Фраи- 
щи романо-французенимь. Уничтожить всё эти 06- 


— 110 — 


тетки голликанизме во Французскомъ богосхужени и 
превратить его въ совершенно-римское и было зада- 
чею Ряма во’в6Ъ ввка до ХУ] в. и даже въ поелз- 
дуючае поел. Тридентенато собора. "То же самое 
было и въ периви медюланской, если только допу- 
стить, что въ Мед1олен®, уже около временъ Карла В., 
начьлоеь смшен!е эноментовъ римскало и амврос!@н- 
скаго въ тамошнемъ бороелужети, & съ теченемть 
времени это’ си®иеще постепенно увеличивалось. И 
‚здвсь Риму, такимъ обрезомъ, приходилоеь постоянно 
наблюдать, Чтобы кажъ можно мезжёе оставалось въ 
мФетной литурги олементовъ нелломальныхь и какъ 
можно бохве входило въ нее эжементовъ римекихъ. 
Наконець въ’ Испании м%®отнаи литургя оставалась 
еще меприкосновенною. Зд®сь нужно было вновь на- 
чинать ' дВхо взведеня туда римской литурми и вы- 
твенен!я оттуда иацональной испанокой. Е 

Х, Х и первая половина ХТ ет, прошли, ве озна- 
меновавъ себя въ отношения къ исотоми борьбы на- 
щональныхь литургЙ съ римекою никакими 0006ён- 
ными событями. Папы [Х в., какъ Николай 1 и его 
преемники, ‘быля слипткомъ эвияты борьбою съ восто- 
комъ и. съ западными енискотами язв за презъ надъ 
посл дними, не номинаньиыхх олУкО, но. я Фактиче- 
скигь, чтобы эвнимачться соетоян1емъ богоблуженя въ 
нащонельныхъ порхвахъ запада, ного впиенопы отикъ 
верней не хот®ли признавать никакой зависимости’ 
оФъ Рима, кром8 номинальной; а папы Х и первой 
половины ХГ з. быаи сляшкомъ ничтожны и раз- 
вратиы, чтобы  чЪмъ нибудь заниматься. Честности 
въ благоустройствв перковношь могли обратать ня 
себя внимане петь только въ Х[ в..-——когда шамство - 
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ъ‘зосторжественахо и ней» внутренние и надъ’ мывиг: 
инии презами, т. е.`надъ нразотзеннышь растдан ма 
перковнато клира и «мик пав ш нед еннеконами 
и даже западными тбвударими, жогка; папство явиловь 
великое силою’ и опончательно уиению 008 свои 
идеалы, кода на иелкжомт: нрестохй янились велидя 
анчности, . новда соврёла мыель.© резорив эъ кержна, 
погда нанаись и каровютыйе овуществители иней. пар 
отва Цетръ Дашани`и Пильдебранкть. Тогда-то’ р» 
шено было нанёсть первый ударъ еуиеетвоваею. па- 
плональной хитурми эъ Испаюя, возобновить нажа- 
дете на меюмеленскую  литуртио и привесть тали» 
кансную жетургю зу. возможному ` ри 6% 
ришекою. 

Вытвенеше намоназльной Е хитуриа вуь 
Испаити произошло при слвдуютщихъ оботоятельствакъ. 
Въ ‘это время госткари: мелнать” христфаавнакь госу 
даретвъ въ Иенани-—Аррегона. Юцотиии, Наварры 
ИВ СРОЯБЕО усихилинеь. что ‘иогхи урже ‘помыть 0. 
свержении ев ©еба ига’ арабомъ. Въ 1081 г. калиеть 
немансв!й раздробъяётвя. на, мвни:я тоеударитва, зени: 
мавипя вторую ющную пожевнау 'Иепани. Веляхаа 
сшхла, сосданиталоя на: зажадь и объединцивиая зею- 
ный шръ--пешетве было техою ошлею, которой ` важ. 
боже должны были оочунртноветв` яснанек христан- 
`сше госудерж; стреминхйёеся также 'Еъ’ объединен ю- 
Они естественёо долины: баки стремитьом прицкиутв 
иъ этой силь, чтобы: поззиметвовать с06б6. от нея 
подирвихеше въмродстовиной имь 'борьбВ сх тятотфв- 
шимъ надъ ними игомъ арабовъ, хотя уже ослаб вшихъ, 
но еще занимавшихъ значительную часть Испани. Вра- 
ки этихъ государей съ приицееоами изъ аранкузекаго 
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корохевекаго дома. еще болве унрапляни вижу, сиипати 
къ Риву. А. Римь; съ-=воей етероны, давно сометрвиий 
ионрыязиенио же, разносль вв юбрядакъ между ‘иожен- 
сцою цержовнеги. рижскою, радь быль вовпельзовать- 
соя: таким нзотроенежь: правителей Иснаши для. из- 
гианая  оттудь ‘напонельной китурги. ПослВ зеего 
нышесназанного дня ишзсъ.будутъ понятны слёдуюнне 
хахты. Въ 1063 тоху, въ Арахгон®`на окномъ соборв 
Сасса) поетановленю быхо. приюять римскй чинъ. 6о- 
гоолужещя, ногиазъ ретобый ('’). Причины. такого 
опредвленыя жь точное яеневзонных можно техько 
догадываться; что: оно состоялось, шо всей эврожтио- 
сти, пиры емлькомъ: вамщи. овЪтекой  госткароввенней 
‘власти, на которую д№йствовалъь Римъ. и не безъ 
сильшетго протеста изотиаго. дуковенетв®. По прайней 
м$рв тенъ можно заклюнать изъ ближедиаго но. вре- 
мени подобнаго же собызия. въ исторш. Испании 
изъ всей исторм эвёдеыя реилкой жихурмти‘ иъ этой 
‚ страмй. Черезъ 6 тВть посхё упоменутато собера, мы 
неходямь въ 4068 .г.. въ Барселон®. папскаго легата 
Гуго Кандида (поеханиахо. туда 1064 г. пепою Алек- 
саидрожь П) въ хлошетехгь. по. ивлу ‹введен!я. туда 
‚ржисаюй литургии. Заручивиись равповотененмь тор- 
цргекато. Барсеженакаго дворе ‚и. въ оеобенноети ©у- 
нруги герцога (Раймонда) гравшни ‚Адельмодисы, ожъ 
дЪфетвуеть въ 1068 г. на соборв въ Бареехенв въ. 
нохьзу изтнаыя изъ Иепан!и . ифетной  литурти,. но 
_ вотрёчаеть себЪ сопротивненв. во иногих® испамскихгв 
ежисхопахъ. которые посталаоть чз срехы себя: въ 


а 
(2) Оаёа васегдонЪив ]ех, пе дао а Но шоге, ны  Вощипо ргесаге- 
фиг, педие Со Меса, пброю регобттва рее ехво]уегешиг. о ГаЪь. 
Тов. 1, р. 1133, 


Римъ хепууатовъ съ пуоевбою разомотрыть древним 
испанемя богослужебиюя вниги`и' дать свихътельство 
объ ихъ годности къ употреблено. Римъ.на этотъ разъ 
призуждень быль примшатьса, что ничего еретичю-. 
скаго въ никъ н®тъ. и он® совершенно годны къ от- 
праваетю по нимъ. боговлуженя (!). Иепанская хро- 
ника прибавляеть при этомъ, будто къ этому опре- 
дзаению Римекаго еоборе. было присоединено. ` даще 
запрещене тревожить аспаицеюъ отнесшвельно . ихъ 
литург!к и навсегда оставить за. ними икъ. хитурию. 
Вврна хи исторической дёйетвительности послВкияя 
прабавка и могь ли Адекеандръ Ц, душею ресноря- 
жен1й котораго быль 'Гааькебравдть—его преемникъ, 
въ посхвдсты времени усиленно хлопотавний объ из 
гнаны изь Испании шЪетной литуркш, сивлать ию- 
побную уступку наллональнону чуветву исненцявь,— 
все это божве ч\мь сомнительно. Римъ; вымужкен- 
ный обстоятельствами, еще могъ сознаться, что 9ъ 
мозарабской литурги ифтъ ничего еретическаго, во 
положить свнкытю ва эту аитургио онъ едва ды мохъ 
рашиться, особенно въ номовин®. ХЛ виа. Обрезъ 
двйствй Григоря УЦ, преемиикь Алзешсендра П, 
совершешио иротиворв чить: этому свеазанию нежанокой 
хроники. Чрезъ 6 яётъ ноев собора 'Варееленскего, 
Григорй . УП предпринимаеть самыя . эшергилеекя 
мъры иъ щогиенио нозарабокой хичург!и изъ Иопамди. 
Онъ пишетъ письма нъ ворохямъ ц‘еписвопамъ 90 
дВху о литургш. Въ 1074 г. онъ имнетъ нъ норолю 
Аррагомскому; въ письм8 своемъ хвалитъ его пре- 
данность римекимъ обрядамъ (Нота отв обйенит ) 

(1) Рича. Тгасаав Ыв4оноо-сБтевею беав. ре Ифаг са зойдеь 


В врашез. Сар. УТ, р. 43 её веди. 
Хриет. Чт. № 1. 1810. | 8 


— 1444 — 


м ревность къ икь ревпровтранетю, убфидевтъ его 
быть твердмиь, ковеслъ де ненца начатое ииъ дю. 
обфцая ому. помемь Ан. Петра въ берьб® съ против- 
накамя ('). Подобныя же письма омъ пишеть. къ ко- 
рожямъ Кастиши и Наварры— Альеомоту УТ и Савсо ГУ. 
Зъь этихъ ыщевмахь. ушазмвее ва то участ. накое 
принимали въ насаждени кривнанохва въ Испании 
Ап. Петръ и Павель и выводя отсюда родство нопан- 
ской церави первыхъь въловъ съ римокою въ вёрё и 
овхарисити (огфае Фила ойжи), пепа за тВмъ пере- 
хокитъ ко времзыы вторжея въ Иененю Готеовъ и 
Сарацичъ, наи Арабовъ, изображаетъ это время самы- 
иш мрачными красками, какъ время, когда вЪЗра ис- 
нансной церкви похолебалась отъ ереси Прискилию- 
настовь и Арвиь (вод вомма теболо её Фиш), 
церковь шенанская отдьлилоеь отъ единства съ рам- 
скою эъ обрядать (& готепо гц верагами) и даже 
еамыя государственныя дла приди въ крайнее раз- 
сзройство. За тёмъ. переходить къ увёщанию снова 
везетановить твоную связь съ римоною церкавию по- 
Ф1% колгаго разрыва (роёё @тграе ас1620гез) и при- 
нать римошое богоскутете (огАтет её оЙйсшш), не 
Токодокое и ие кругое вакое, но богосаужене Апост. 
Нетра и Павль, оспозанное ша камн®,-—богосхужеще, 
которое никогда не одохвютъ врате ада, т. е. языки 
оретиковъ (1. в. Вакиае Ваехеноогимю —очевидный иа- 
мекъ на испенскую литургыю) (2). 

’Ме мене зажьчательно и письмо нъ Симеону, епи- 

(#) БаЪЪ. Тот. Х, р. 53. Емо` Надие оопббата, © Йаиомт йторага 
Бафеве, сф 4404 севера Ы регйеаю.... да 14а Доомоо 2. СЪг. сообётаа, 
даа рези Реёгаз Аровбошв... 4е Бопогеш 4ез4егИ в! аддосеь, {рее ве 


`_ Уогил 46 аФтеввахе фо обе. 
(3) ПА4ем. 
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скопу испанскому. Въ-иемъ Григор УП--также хва- 
зитъ преданность этого епископа римской церкви; со- 
вВтуетъ ему быть твердымъ въ приведени своихъ 
плановъь въ исцолнене; противниковъь освященнаго 
апостольскимъ предавдемъ (т. е. римекихь обычаевъ) 
называетъ еретиками (Ваегейса ргауНе); приводить 
разные побужденля. къ единеншю съ римскою церко- 
вю въ обрядахъ; настойчиво внушаетъ, чтобы рав- 
поряжензя, сдёханныя имъ не счетъ богослужещил, были 
обязательны для ве®хъ и ненарушимы; предостере- 
гаетъ его отъ волковъ, старающихся повредить дЪлу 
введеюшя въ Испани римской литурги; совзтуетъ ему 
не щадить себя, даже если придется продлить кровь 
въ борьбЪ съ этими хищными волками, о которыхъ 


онъ выражается, что онъ не сомн®вается въ ихъ су- 


щеетвовани въ испанской церкви; предостерегаетъ 


епископа отъ обмана со стороны тёхъ сыновъ смерти, 


какъ онъ выражается, которые увёряютъ, будто они 
получиши письма отъ него (папы); въ заключене про- 
сить епископа озаботиться, чтобы въ точности соблю- 
дался (тесбав 1епемаг Вошапив ог4е) римсюй чинъ 
въ Испани и Галли и во вефхъ по возможности м$- 
стахъ (!). Не ограничиваясь перепискою съ владВтель- 
ными лицами христ1анской Испаши и съ епископами, 
Григор \П возлагаетъ на своего легала въ Исиа- 
ни— аббата и кардинала римской церкви Рихарда 
чрезвычайное поручене по дЬлу введен въ Испани 
римекой литурги. ПЛапскАЙ дегатъ на столько успвлъ 
въ своемъ посозьств®, что, при помощи Альфонса УТ, 
на собор въ Бургосв 1085 г., торжественно могъ уже 
объявить отмВнен!е готеской литургм въ предлехъ 


<) БАБЬ. Т. №, рь АА 
8* 
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Кастил!И и Леона. АльФонсъ УТ вообще оказалъь въ 
этомъ двлВ весьма большую услугу Риму; женившись 
на `Констанци ЭВургосской (1080 г.), овъ въ этомъ 
случаз подчинился ея вян!ю, & она быха воспитана, 
въ обрядахъ римской церкви. Всего труднзе быхо вы- 
тзенить нацюнальную литург!ю изъ толедской церкви, 
чрезвычайно преданной литург{и Исидора в Лёандра. 
Но сопротивлен!е и этой церкви успть схомить Аль- 
ФОнСЪ УТ, хотя не легко было ему это сдЪлать, осо- 
бенно въ стран только что въ 1085 г. завоеванной 
его ‘оруж1емъ. Толедская церковь считала мозараб- 
скую литурпю по преимуществу своею литурпею; съ 
УТ до Х| в. толедекой церкви принадлежало законо- 
дательство въ области литургической, оттого ко всей 
испанской литург1и до ХТ в. прилагается одинаково 
назван!е и мозарабекой и толедской. Историкъ Род- 
ригъ (умерш!й въ 1247 г.) оставихь намъ описан!е 
интересныхь событ1й, сопровождавшихъ изгнане на- 
цональной литург!и изъ испанской церкви. «До ото- 
зван!я еще (легата Рихарда), клиръ и народъ всей 
Испан!и (т. е. Толедо) взволновались отъ того, что 
хегатъ и король принуждали ихъ принять галликан- 
ск чинъ богоблуженя (т. е. римск) ('). Въ назиа- 
ченный день собрались король, высшее духовенство, 
легатъ и великое множество клира и нёрода; долго 
препирались; клиръ, войска и народъ твердо проти; 
вились изм®нен!ю богослуженя, а король, по совзту 
королевы, напротивъ употреблялъ угрозы и стращахъ 
казнями. Наконецъ упорство войска было таково, что 
пришли къ мысли р®8шить Этот споръ поединкомъ. 


————> 

(1) ГАаликансиимь онъ здеь называется потому, ЧТо въ вто 
время онъ уже принятъ быль во Франщи, —фопреджльной съ Испёжею 
стран. 
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Быаи избраны двое воиновъ, одинъ королемъ, кото- 
рый былъ за гахликансвй чинъ, другой войскомъ и 
народом которые ратовали за чинъ тодедскаЙ; ко- 
роленскмй воинъ быхлъ побЪжденъ къ уеликому во- 
еторгу народа, который радовался, что поб®дителемъ 
былъ воинъ чина толедскаго. Но король такъ. былъ 
нодетрекаемъ королевою, что не отетупилъ отъ преж- 
няго своего намзрен!я, считая поединокъ неправымъ 
(@оеЛат ш41еап8 8 пой евзе} (Г).» Тамъ же разске, 
зывается, что когда послё этого событш поднялось 
_ великое волнеше въ народ®, рашено быхо посяЪ поета 
и мохитвъ бросить книги обоихъ чиновъ римскаго и 
толедснаго въ огонь, но опять, но словамъ историка 
Нег осей раШсап1—сгорЪла, а ег о Йей Тоебат— 
осталась цвла (*). Какъ ни смотреть, на этотъ. по- 
сявди!Й разсказъ (?), видно. изъ него по крайней 
м8р№ то, что велика была любовь народа иснам- 
скаго къ своему национальному обряду ихсильную оп- 
нозищю ветр®тила еебз попытка Альфонса УЁ и пап- 
скаго хегата Рихарда ввести въ Испаншо римскую ли- 
тургию. Не смотря однакожзв на веёе онергическое со- 
противхлежне войска, клира и народра,` римское бого- 
служен!е было введено даже въ Тохедо. Одного тольмо 
добилея испанекюйЙ иародъ, — это позволен1я отправ- 


(') Войегкав То]ефапов 4е Веме врашае №. УГ гар. 26. 0 
томЪ же и въ хроник® Максенц!я подъ 1134 г. СЬгоь. $. Махепи, 
таб 0 Ма!еаевозе ариё ГаЪЪеит ВФНо. Маз. Тош. И, р. 190. Тазъ 
что соинзваться въ истинности этого событ!я, какъ сомн®вается Де- 
брюнъ, нельзя. (ЕхрИсаф. 4е 18 Меззе Том. П, р. 296). 

(2) Вой. То]её ТЫа. 

(2) Еще Пин! замвтилъ (Тгасё. Н1. СЪгоп. 4е Шагеа ао64. 
Н1врап. Сар. \1. $ У, рэв. 50), что современникъ Альфонса УТ Педз- 
ий Оведо, подробно повзетвующ!й о вевхъ дайствяхъь этого госу- 
даря, ни слова не говоритъ объ этомъ чудЪ.. равно какъ и Люхкъ Тудъ, 
живи! во времена арх{еп. Родрига, сл®довательно въ ХИ! в. 
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аять богеслужене по прежнему, чину . въ иъкоторых& 
главнёйшиихь цперивахъ Толедо и въ монастыряжъ- 

«Тогда, заключаетъ свой разехазъ Родригъ, при вее- 
общемъ' плач» и свтовани образовалаев (шоечй) по- 
сзовица: когда котятъ чего короли, тогда въ ничто 
обращаются. закомы (4004 уофалё герез, уафиюф 1ебез). 
Съ этихь норъ былъ еоблюдаемъ въ Испанш галхли- 
нанскй чинъ (т.е. римок:й), прежде неупотребитель- 
ный здЪсь ни относительно пеажеопаня, ни отноеи- 
тельно прочаго. Хотя въ нёкоторыхъ монастыряхъ и 
толедсий чинъ быхь еобяюдеемъ изкоторое время: &_ 
(древий) переводъ псалтари употребляется хаше и 

хоселБ во многихь церквахъ каеехдральныхъ и моиа- 
стырекихъ» (!). 

Прекрасный повидимому ай совершенно вы- 
твснить назональную литургию изъ другой (2?) срав- 
нитехьно независимой церкви миланоной предотавихся 
напамъ (Николаю П и Александру 1) въ поховинв 
УЖ1{ в. 80 время народныхъ вохвенй въ Миланв по 
новоду браковъ. симони и евЪтокой жизни милан- 
спаго духевенства. Самъ народз, крайне возбужден- 
ный своими вождями Аральдомъ и Ландульеомъ иро- 
тивъ своего духовенства, обратился къ Риму и, ратуя 
нротивъ того. противъ. чего ратовалхъ въ эте время и 
`Римъ, повидимому представлялъ собою самаго. луч- 

(1) Воег. Тойеё. То. | | о 

(С) Что въ это время еще значительно разнилась Амврос1вн- 
ская литуря отъ римской, на это мы имземъ сдзк. еакты. Ма- 
бильонъ въ своемъ сочинени Мизаеот Ца сит (+. 1, р. 95—99) на- 
печаталь нЪсколько писемъ пресвитеровъ церкви  Ратисбонской (Павла 
и Ебегарда) вдресованныхъ въ 1024 г.-` пресвитеру Мартину, сокро- 
вище-хранителю церкви св. Амврос!я въ Миланв, заключающихъь въ 


себв просьбы о присылкв книгь Амвросева чина богослужен!я для 
распространен!я ихъ въ Германи. 
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шаго и вадежнаго союзнияа дли Рима въ достижении. 


имъ полнаго покоретя этой знаменитой церкви, де 
этого времени сокранявнюей весвма эачительную са- 
мостоятельность, меыфе другихъ церквей подчинив» 
шейея пав и ревниво до ‘сихъ поръ охранявшей 
свои древше обычен. Пейру Дамани, носленному па 
пою Наколаемъ 1060 г., поручено было шежду про- 
чимъ содёйствовать вытфенеяю изъ Милена Амвро-‘ 
сева чина богослуженя. Но.народъ съ одной стороны 
такъ далеко зашел иь евоемъ урозест® противъ м®- 
отнаго куховеногве, чзо пепоке леготы принуждены 
были каже замищать духовенство отъ меумвренныхь. 
на него напаремй парода, съ другой въ тоже время 
ожъ быть такь глубоко проникнуть чузетвомъ рели- 
10350-нащональной иезавиенмости, что. твхЪ семыхъ. 
легатовъ-—Петра Дащеани и враециснопа‘ луикснаго. 
Анзельма, которыз поддерживали его сторону протввъ. 
дуковенства, торжественно выгиахь изъ Мизаже, за то. 
только, что на воборь въ Милен®, имфвшемь цию 
произвезти судъ надъ духевежетвошь; Нетръ Дамщяи 
заняхь мвето предездателя, в ‘Аизельмъ, кругой хле- 


гатъ, занять второе ы0ел% него ивото. Фоже было. и. 
при другомъ нвяв Алекозидрь П, когие снова в03-, 


никлы народныя возветя, ме креми было утишенных 
эмергическими дВйствями Петра Дащаня. Народъ по- 


стоянно колебаноя между парчею, зааещевиюею духо-: 
венство. в нартею противною игиру; он то подкер-. 
живалъ Аргалька. ш его соббщиаююъ, то пероходихь: 
нв сторону врениекопекой паруби; увиемаеный тФгъ, | 


что эта марта занонцаль въ отомъ. случай. мозовиси- 


моеть мемотанской неркви отъ римской. Понятно, что” 


при такихъ обстоятедьствахь Риму тру быжо! ято 


ИР НЕ 


-——=—==——.—__ 
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нибудь сдвлаль въ пользу  окенчательнато вытЪъсневя 
изъ Медюхлана Амзрослевой. литургии. 

Францля представляла Риму другего роде аб. 
Тамъ въ ХГи ХИ в. продолжало сущосявевать ‘въ 
богослужеюи см®итемюе олемещтовъ римскаго и нац!о- 
нальнаго, дакъ ве юремена Алкуише и Амаларя, еъ 
ТВыъЪ только разлищемъ, что эдементъ нашонажьный 
стажъ очень развиваться; явилось много извцовъ, ко- 
торые составили много новыхъ мщерковныхъ пизсней, 
особенно милого авилось тахъ иззываемыхь уег80б и 
ведцерие.,-—стиховъ, которые ы®лись въ первой части 
хитургли. Разность между гелликанскимъ и римбнимъ 
чиномъ стала еще болЪе ощутительий, вогда Григо- 
ры УП произвзежь пересмотрь римокихъ богослужеб-. 
ныхь выигь. БНадлежьло умичтожить эту разность. За 
уничтожене этой разности веялся орденъ Франциснан- 
цевъ, старавиийея принеетигалхиканское богослужене 
въ едижетво съ римекимъ ('). Четвертый генерахъ 
этого ордена Гаймонъ пересмотрлъ и исправилъ, цо 
поручено папы Григора ЕХ, вмвстЪ съ другими бого- 
служебными книгами, ‘и п11888]е; папа утвердить эту 
редакщю, кавъ видно изъ письма овнна Пермы, пре-. 
емника Гайможе (2). Исправленныя оеренциоканцами 
богослужебных книги, удесгоивишеь папокаго утверж- 
‚дея, введены были въ РимВ. па.свидётельству Рауля 
Тонтревахо, который говорить, чзо папа Никозай Ш 
запретилъ употреблать въ РимЪ крези1я ботослужеб- 
ныя. книги (АвИррежекюв, Стабаа Па, №езара её аКое 
НЬпо#), & привазалъ употреблять кжигй братьевъ Ми- 

-'(*) Франаноть, овыователь оркена, въ ‘своих празилагь (Вора 
3. Р. Егапеве, вар. Ш), заповздаль отпразлять богослущене непре- 


изнио такъ, какъ оно отправляется въ Рим. 
`° (2) Узайте. Азпаез Мтогот 2 ап. 1249. 


— 121 — 
норитовъ, отчего вс% иниги теперь‘ эъ Рим новый, 
Фремциекаяек1я ('), а потомь ‘эти книги. разошниеь 
но всей Извроиь эъ ХГ и ХУ в. и быхи наиболфе 
употребительмыг до новой редеющи литури, ипред- 
принятой ва Тридентиненомъ ‘собор#. Но эта редакщя, 
предприяятая Ффранцисканцами съ ифию уничтожить 
мФетных осебенвоети во оранпузекой литургии, быле 
совершена ив оранцузской почв и потому все-таки ие 
могла быть совершенно чуждою нащомальныхъ 0е0б6и- . 
ностей. Она не мотха позожить конецъь:ш разнообразию 
яитург:йныхъ чиновъ во оранцузской цернви. Кром 
эранцысизищевъ были друге ордена,’ имъви]!е зэакже 
свош редакии: домишикажны, враждебные храннис- 
канцемъ, кармелиты и др.; свефрхъ того парижекая 
церковь има свой чинъ,—хотя безепорно чинъ еран- 
циеканцевъ во Франзи, какъ авторизованный напою 
и употребляемый въ самомъ РимЪ®, быль паиболье 
употребителенъ во оранцузежихъ церивах. Твкимъ 0б- 
разомъ едимообразме оранцуэсвой литурми еъ римекою 
не быхо ваолн® достигнуто и въ ЖШ в. Редакщи фран- 
цисканской ие было прихано павеми офФищальнаго’ 
значеня, хотя мапы рекомендовали 86 уже тёмъ ва- 
мыиъ, что приняли ее въ Рим. Вь ХУ и ХУ в. 
продолжало увеличиваться это разнообраз1е въ чинахъ 
литургии ераицузской. Паны этихъ времеть, —вренентъ 
авиньоиокихъь и позомъ соберовъ Вонствитсвато и Ва- 
зельсжаго, были слишкомъь ничтожим, чтобы изгнать 
изъ Франщи вез изстныя редаящм: хитурия и под- 
чимить ве» фражцузскую цержовь одной римекой хи- 
турги. Жавя, въ Авинрон®, ети. жили покъ опекою 
Франти, & потомъ имъ было не до обрядовъ, когда 
С) Фегнавее. 5. 1, р. 291. | 
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звилиеь витиланы, и загЪмъ жмъ пришлось зицемъ 
и дицу стать еъ дфйствыми грезныхъ собоеровъ Кен- 
стаитодаго и Вазельскы в. Мы‘ увидимь ным, кокую 
сильную борьбу пришлось въ поелфиствиа зъ ХУТ в. 
выдержать новой редажени римской татурии, ’автори- 
заваннай Тридентиненимъ  соборомь въ ХУТ в., съ 
разкичными м®стными литургяии Францшы. Эта борь- 
ба достаточно покавываетъ, наную сиху получихъ, 
благодаря оботоятвльствамъ и вятельноети орвицуз- 
«кой цериви, наллональный богослужебный олементъь 
зо Франщи въ предыдущие взка. 

Въ ХА’ и. ХУ в. т&мъ межье возможщы быхи ка- 
к1-либо мзры въ изгианию наллешельныхъ читург1Й мэъ 
занадныхъ церявей, что.не только во ерзыцузской вия- 
тежьнйжей въ то время цержвы, ие дашь и въ ме- 
изе виятельжыхь. цернвахъ, каковы ыспаненая и ме- 
доданская, пробудалось сильное нал1ональное чуветво 
овобенно въ ХУ в., во времена соберовъ Констаит- 
акато и Базельскаго,. на ноторыхъ, какъ извъфетио, 
сихьно звявихи себи нацюиальные интересы въ пред- 
стезателяхь разныхь напевельностей. Теперь нацю- 
нальныя церкан зепеда вачали особенно цфиить 
оеталки. сворго пропьлаго. Теперь, какъ видио. изъ 
прям®роюъ шенааской и медюланской церкви, сально 
быхи озабочежы не уничтоженемъ, & собирамемъ, 
ирдриемъ и отраждёнемъ напональныхть литургий отъ 
притяванШ ремсной истернимостк. Такъ въ конц 
Х\. в. трудилнеь накь редзищей и’ охраношем мо- 
зарабекой литуреи: арен. ооледск!й Петр Мендо- 
38, старавпийся возетеновить дрёвиюю испаноную 
дитургю въ сноеЙ церкви и уже много совершивший 
подготовительныхь работъ къ везстеновденю этой 
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древней хитурги, ие неуси®впий привееть слою ра’. 
боты къ конну; арюмеп. и вердинелъ, вине-ворель и 
верховный канцдеръ Испания Франц Хименесв Цас- 
неросъ, созвавний знаменитьЙйшихь ученыхъ ивъ ще- 
панцевь м даже изъ чужеземиевъ и рёздыливиий 
между ними труды изеявдоваюя резныхъ древникъ 
рукописей, разно канъ и еушествовавшихь \ъ ижие-, 
‘торыхъ церквахь Толедо списжовъ дитурги. Кеммис- 
слею собраяныхь имъ ученыхъ, изъ которыхъ наябо-. 
ле потрудивнимся въ этомъ случаев быль квноншиъ 
Альхонеъ Ортицъ, изданъ быдъ 1500 г. М!азые пих- 
шт )ажа тершаю В. 1814011, накъ самое нбзван!е по- 
казываеть (пуха), — служебникъ скомпилирозавный 
изъ н%которыхъ разлдичныхъ списковъ, & какъ пока- 
зываетъ сревнен1е съ римсжимъ, страдающий нЪекоаь- 
ми вставхвми изъ римскаго. Хименесь вывроенль у 
папы (Юя П) даже бужау 1508 г., дозволявыкую 
отыравлять въ изснолькихь пержвахъ Испани состав- 
ленную вышеупомянутою коммиесею литургю. Онъ 
назначиль 13 лицъ со многими деконами для еовер- 
щшеня этой хитурги ежедневно въ особенной дхя то- 
го назначенной имъ копехлв. Въ посльдетви време- 
ни, по словамъ Пив1я, папа Зевь Х позволиль от- 
правлять туже литургю въ цериви Спасителя въ Св: 
ламанкв, & ШИ 1У—въ кацелль приходской веряви. 
св. Мари Магдалины въ Валледонид» (!). Добившись 
такой не маловажной устуики со стороны Рима, Хи- 
менесъ одиакожъ долженъ былъ и ‘съ своей стороны 
сдвлать нзчто угодное Риму. и потому счелъ нужнымъ 
сжечь, по словамъ Ренодате, и безъь того рёдке 
экземпляры М!зза]. товагаМс., каюе только могъ’ 


(*) Сегапвег шей. Шаичи. Т.Г 901—298. Вам 19, Шр. 
116—118. 
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отыскать, какъ по его мязнио полные зеблужден, 
ввроятно нотому, что они не Зьключали, по замвча- 
ню Ренодота, въ себ буквально римской хитурми, _ 
сивлевъь ихъ чрезъ то самыми р%№дкими ('). Мед1о- 
ленцы въ Х\ в., какъ и прежде. также очень доро- 
жили своею нацональною литурмею, и пепа Алек- 
сандръ \] въ вонцв того же в®ка припужденъ быть 
торжественно утвердить отправаене литурги въ Ми- 
лан® по Амврос1еву чину. Въ половин Х\ в. папеюй 
хегатъ Вгап@ь Савн&Попе, посланный папою Евген!- 
емъ (въ 1440.г.) въ Ломбардию, возым®ль было на- 
мьрене совершенно хишить медоланскую церковь 
драгоиённыхъь остатновъ нашональной литури. Онъ 
осмвлился было зевладвть однимъ древяимъ сакра- 
ментар1емъ, который считали происходящимъ нено- 
средственно отъ св. Амврося, и въ день Рождества 
Христова вздумалъ въ ‘церкви самато св. Амврос1я'езу- 
жить римскую литургию. Народъ пришелъ въ ярость, 
тотчасъ обЪжался къ дому, гдз жильъ легетъ, угро- 
жея зажечь домъ, если онъ не отдастъ вакрамента- 
рая. Иепугавшись изродной ярости, хегатъ выбросилъ 
КНИГУ изъ окна и на слздуюпий день выЪхелъ изъ 
городе (*). Въ конц того же в%зка въ 1497 г. папа 
Алекееняръ УТ, заключивний съ миханскимъ герцо- 
гомъ союзъ и потому хотёвпий чвмъ-нибудь закоб- 
рить своего союзника, утвердилъь особенною буххою 
отправяеме медоланской хитург!и во всей медолен. 
ской церкви, всяюй день и ночь безъ изм®невя (*). 


А. Котенок. 
(Окончане 05 саюдующе$ квижкь) 


@) Вепаиао, Шиш. Опен. соПее, Т. 1, р. 16. 


(7 Си. богалацег 1. Г, р. 199-200. 
(2) ты. 


БЛАГОПРОМЫСЛИТЕЛЬНОЕ ПОЛОЖЕШЕ 
_ ПРАВОСЛАВНОЙ РОССИ 


Я ИРИЗВАШЕ КЪ ВОЗСТАНОВЛЕНИО ИРАВОСЛАВЯОЙ ЗАШАЛ. 
Кой КАООДИЧЕСКОЙ ЩЕРКВИ. 


Соч. Т. Г. Овербека, 


ДОВТОРА ВОТОблОВТА и ФИЛОСОФ: (Ш ПРОФЕССОРА ВЪ ОДНОЙ ИЗЪ 
Авга1ВСкихь КОДЛЕПИ). Гллав, 1669. 
9 


(овончан) (#) . , 


9. 


Этотъ систематическй обманъ—нереносить позд- 
нЪйпия отножешя и позэзрвшя на времена древнЪй- 
пая Еговзеваттег открываетъ въ колыбели папства. 
Онъ говорить (ст. 83 и еад.): ‹таиъ вав!я же это по- 
зожительныя свидфельетва и оенованя, которыя го- 
ворятъ въ пользу абеолютиего авторитета папы, 9% 
пользу личной, его неногрВшимости? Гдв лежитъ то 
властное право, въ силу которахо именно емиекопъ 
Рима объявляетъ свои притязаня на такую Божеслую 
прерогативу? Кто хочеть отв\чать на этотъ вопросъ 
еъ христланской. точки зрён!я, тому прежде всего надо 
изсяъдовать, не изрекъ ли самъ Хриетосъ чего-либо въ 
семъ том%. не установиль ли Ошъ чего-либо въ семъ 
роз, или по крейней мЪрё нЪть ли чего въ семъ 

(*) Си. «Хржет. Чт»., деибрь 1809 г... 
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род въ апостольскихъ писашяхъ. Но напрасны бу- 
дутъ его изслВдован!я. Нигдв Христосъ ие двлаетъ 
даже малвйшаго указан!я, что Риму назначено быть 
средоточемъ и главою‘ Его релими, — Его царства 
Божия на ремё5, паи. нто чпиекопу Рима зринедие- 
житЪ’ власть ‘надъ всею церковью или даже надъ 
всвмъ мромъ. Оп. нитдВ ие. говрритъ объ основанш 
какой-либо владвтельной власти, какого-либо .держав- 
ствующаго начала, какого-либо царства; напримВръ, 
Оз. понозалехьюй воебраняеть своимъ’ веякое зоспод. 
ство (Лк. 22,.35; Ме. 20, 26; Мри. 10, 42). Какъ 
же это возможно, какъ объяснимо, если признать без- 
условное госцодство римскаго ерискоца чёмъ-то наи- 
важнёйшимъ для Его царства, для Юго дЪла, если. 
допустить, что и то и другое должны даже утверж- 
даться на этомъ господствВ, да такъ еще, что, безъ 
признан!я этой духовной господственной власти Рима, 
никто-де не можеть имЪть и части ни во Христв, ни 
въ Его дваЪ? Столь важное, все-рьшающее римское 
учрежден!е (Тпейибоп) конечно должно бызо бы быть 
предано Его ученинамъ и всёмъ другимъ в8рующимъ 
60 всею ясност!Но и тверкоет!ю, и именно— или поеред- 
етвомъ накого-либо опредёлениаго, рзшнительнаго из- 
речен1я или песредетвомъ какого-хибо особеннаго рас- 
поряжен?я: мо ни ежёда чего-либо въ семъ род не 
находимъ. Равно и Апостолы иичето не говорятъ о 
томъ ‘и не д®леютъ никакихъь въ семъ случа рёше- 
‚ в. И ‘даже въ первыхъ в®кахъ христанстве только 
кой-гв ‘появляютея немеки‘ относительно значетя 
Рииь для христанской церкви; да м с5 ведикимз 
трудом мозутз быть обращаемы 90 овшдътельство 0 
римском приматстеъ. Вылое ли бы все это возможно, 
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если бы вамъ Христоеъ восхот®хь обяечьРимъ и его 
епиекопе, безусховныить все. рожаютщиюъ эвторитетоюъ? 
ВБакъ же теперь, при этомъ обстоятельств, рамское 
приматетво можетъ быть принято и признано ва непо- 
средствемно-божественное, сверхъествсгвениое унреш- 
деше. если. оно не иметь никанигь эвриыхь точекъ 
опоры? Наука, по нрайней мВрЪ, ничего въ этем® родв 
не находить, мало того,—-находитъ, изиротинъ,. <Ш- 
з‘аваеп», говоряийя нротивъ какого бы то ня било 
преестественнело или непосредетввнно . Бузом диннозо 
характеры приматству. въ смысл тхавенства рим- 
скаго папы. А именио, ебли разбшатривать даяныя 
мтровыя отношнеыя во время происхождения и распро+ 
странен!я яристанства, если разематриватв. господ- 
ствующее похожене Рима передъ различиыми наро- 
дами, землями и городами, и потомъ—то обетоятжехь- 
ство, что верковиый властитель царетва, имперахор® 
именно уъ +0 самое время, когда христ1виство окрёИдо 
и скъхаловь господотвующимь, озтевиь Римъ 6% 
тфиъ, чтобы Константиноноль сдёхать имнёразорекою 
резиденцией: то ясно откроется, что нерев®съ’ на сто- 
ронв римскаго епископа омазелея самых естествен- 
нымз образом; что если вообще приматетву вужно 
было произойти въ хриотланской церкви: то 90 могло, 
ото должно было соворшитьвя тольно. въ Рим. Ни- 
гв-юъ другомъ мвоть—но было такикъ естествен- 
нытв и столь благопраятныхь услов# к тому, Кай 
въ Рим; равно нигдв не нушдахись текъ шахо въ 
какомъ-либо прееетественномъ содЪйстви или учрем- 
хеши, какъ въ Рим. Удивительные было бы, оси. 
бы, при столь’ бязгонраятнымь остестиение-нотерине- 
окжхъ обетоязельствать ио_образевалокь там ира- 


м м 
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матетво. УВжь по, чте оно тамъ дайслвительно обра- 
зоватхосы. .Прееетествемный,.. усвонемый теперь цер- 
зювному априматству, характеръ, потому имемно не- 
надеженъ, неумвстенъ и недопуетимъ, что ‘оно обра- 
зозелось. въ Рим%,—-тамъ; гдВ и базъ того надлежего 
зит образоватьея по еетественному ходу.двлъ. Собы- 
11е; ноторое можеть или даже должно произойти изъ 
остественнаго хода двхъ, которое легко можетъ быть 
объясиене естественными обстоятельствами, конечно 
межьзя признать зв® событе япрвеотествемнов, за со” 
быте иепосредственно отъ Бога произпекшее.— за 
чудо; по крайней мзрё тутъ нётъ инадаежащить, 
надежныхъ критер:Й и метивовъ, на осневаня кото- 
рыхь мошно бы было двлать покобиыя допущения. 
Можно оказать; гдВ бы ни образовалась церковное 
приматетво, везд® было бы хегче признать. его за не- 
посредствежно-божественное учреждене, чёмъ.въ РимЪ, 
тв оно и бейъ того. могло произойти, безъ воякаго 
преестествежнаго содЪйстыя, Что оно произомыюо имен- 
но въ Рим\.. это. самое джя научного. взгхяда, даже 
съ христависной точки эрфнйя, служить доказатель- 
ствомъ, говорящим прож его прееостествемности 
и божествемности. Еслибы иеторически иезиачитель- 
‚ ное данае-дибо мфето едЪлеловь средотечемъ кри- 
сфанокой церкви, тегда. во всякомъ случа. можно 
бы быхо викВзь зАФеь дВло высшаго прекусотроев!я 
нан .сокьйетаия; в что Римъ сдЪлелел отимъ средото- 
чемъ, это. самае обстоятельство устраняетъ всЧкую 
мысль объ особеиномъ высжемъ содьйстьи; ей нитъ 
тутъ освовашя, и никто 5$ сиревеёдливости ни ре- 
хигоэно, ни морельно на можеть счатажь соби обя- 
залньышь тому, взрить». Кю. сему соччанитель присово- 
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нупляетъ слВдующее прим8чан!е: «Все это тёмъ бо- 
лве важно, что еще не домазано ясно и исторически, 
АЪИствитедщьно ли Цетръ, аъ качеств преемииковъ 
ногорвго наны объяздають свои претязаня, баь и 
умеръ въ Римъ, Мы ше говоримъ, что противное 
тому доказано уковлетворитваьно. а зам чаемъ тодь- 
ко вообще, что это дВло весьма слорное, & и это уже 
роковый ударъ папскимт притязамямъ. Какъ бы‘ не 
быть непоередетвенно - божественному отЕроденню, .., 
для того, чтобы осиован1е римекаго прималства, сходь 
важнаго по своему аначеншо, могло быть. поставлено 
внЪ всякаго сомнжи1я— въ полномъ св®тв, и чтобы 
эти римекя притязамя на приматство могли елужить 
на пользу и благопоспвщене церкви, и не были на- 
противъ, какъ это вышло на дВлв., постояниымъ по- 
водомъ къ спорамъ и дёлевямъ? Что это за беже- 
ственное учреждеще, которое хажъ нетвердо и такъ 
неясно, что изъ - за него происходать. цовтоянные 
споры, и что для поддержашя римекахъ .притязашй 
нужно было прибъгать ко везиъ вышеуцомянутымъ 
Фхахьшамъ!| ЗамЪчатехльно: въ викв освоважя—Фунда-. 
мента (римской) взры требуется вфра въ такой евктъ, 
который не засвидтедьствованъ навзрное даже обще- 
чехов ческимъ, естественно-историческимъ образом», 
не говоря уже о томъ, что оиъ жишежь всякаго б9- 
жественнего свидВтельства; а межку тЬмЪ ие этой 
вврь» не имъющей вврнаго свидвтельствь, должна 
основываться вЪра въ безусловный авторитет рям- 
скаго епископа|› 


Жриет. Чт. № 1. 1810. 9 
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’Эообы неизьривйиииъ образомъ изузцеть истину 
и досмать твердость начала, недо это начало прове- 
сти я дожебти до самыхъ ирайнихь ‘его слёдьтвЙ. 
Вели начало неистинно ихи тюлуистинио, то въ иро- 
дохжени этого прецееса непремвано обнаружится не- 
достетокъ. Если мапротивъ ‘оно иеётинно, то про- 
цесёъ этотъ съ возрастающею ‘ябностно и непокохе- 
Фимостйю будетъ показывать и доказывать истину. 
На 68ду. есть извфстИаго рода боязливые люди, ко- 
торые хюбятф кричать: «Мог пю№ зоЁ 4 Эрнве 
гефеп!» (не до самаго жё верха!), но эти тажъ на- 
зываемые `‹ Средне » не больше, жажъ полув®рую- 
не: оми стралиатся про еебя, что ихъ’ яачало, освз- 
ттённое больнимъ с8%томъ, не зыдержить пробы. 
Теперь, когда римхяне смотрятъ ия папетво, канъ на 
учреждене божеекое, ноставхленное для охранемя чи- 
‹тоты вры и для управлентя церков!ю, то они по спра- 
ведливости усвояютъ'себ% т8мъ санымъ право — даль- 
эвйоте отеюда дАлель выводы. Въ этомъ отнойтенти пе- 
редовые ухьтрамонтанисты дЪйствуютъ посл кователь-— 
но, и въ высшей степени заслуживають налив внимате. 
Но тажъ нызываемые церковные хиберахы -католики, 
которые иепрочь оть «божескаго папства» (44в ВбИН- 
сЪе Рарзван!), только безъ дахьн®йшихь его выво- 
Ковъ или схзиствЙ» которые внизъ катящуюся техвгу 
зотятъ пр1обтановить и затормозить, чтобы она не раз- 
билась въ дребезги, — эти, говорю, зибералы‘и со- 
ставляютъ собою т№хъ мудрыхъ в№ка& сего «Сред- 
нихъ», которые въ конц8 концевъ ничего не вы- 
игрываютъ: волею или неволею, они двлаются тугъ 


товъив арр!ортеардомъ ультрамонизма. ТакЪ было въ 
6ВОр% :`«Неутевтажюсней ‘#4 СНщехгзеВей»; Факъ было 
8Ъ ДЬ4Ь ‹0 Непорочномъ зачат»; такъ будетъ и 
"ъ вопроб® ‹о неногр®игимости ‘паты», т. @. въ 'на- 
чазв будеть мното туму, а въ конц 'будетъь — мало 
дФаа.. Прозесчуютъ громко, коворятъ о свободв, не 
хотять служить нановальней, — & когда папа, въ 
заключен!в, откроетъ свой ротъ, икуть себЪ снова 
къ нему, хотя и ‘молчё, я медленно; и съ киело-слад- 
ким аицемшЪь. Тысячельтняя привычка’ къ папскому 
рабству до того сгорбила свободные умы, что они, 
вопреки лучшимъ своимъ воззрвн1ямъ, все продолжа- 
ютъ идти путемъ своихъ огцевъ, не изслВдывая да- 
же, есть ли это настояций каволическЙ — «царе 
путь». Между  тёмъ: мы не сомнзваемся, что между 
протеетующими католижами, которые понимаютъ важ- 
ность ' времени и безмьрность притязан папства, 
есть сдншь избравныхъ, твердыхъ и р8шительныхъ 
душвь, коФорый истину предпочитаютъ лфжной, меха- 
ничеевой стол%?ней привычк® и будуть дъйствовать 
обобратю съ своймшъ убьждешемъ. На этомъ сонмв 
мы бозикаемьъ нашу надежду и къ НИмМЪ обращаемъ 
ежвкующ!я слова? вЫ страшитесь великой ‘опасности 
дая каоохИческой церкви отъ предстоящаго возведен!я 
уче я о непогр®шимости папы на степень догмата, 
но $17 самую неногрёшимость ‘не допустифи ли вы 
уже 4 710407 `И потомЪ—новый догматъ о нёпорбч- 
ибше® зачатия не исихючительно ли вы приняли, какъЪ 
обязательный пля ваеъ члейъ в®ры потому, что такъ 
онъ объявленъ папою? (см. ‘«П1е ог!фофох Кабо све 
Арясьацде». НаПе, 1865, стр. 10—15). Нъть,; не раз- 


вит!е папства (усвояющаго себв божёское право), до 
9* 
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стецени непотршимаго. органе, мо самое вхо миимо- 
божеское право пзиства составяяеяъ живую разу на 
твтВ и служитъ корнемъ зла, Допустите. радъ; что 
цаиство есть не простое церковное, но. прямое бюже- 
ское учреждеше; и вы доджны будете принять вез 
`дальнзйние выводы, которые естественно отсюда вы- 
текаютъ, и которые безъ сомифюя завлючаются тан- 
скою непогрёщимостю; она справедливо ‘вамь ке- 
жется чудовищиою: но она есть догическЯ вывод, 
только изъ ложныхъ посыловъ. Устраните посылии-— 
и заключенще само собою падетъ. 


11. 


Учеше о непогрёшимости палы между’ даже въ 
высшей степени церковно-настроеннымя католиками 
имфетъ рьшительныхъ себ% противнивовъ, назъ тф 
даютъ намъ видЪть «‹Вопц-СоШеззех Гле1ем-Аговве» 
арх1епиекопу кельнскому и епискому трирскому, и ео- 
чинен!я Фр. М1сЪе]18, ТЛапо и каненика АБб:де Бав{(- 
Ро],. Прохессоръ д-ръ Фр. Михежисъ, поторый. еще 
въ своихъ «Рарййв Твевеп церег Фе Совыиав ег 
мгевИевеп УегЬ&ив8е 4ег Серепутаг» нацадель на 
абскурантизиъ, въ послЬднее время издажъ ся®дую- 
щее сочинен!е: «Ге Оше агкей па ЛлеМе дех К®- 
ойвсвеп УГабтре{ ап@ 4ег НамЪив, ев 440. вемеже 
УегТе1Ч1соп8 Чат $геьь (Вгапазбеге, 1869). Изъ 
этого «НитЬив‹ (') сочинитель провидёль, что шроха, 
внушившая эти продвлки (Нашфие), имЪетъ въ виду 

(:) Производство этого слова неизв стно; но оно въ одинаковом 


емыел® употребляется им вЪ иъм. и авга. языкатъ, и ре 
всегда оу1ратЦег.— Перев. 


захватить въ свои руки образоваше нёиецкаго клира. 
Озть кьхаеть хогическй вызводъ, что съ объявленемъ 
метюгразимости папы измтнитсл и уничтожится 
зесь соетавъ церкви, въ`томъ его вид®, какъ онъ 
быль принять каеолическою церковю Фтъ самаго 
Христа. А АБ @е Зан\“-Ро| въ своемф сочинени 
«Дог оНга-КафоНсвтиаз Ш Епё]ап4», направхенномъ 
противъ архепископа Маннияга, говоритъ еще силь- 
не. Даже Беллармянъ, говорить онЪ, на папство 
енотрвль только какъ' на ограниченную монархию. 
Непогр®шимость паты, продолжаеть онъ, на первый . 
юзтлядъ кажется только благочестивой иперболой пре- 
данности пап%,’но, при боле точномъ разсматрива- 
ны ея, она возее не тёмъ оказывается: она явится 
въ образ «Револющи м 565 церкви и в5 обществт». 
«Ужьтракатохическая школа есть быть шожетъ без- 
еозивтельный, но тёмъ не ‘мене очень хьйствитель- 
ный врагъ иетинныхь принциповъ рехлигозныхъ, по- 
интичеекихь и сощальныхъ; еёть неумолимый врагъ 
везкой честной и свободной гласности мн, про- 
чивныхь ея доктрин; есть самый преданный ало- 
столь релиЧознаго и политическвто абсолютизма. 
Ученики этой гибельной шкохгы всегда являются въ 
авангарк® внтилиберальной и реанцонерной парти, 
обокряя угнетеше, защищая ограничен1я свободы граж- 
даненой и религлозной, разквлня теор абсохлютистовъ, 
отрицеюцйя естественный порядонъ; законы и права 
сомЪстя, права и обязанноети чеховвка и граждани- 
на,—роковыя теор!и, полуввковое преоблекате кото- 
рыхкъ вырыло веизмвримую ‘пропасть’ между церковью 
м новёйшимъ. общеетвомъ». За 78мъ продолжаетъ: 
«ка, мы ме боимся признаться, что ультра - катохи- 
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цизмъ, разоблхаченный и дищеныый той хожной вы щ- 
ности, котерая прикрываетъ еко природу ж сопры 
ваетъ его опасный инравъ, что удьтре- ватодиниаму, 
когда смотрятъ на него глазами рпростахо здразаго 
смысла, схужитъ зрсензхомъ исякаго рода прениря- 
тезьствъ, и очагомъ. ив кдторомь постоянно возго- 
рается война между релизознымъ и политическо-траж- 
данскимъ обществомъ. И можетъ ли быть иначе? Если 
для того, чтобъ быть дфйствительно православнымъ 
ватоликомъ, необходимо быть и на пректихф и въ 
теор1х отчаяннымъ ультрамонтанистомъ; то. ифиь ия 
одного просвзщеннаго челов% ка, какъ бы мало ни 
заботился онъ о своемъ достоинстьв, — 9 достови- 
ствЪ чедов®ка и гражданина, —который бы позволил 
цоставить себя въ такое унизитедьное целощеню., ког 
торый не предпонелъ бы остеиить церковь, и ще сяезъ 
бы искать прлюта для своей. возмущенной сояЪети въ 
какомъ дибо редигозномъ индифчерентизмь,.. И текъ 
этотъ (ложный) духъ подобной системы не веекдя ди 
служить источникомъ дожной науки, иехоуникомь ме- 
терпимости и неправды? Отъ того, мы ме удивляемоя, 
а просто скорбимъ о такой школ%,. которая находить 
себя вынужденною. нередфаывать иохорню ио закону 
противор%ч1я и ‘въ интересахь своихь вбволютиют- 
скихъ начелъ. Удьтрамонтанизмъ считерть. какимъ- 
то дВхомъ блахочестля обвинять въ ереди м схилм® 
тъхъ, которые. со всёмъ простодуинемъ медали бы 
неколебицо остаться върными мне имх вр 
ихь отиевь». 

Всявй, бодве ЕТ ватОжикь сердежио 
додженъ желать, чтобы предстоящ\\ римск вати- 
Канск й  соборъ состоялся, и состожщея безирепят- 
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ственир; ибо отны собора, и въ. особенноетя 08, 
нослужатъ. самыми. дучикими. орумями къ расторжение 
римелой церкви м къ. создаю. нашей западной пре- 
вославной церкви. Конечно 1езужты будуть мытахься 
кое-что сдзлать, чтобы. моддержеть это книхое строе- 
не. Бояздивымъ. хиберажьнымъ. ватодикамъ онм бу- 
дуРъ истолковывать опредьхещи собор» на эдастиче- 
сай ледъ, и на словохъ дедутъ видЪ правды. Они 
будуть пытаться дожезать, что дВле. мы сущности реха- 
1065 по старому, что сдова ие. кодщио понимать тан 
просто въ строгомъ ихъ смыедь, что на ДВА многое 
сгаадитея, что кашется уъ теори . оттаякивзющимь 
и т. д. Между т\мъ они думаютъ за одно съ дацею: 
«Кро деегещщ 68% Чесгебди ов, (нто положено, хо 
положено), ц мы въ блегомруатное время найдемтъ воз- 
мощность эсфмъ атимъ воспользовАхьоя, БОЖЪ ©50р0 
узадамъ, что вая в®руюшю рдостахочно. ддя т9Р9 
нашкохемы и воспитаны. На между римснимв като, 
ликами есть и зорве' люди, воторые не лакъ дехко 
позволяютъ себя морочить, кадь то бывает съ мас- 
сой иародв. Начало двусмысленности, или дучше иа49- 
смысденюоии, есль кува 1езунтизма и романизма, иадъ 
которымъ первый косподетвуеть уже хри вЪка. |е3у- 
иты цвретвуютъ во имя папы и дая лапы, или пра- 
визьн&е— © имя памы дла себя. Есжи пана непогр»- 
шимъ, то, собственно говоря, они нецогрыжимы, в 
къ тому еще веомогущи. «Паца отождестьляется съ 
церковмю и всячески вояведичивеется; онъ рьшительно 
дълвется кажциъ-то богомъ на землЪ. которому вее 
безусловно и слёпо имзетъ покоряться. Не желая‘ 
сравнивать лица, мы должны однакожь сказать, что 
эта централизаця и возвеличене, которыхъ добива- 
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ютён теперь въ Рим, в0 многихъ отношеншхкь на- 
поминаютъ превн!н времена римскихь импервторовъ; 
напоминають объ ихъ веемогуществ® и боготворени, 
съ одной стороны, предъ хицемъ безсильнего раб- 
скато м1ра, съ другой, перехь хицемъ живего, укр»- 
пуяюзхатося, сильнего духомъ хриетанетве, которое 
готово ‘было оназывать римекому императору челов$- 
ческое повиновене, но’ отказывало ему — слабому, 
сшертиому челов ку. — въ божебной почеети. И въ 
претофаицеахь, со времени: 16зуитсной компати, н®тъ 
недостатка, и теперь еще’ не’ въ ‘одномъ отношети 
шожно вид%ть сравнеме между тогдашнимъ и тепе- 
решнимъ временемъ. 'Римекаи поаитическая разсчет- 
хивость обыкновенио‘ собиражо въ Римъ.благородныхъ 
юношей, нокоренныхъ или имвюжщихь быть покорен- 
ными имъ народовъ, и тамъ зоепитывала ихв въ нви- 
возможно римекомъ дух, чтобы потомъ виов& тюеы- 
аать ихь иъ ихь народамъ.—за чвмъ? Ва тамъ, чтобы 
черевъ нихъь вести римвкую пропаганду или, по край- 
ней м®рв, порождая черезъ нихъ ссоры’и несоглася, 
ослаблять силу отихъ народовъ. 'Такъ и ‘теперь еже- 
годно ‘ высылается’ въ Римъ извфетное `чиехо, боаъ- 
шею частю, каровитйшихъ юношей, чтобы они. по- 
лучивъ образовеане въ изв®стной римской. коллеги, 
т. е. усвоивъ себз римскую ехохастичеекую нвуку со 
вс№ми римскими пмемами, и пропитавшись отвреще- 
темъ къ новой, въ овобенноети нъ н®мецкой наук, 
могли сдЪхаться: способными возсчаватв противъ по- 
сх®дней и распробтранять нервую» {ЕебИз6Ванивег 
8. 179). р а 
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Есть два обстоятельства, которыя; въ глазах пуб- 
зики. новизны въ дехь римокаго ученя и дисциили- 
ны предетавляютъь въ кругомъ’ евёт\, чьмъ ош ма 
самомъ двл®. Это воть, съ окжой стороньх 1азуизсная 
двусмысленность #ъ елововыражетяхь палекихъ опре- 
двленй, въ охъдете которой каждая шартя мощетъ 
вышекивать или вычитывычь то, что иъ ней белыие 
подходить и что ей. больше. нравится. Съ другой ©то- 
роны, такъ уже много было ‘разыыйъ суждений, опре- 
дВленЯ и ресторяшен! напениюъ, резомедитихоя по 
всему евЪту, ч%0 евётъ м ие думаеть:о нигь больше. 
Папы дазио уже сднизули. бы съётъ и сияли бы ето, 
какъ дверь еъ нетель: но, каже эъ верюдь. ихъ, вее- 
могущеетва, сввть тель своей корогой—тежъь нам 
было угодно Богу; & не тавъ, кажь. того. желажь паха. 
Вотъ почему, — думаетъ пубинка, —— и: ныть. вувды 
придавать `цапенимъ 'сховажъ: особенную важность. 
Что въ: нихъ веть ивйствительво ирактичёского, о 
овиымъ дёаомъ дкзжетея; а что напротивъ. въ нихъ 
извратеню, преувеличено и нееообразне съ’. време- 
ибмъ, то; ‘каиъ плевелы, будеть‘разнесешо эременемъ 
и забыто. Ум бох%е подьимаютъ противорё жап- 
скинии вловамъ, т8мъ белве’‘зестеваямють кружиться 
нылъ, и къ тому ше ‘беть нужив. | Хучиае остевить ого 
святъЙество говорить что ему: угодно, & тажъ, жеслВ 
можно почтительно: зинорироваияь то, что шесоётоя- | 
тельно и неснобвременно. ‘Тожювъ эагаядъь ‘миримть 
хюдей въ’ сурвив' натохикачин. Но: ‘тажь ироето п 
мирно д%20 понончить иельзя. `ГЯ% вопразде выету- 
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паетъ см№ло и дерзко, тамъ и самый миролюбивый 
челов8къ рашительно долженъ отстаивать истину, а 
нё прятаться з®& изгородой. Тамъ, гдз притязанйя 
объяюалевтея.. кавъь презо, протестъ имфетъь. похное 
место:  нусть сиътъ и. дельи® нее цогомелжо. знают, 
_ 30. стали из то время, когра эраяъь ефикь. плеве- 
ны среди шиеницы. Целы. обыкновение требоведи 
веегде, бальыше, чвхъ мощно было бы. ожидель инь. на 
раэрышыхь основазяхь, больше. чфма» могла бы имъ 
дать .вазотители земель и народы. Отъ того и вымелъ 
обылай властителей земли и вародовь мовволять на- 
н& спокойно требеваль того или друрего, 6. давать 
ему тожвина то, что имъ ааблакораясуджтоя. Лахгубемъ 
быжъ. этотъ. обычай, ибо пащы эжкогда не‘ аткжазывас 
тисъ отъ сдёзанныкь ими однажды требовмий, хохи 
нре: себя. довохьствевазись и тёиъ, чхо имъ иредяа- 
али, именно нотоиу, что: не могли добиться будь 
шалю. Разъ. сдыханное требовен они. ‘остезаяли В 
архив. дхн того, чтобы вь болже. благощивтвое вре 
мя енова еге педнать и ваявичь, каиь древнее одре- 
яВлете. Вогъ’ дечему Ш. [УХ ма словажу. сидьнфе; 
чвив Рригофай \П и Иннонентй ЦЬ Норе, пора эти 
Иритязаня и требовеня натегоринески отпралжть 5 
то перство сновъ. и мечтемШ, къ которому. они ири- 
надзежеть; воре; пора словами высвазать те, чте 
поторы высказела окитами, & имезно, чяо. малетре 
жадий простираетт.рухи за чужое имущаетво и добро. 
и деже. онустошаре?, адостодьскй захогь вым. 
`Бевонятий. и деж мибща, которое. имение вы 
иные время’ во. резхь зозможимаь видохь иокогрйват 
ется: пбетистическими наноними хазетеми, будто. ма. 
омаотесудиретева шеи’ оспа. воромецонись сидаусти 
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есть бдипотвемно . эджемное:. ца, по иряйтей мыть, 
начбелньв законное. осудапстое, ‚ Вылодить однажо. ео» 
верщенно процявное .тому,. ибе ястеря прожаноеить 
другой приговоръ о напств®. И во первыхъ, чтд. мо- 
жетъ сказать самая смВлая экзегетика на слова Спа- 
сителя: царство Мое ньсту от5 мфа сешю?` И если 
тотъь же Спаситель повелвваетъ Петру вложить мечь 
въ ножны, то казъ же можегь инамый поелфдователь 
Петра усвоивать. <0б$ ирало. извладать мечь ивъ то 
женъ? [езуиты, само. собою разум\етея, уммють от“ 
дълываться отЪ такикь медочей. Со времень Кой’ 
стантина Великаго, нац®, нри. посредетьф завьщаюйЙ 
и жертволан кесарей и богатыжь частных. яюдей, 
скоро удахось. прюбрфеть нрезвызейно богатыя. ваве 
дЪиЗя, тарЪ называемое «ратиповиию Рай»,. мото 
рымъ онъ.ворцодьзоввяся, комжъ ааковный ваедфтель 
безъ всякихь верховныхъь правъ, Это часлиое ваедв- 
н1в разширидлесь очень домнительными ерекетвеми. 
Стфитъ только подомнить о претыдномъ нерушени 
всЪхъ правилъ относитежьно звконнаго вемлевлед тя, 
и именно о томъ обстоятедьстя%, какъ пана Зеларёя 
устрамилъ эаконнаго Хильдерик 3-го, чтобы вовв6: 
сти. ца. престодь Цинима молого, на томъ пресхомъ 
основаны, что иначе. ие иривелоеь бы узезичиять 
свое вхадвне. тёмъь мусочкомъ вемли, который бав- 
годармому каредвяедю даже. не прималлежаль. Но в 
орании признавали лему, ве важъ суеего властитекя‹ 
Бо какъ леннахо влад®льдА. хотя вопя уоврияъ уже 
себЪ верховное: право. Вааанлекаго имнерртой® сд 
зать Цидина рамекимь нахридиемь. Въ осмовехия 
дъйствитедьнахо оластительства малы похожена были 
ложь, & имено, будто земля была цодврене Коистацл 
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тивомъ. Тавова рижская ‹«РедИтИщ». Всхи хоть 
чнеломь лвть узаконяеть право, ‘то конечно Римъ 
«ГевНиа», точно текъ, канъ и веякШ счастливый 
узурнаторъ. | ра 0 ©: | 


13. 


Факова-то подозрительная почва, н8’ которой по- 
ноитси пвпетво. Правда, бхагочестивые и прив®тли- 
вые католики ‘утвержкають, будто земная сторона 
папетва вовсе не касаетоя`существ®, его «утв тзй- 
Но»; будто свВтекая влаеть приетала къ папству. 
какъ нЪчто чисто внфшнее, что р№зко должно быть 
отдвляемо отъ существа папётва, и есть чисто чело- 
въческая прии%еь, ноторую` можно отстранить безъ 
веякаго вреда. Но извЪетноё д3ло? въ Рим8 не дер- 
метея этого взтлида,— им ‘внолнв правы; ибтошу что 
духовная сторона папства именно есть иходЪ папства, 
отдавшагося' 65% 79. Пепы, управхяющие м!ромъ, же- 
хали управлять и небомъ: Каждая земная хобыча со- 
двИствовела нъ разширеню яхъ духовной области. 
По той м®рЪ; какъ разрасталась власть тапы-кородя, 
умахилась власть вписнотовъ и 6оберовъ. Могъ хи бы 
найме схвааться ‘тВыъ, чВив онъ Феперь ееть, т. ес. 
духовнымъ властителемъ, если бы онъ’ оставался 
скромным, смиренным посх®дователемъ рыбаря, па- 
митуя слова: `ооздадите кесареей ‘кесяреви и Божзя 
Фо0ся?. ГИ теперь ‘тоть Петруь; который хопустихъь 
бы, Чтобы вму 05 ми протиувусталь Пазе4з? Кратко, 
ноззйиее ‘папотво `пфренбсло езътешй вбоолютизмъ 
#а духовную область, и, предполагая одухотворить 
сВ®УскШ олеменРь, только изврыцаеть ев текостью 
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духовный вхементь Н®тъ никацихь иредфловъ рев: 
ширевю римекой влаетж, по крайней. мырв,. въ ть 
духовныхъ. облаотяхъ.: воторыя во вс%къ направле- 
юмяхъ стазкиваются съ обдветямы эемныхь властите- 
лей. Эта безграничмая эласть папетва имфетъ быль 
провозглашена теперь даже, какъ вокой-либо догмету, 
т. е. папа имфеть быль мровоаглелиенъ , попотрешя- 
мымъ. Сколько затруднен -- церковныхь и цодити- 
ческихъ выйдетъ отоюда.—мро то вздаютъ теохохи 
и госукаретвенные мужи. Государственные мужи сво 
койно выжидаютъ приговоре... но и темерь. уже. д%- 
лаютъ рекогиоецироаку, и опредвхяютъ линю разгре- 
ниченя между свзлекою и духовною сферою. Ееди 
папа выйдетъ за эту линцо, то ему почтительно ска- 
жутъ: Стой! Ный. Еози ояъ ие пойметъ этого слова, 
то его учтиво выпроводять за грелицу; в если онъ 
на то не соклевенъ, то. вхо деговьяо цопринмутъ, 
т. е. употреблять . столько силы, спольдю необходимо 
нужно для того, чтобы дать себя цонать этому ие- 
прошенному говтю. Дальшовидные теологи предуемая- 
риваютъ эти неизбфжныя затрудненя и стохкноненя 
съ сязтекою властью, и елараются отвести грозу, 
возставая противъ ульхрамонтьниама. Но, ультремон- 
танизмъ тоже не сить, и пытеетея, ко крайней мёув, 
затушеветь одесность. «Особенное, очень упртребщ- 
тельмое средство. ддя. огреждещя искомой мепогращимо 
сти маны объ возраженыЁй сортоирь въ. изобрулени, 
сдЪланномь въ новфйыия. времена теозопи, именно 
въ раздичени эгихъ двукъ обстояхельствъ—-когдь наце 
говоритъ «6х сяфедга», и хогда тотъ же изна роворятъ, 
вакъ частный челозёдъ, одфдоватедьмо, не хех сжтед- 
га2›. Въ мервомъ случа онъ-до. додженъ быть меногр®- 
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иимъ. © Во вЗорбик— иатъ;. Но найв, объявхйн свой 
юёхая,. #6 `каеть знать: при этойъ, Аь онъ говб- 
рить; чех сабота» или нЪть?. хоти‘бы’ конечно схв- 
довало `бторо ожидать, есхи разность въ: обоихъ езу- 
чему ‘гошь. важна. Что въ. мервомъ совершается, 
лень емазачь,’ абеолютиный . &кт\%, * ноторому припивы 
зв6#ся безусабвиья эначинюеть, ‘а Во уюромь бываетъ 
ольио. обыкновенное Чеховъчеснов д®ло. Этого однако 
же не бывает, хоть попа дойженъ ‘бы виел%, хочетъ ли 
отъ товорить чех саТебга» или пробто, и хотя главное 
Иво и. состоить въ том, чбы свёФь каждый разъ 
‚ Зиажь 9%0, и знажь назфрнце.: `Я. жненНо, эта самая 
неизвестность в дюлеюну подобное различен очень при- 
зодныму для теолоическихь опора ‘05 полузу четотръ- 
нимости папы. Ибо туФъ-то`с#ановитея возможнымъ 0 
каждомъ напскомъ рёшеня, которое несосзоятельно или 
прейставляетъ тото‘ижи другаго рода трудности, тотчасъ 
же сказать, го оно не ‹ех сафедгь»; вх®хонате{ьно не 
нбпегр8итимо, и потому“ не иметь безусловной значи- 
Жости. Въ Но же времи м т№мъ’ самым, что ивлой не 
‘открывается > «ех са ефга» ихй Не ‹ех саФефга» 
объявляется имъ то ‘или ‘другое ноблан!6, та ихи 
`хругаю бумага. '\еохогомъ ' Хаетбя мельнный случай 
„взячЪся 98, тах инзмваемую, ученую дфятельноеть, 
и, не ‘смотря на обынновенныя йхъ’ Куховныя вковы, 
зенеться резными ‘прениретехьвтвежи‘ и звнокогр®- 
ванвяжи въ ербеяхь. Изьвечное-- «Ра ‘ворота 
«ИеривИоти ёотат» преврещеется теперь въ’ РАФ 
Чеетев ЧтврщаНот-еовит»: Ишенно` чуть чеохоги мачи- 
‹нають избувнывать. ‘чех сафедгь» или н®тЪ, таКОе- 
то иапекое ‘поехейЮ; а 90 трудная закечь, -изЪ-з 
погорой Часто № ёнмые - сгроче . привержены Рима. 
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расходятея межку собою, Хотя пап стойхо бы только 
сказать одно ‘слово, чтобы дьло рёнить окончательно. 
За тёжь нужно еще изсяздывать, какъ понять пап- 
ек1я чюсханя. Каждая изъ препирающихея парт! 
желаетъ раетохновать ихь #ъ евоемъ смыелв и под- 
вести ихъ похь свом взгляды. Богобсловеке ‘споры 
отъ такихъ неопредвленныхьы напскихъ граматъ полу- 
чаютъ постоянно яовую пищу; куховнья жизнь, Не- 
сшотря на в6% оковы, начинаеть давать себя чувство- 
вать; но духовная борьба становится все малозначи- 
тельнте, пуетве ‘и ничтожн®е, по м®рБ того, какъ 
увехичиваются ‘офФитальные декреты: къ тому еще 
соФизмы и озхоблете все божьше усиливаются; итакъ, 
чёмъ меньше выигрызваетъ истина, т%мъ больше 
ратуютъ: о чисто-хормальной ею ПОВ 
ные. ст. 92 и ее. 


® 
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Вев пранительетве надятъ, что Не’ ‘мегво управ- 
хятьея съ ТЖии тражданами, поторме какого-то ие- 
погршиматго иепу считаютъ и чествуютъ своей вер- 
ховнеой гливой; ибо таке нанисты прежде всего ‘лю- 
бятъ вышидеть, тб екамоть ‘им Рижь, хотя бы 
дало. имхо чисто-политическ харантеръ. А Римъ, 
естеетвенио, еъуишветь уже кЪло окрасить правкой 
режиттюзной, тамъ что просто человЪ къ. хегио поду-’ 
мветъ и товбритъ, что тутъ рёчь идеть объ истин, — 
кому нозмиоволвся ‘доажно ‘больше, Богу хи ‘или ‘ке- 
варю. Папская вемогрёнийоеть на’ ДБхк, есхи не цъ 
принцитев, казно уже быха въ коду; ибо напа, евожьно 


_— 444 — 


то можно запомнить, все могъ двхать въ церкорной 
области, что. тодьБо хоть. Правка,. ШИ ТХ ходь- 
ко. въ послёдн!е годы сдёлвлся такъ иеосмотрителенъ 
И близорукъ,. что допустилъь отой непогрёшимости 
пробраться. и въ подитическую область, хотя именно 
въ политиЕв-то онъ особенну несчастливъ, Когда 
папство берется за это ремесро, т. е. дв политику, 
то выходятъ отсюда, какъ то мы видимъ въ Росци, 
странныя явлен1я: папа воображаетъ себЪ, что оыъ 
сцокойно можеть порицать правительство, какъ бы 
оно ни было цочтенно и. могущественио; что онъ мо- 
жетъ хозяйничать на.чужой земдф, какъ.бы то было 
у себя— дома, и` пораждать всякаго рода. . недов8 ре, 
даже антилат!ю къ ‘правительству, со всвми ихъ пе- 
чальными слёдетыями, т, 6. возстанлемъ и кровопро- 
лит1емъ. Кто прочитаетъ сочинен!е граза Д. А. Тол- 
стаго (нын®шняго министра народнаго просвёщен1я 
и сунодальнаго оберъ-прокурора), подъ заглавемъ— 
«Ге саоПе1зте Вошмыд ру Каз е», тотъ много узна- 
етъ о подземной политикв Рима. Всв европейске 
государственные люди должны бы прозичать ату квигу; 
чтобы зщать, каково ахъ буделъ почожеюме, когдв на- 
п8 вздумаетъь забыться передъ ними м забыть то 
должное къ нимъ отномене, которое одъ мокуда счи- 
таеть еще мужнымъ сохранять. Римъ многое можеть 
сдфхоть: онъ можетъ подкомать и зазоцель патрю- 
тизмыъ; онъ можетъ цосзать сёмеыа недовольства и 
раздора; ояъ можеть вызвать возстане и войяу; онъ 
можеть возмутить миръ души и совфети (Сор(евеюде]- 
11 Еме4еп), одъ можетъ, нринйвзя хюбимыя евои 
словах — «еретичесжй», «елизмахическй», ирмфнить 
похожее. даже влестителя вемли и породить иъ нему 
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чувство непр1язни. Пусть нЪ»мцы вспомиятъ только 
про посльднюю прусско-австрйекую войну; выЪсть 
съ твмъ они вспомиятъ и то, какъ ультрамонтане 
смёло и открыто повсюду помогали Австрии. Что ска- 
жетъ и что’ сдъьлаетз императоръ Наполеонъ, если 
вепогршимый Ш предастъ суду и осуждению «1а 
воцуега1 016 ди репре», и. изъ-подъ иогъ его выхва- 
титъ землю? Позволитъ обращаться съ собою, какъ 
съ незаконнымъ узурпаторомъ, ихи съ негодован1емъ 
отринетъ надменное притязане папы и зажметь рты 
твыъ патерамъ, которые рёшизись бы ‘возгласить съ 
каеедры декреты непогрьшимаго папства? А что сд®- 
лаютъ разные парламенты, если непогрьшимый папа. 
осудитъ «Фе Неггзсвай Ддег ша]ог&АНл»? Прекрататъ, 
проетановятъ свою дфятельность? И вс церковно- 
настроенные римск1е католики не должны зи будутъ 
отказаться отъ парламентскихь указовъ и постанов- 
лен? И все это будутъ теризть европейск!я держа- 
вы? Столкновене государственной власти и папскихъ 
притязанй при подобныхъ обстоятельстважъ есть д»- 
хо совершенно неизбЪжное, какъ бы тутъ папетво 
ни лавировазо. | 
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Итакъ. если папство между собою и государствомъ 
утвердило такую пропасть, что нич®мъ нельзя прейти 
оную. то время католикамъ открыть глаза и посмот- 
р®ть, можеть ли быть въ пханахъ провидфн!я такая 
пропасть, такая непримиримая вражда между государ- 
ствомъ и церков1ю,—вражда какой не было даже во вре- 
мена Нерона, Домиц1ана. и Дюкхит1ана. Естибы рим- 


ская церковь остахаеь въ прехвдахъ ацоетольскахо пре 
Христ. Чт. № 1. 1870. 10 
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дан!я, есхибы она держалась своего собетвеннаго кано- 
ническего начала —е]ез1сив пе ве 113 сеаб ваеса] ат ав 
пероН18»: то ие явилось бы на свЪтъ пансное главен- 
ство съ его драконовымъ хвостомъ пагубныхъ ученй 
и узурпалЯ; церковь не была бы раздираема вели- 
кою схизмою между востокомъ и западомъ; не роди- 
насъь бы рехормащя съ ея печальнымъ «Аррет@х’омъ» 
нев®р!я; церковь и государство не раздвоились бы 
такъ безнадежно. Папа жалуется, что онъ не можетъ 
хадить съ не-христ1анекимъ государствомъ. Но кто 
сдВлалъ государство не-христанскимъ? Папа, а не 
другой кто. И д®ло шло и вышио такъ: папа усвоялъ 
себ одно за другимъ право,—и права государствен- 
ныя; это, естественнымъ образомъ, охлаждало то бла- 
горасположене и довЪ рае, которыя государство питазо 
въ отношения къ церкви; Говударетво должно было 
присматривать за церков!ю, и именно зё ея верхов- 
нымъ правителемъ; недовврчивость (з8 которою обык- 
новенно схздуютъ какое-то пренебрежеше, сомнВне 
и нев®р1е) открылась и поселилась между двумя вла- 
сетями, и церковная дзятельность не только пара- 
лизована, но даже уничтожена ‹1т Рипере». То, 
ч8мъ открыто вызвана быда рехормащя, давно уже 
было въ полномъ цв®ту, хотя мечъ и костеръ изглаж- 
дали слВды противнивовъ. Книжечка. подъ загланемъ 
«Пе ав Нвровюг из», служитъ краснор®чивымъ тол- 
нователемъ того времени. Итакъ, когда реформаця 
избавилась отъ внёшнией римской церковной неволи, 
тотчаеъ увидали, какъ безконечно далеко расходнтся 
между собою интересы гоеударства и церкви. Госу- 
дерство, уже давно римекямя притязан1ями вызывае- 
юе на противоположный, стремниетый путь, открыто 
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и послёдовательно стале теперь дАйствовать въ дух 
реакшы м отважие эторглось. въ цернозную область: 
и это совершенно естествение; потому что. госудад- 
ству оставалось только подражать пап® въ темъ, что 
онъ дЪлалъ доселв въ отножемия къ хосударетву. Го- 
сударстовнное злавенство воть естествемыае слъдствле 
запокао злавенства; это есть обратный удар, воз- 
мездв за то, что церковь ньзода дерокала зосудар- 
ство 63 рабствъ. Папа, недв себз на голову трей- 
ную корожу, въ хо же время самъ себЪ навязаль и 
привязачъ бичъ. Нирего, егро уврл4о! вотъ что должно 
ыть дозунгомъ новзйшехго папства. Государство— 
Чег Бла{-— есть дурно роспитанное дитя папетва, и 
папетво сдзлало его этимъ дурнымъ ребенномъ. 


16. 


Соверяенно противжое тому прекдетавляетъ я2а60- 
славмая каволыческая церковь, Ей постоянно были 
чужды центрахлизац!я и сеётокое властолюб1е; потому 
она никеа не расходалась съ государетвомъ; потому 
ее яюбитъ и почитаетъ государство, какъ свою ызжко 
заботящуюся о немъ мелъ. На вебхъ иредвлатъ, ‘гдв 
православная церковь распространяется, гобукаретва, 
оетахись кристенскими государствами; и ревормежйя. 
©0 всВми ея печальными сльдетваями, безелёдно иро 
неслась нодъ ниши. ВсякШ правосхавно-каволическй 
христленинъ любить евою церковь; потому что и. она 
двлаетъ для него только то, что кобтолюбезно. Она 
никогда не простирала своихъ рукъ нь его ирава; 
потому что она желала владёть ше иминемь его, не 
иравеми его, а только. его любов. И превоелавная 


церковь часто была преслвдуема местокими внасхи- 
10* 


г 


/ 


— 148 — 


телями, и она была лишеема своего достояны, и она 
была порабонаена: мо она стредала терп®ливо, тер- 
изхиво сносила. и раскищеня и гонен1я, и не пла- 
тила. зломъ. 28 эл0. За то и было любима евоими 
хътьми вее больше и больше. 

Но замфчательное ли явлен!е, что въ православ- 
ныхъ земхяхгь нфтъ никакой борьбы между государ- 
ствомъ и церковю, что церковь юблодствует, не 
желая управлять, ихи лучше’ — она потому и го- 
сподетвуетъ, что’ ие хочеть управлять? Не замвча- 
тельно хи, что православныя земли образуютъ ©6б0ю 
компактную религюзную маесу, не страдая отъ. много- 
образ1я пеповздан? Не достойно хи зам чан, что 
папство въ православной перки не дВлаетъ някакихъ 
или почти никакихъ прозелитовъ, тогда какъ пере- 
ходы въ православную церковь можно считать мил- 
юоневми? Еели же ультрамонтанисты возразятъ, какъ 
они любятъ возражать, чго эти михлоны загенива- 
ются въ православную церковь кнутомъ (шё 4ег 
Квоёе); то оши должны будутъ по крайней мёрв со- 
знаться-въ томъ, что не криво же они пристали 
или привязаны были къ Риму. Еслибы царь бычжь и 
наненльнайшныь ховцемъ предъ Господошъ; вее од- 
махожъ не могъ бы онъ загнать въ православную цер- 
ковь римдянъ, еслибы у нихъ были ирыик!я .убвжде- 
ня. И еелибы эти миллоны кёйствительно роптали 
на превозмогающую надъ ними влаеть или еиху; то 
конечио нивекая цензура, никакая пограничная стра 
жа. деже нинакая нитайская ст®на не заглушили бы 
этихъ жалобъ. Но перешедиие въ православе не роп- 


тали и не ройщутъ; именно ПОЗЕ что они чувству- 
збтъ себя довольными. 
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Раздвизще пержвни’ и гобудеретва есть несчаслче, 
есть что-то неестеетвенное, «Оюпают».. Какъ т№10 ‘и 
душа не могутъ быть отдёлены въ человфи». иначе 
онъ умретъ; такъ тосударетво и .щервовь ив могут 
быть разивлены между собою, инеле и. тои другом 
погибнуть. Римекая церковь тажъ козяйничеха, что 
государство ие нотло съ нею ‘ужиться; и такъ +осу- 
даретво поло своей дорогой, и ушло уже на цЪлую 
етакю отъ пути христенскаго, папство же. съ своей 
стороны, продолжая идти въ свобмъ направлеюи, поз» 
воляетъ себЪ увлекеться чудовищной своей ложью, и 
совершаеть троцессь'саморазрушеня. Чтожъ остается 
теперь, какъ ме обратитьея къ церкви православной; 
къ перкви, дышащей единетвомь, единенемъ и яюбо- 
вю? Таль есть миръ между цериовие и государетвомъ; 
тамъ имземъ шы эБриую мать, которая истинно хю> 
биатъ сноихъ чахь и истинно’ ими любима. тамъ ииВ- 
емъ мы безкорыстную, нуждую себяжюб1я малъ.` мото- 
рая не. комогается шинаной кругой ваастм, крошЪ той, 
ноторую даеть одна ‘аюбовь. Церновь любеть и по- 
читаетъ государство, и государетво ночитаетъ и лю- 
битъ церковь. И естественньюъ того схвистыемъ ока 
зываетоя то, что презославная. периомь имъеть бель- 
тую влаеть ивдь гоеухаротвомь, чёыъ римевая цер- 
конь, ме сматря на веф ея притязаня. Горе тому 
церю, ноторшЁ. вздушаетъь напасть на. правосиаюе; 
народь его невозвралимо: отчужкится отъ. него! 

Превослемное государство взритъ ‘своей церква 
безуеловно; потому что оно никогда отъ шея ие отхо- 
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Дило. и ктому же знаетъ, что оно въ ней имфетъ; 
ибо православная церковь. хнеподвижна» въ взрЁё и 
въ святыхъ кенонахъ; какъ она пребываетъ въ в8рв 
нын®, тавъ.онв пребыюела въ ней. м ва тЫСЯчу льть, — 
тогда какъ;:Римь заблагоразеудижь ‹менодвижную» 
5№ру: подзжщуть, схфлать чфыъ-то подвижнымь, «раз- 
вить». вакъ говорится на язык® аигурехгизномь, при- 
крызаюжемъ темный смысаъ сзфтаыми. словами. Нра- 
вославная  коюозическая церковь ие. «‹развиваетъ>. 
и никогда де «развивала»; она ЧОЖЬКо .«сохреняда. 
5. утзерждеда» о жетиму., но-сущрству своему мепод- 
пимную и номзызиную, м сотраляль и’ утверждела 
ев вы.томъ выдв, важъ она предена была перкви 
апостольснимь ипреданемъ. И эта .вЪроучительная 
дзятельнось  нЪ иравосолевной . пернви столь жв была 
сильна и до папской схизмы, какъ и. досяв оной; ибо 
онв. столь. ще опредфявтельно учить м.о: ‹пресущест- 
заенён» и объ ‹единосуюли». Римсжо-катоаичесное ко- 
сухарствю иметь шередъ собою накое-то иеопредв- 
жвиное ученю. и8ры, —-тавкое учежме, иоторое.: при даль- 
ийфтемъ ето раззити, можеть содержать в% с6б% 
таже: пузжты` (накъ напр. панская непогрёжщимость), 
отъ иоторыхь пострадёетъь еамое сужщество (У’овею) 
овударетва.. Правоследное государство знееть свою 
эру, змееть и. то, что иикемая власть. ие можетъ 
намёнить эту ифру, г. е. ии прибевать къ ней что- 
ибо, нж отнять отъ нея.зто-либо, .Правоелавиое- го- 
тударотво сознательно увфремо. что миръ; живуний 
мемду нимь и: неровно, никекъ не; мометъ быть 56 
рушень; жменно потому, что, остовае этого мире не 
можеть Мезмфниться. Римокоял. нержовь многое вригод- 
08 неходитъ. дая еебя въ пап, каль въ. центра едия- 
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ства; но въ ‘самой вещи, на ДЪлЪ, ГАР больще един“ 
ства вЪры,—въ православной или въ римекой церкаи" 
Въ православной церкви н\тъ ни ультремонтановъ, 
ни либераховъ, вВчно препирающихся . между с0бой; 
тамъ вс составхяютъ собою одинъ неразиНЛьНЫЙ д9- 
терь, и ие въ сл®кстхр1е БВКОГО - либо равнодуния, ве 
въ слВдотые единодущнаго убъжденя. 


№. 

Этотъ -то едмнодущный мирь желали бы мы 2% 
дфть возохамовленыыму на запад между грсударотвом® 
и церковю. И для того хребуетея одно: вазвратильсев 
въ церкви нераздилииио ‚приспианства, зежъ ‘нема 
мённо предетавляеть намъ ее превосленно -херекиче- 
ская цариовь. Послвдуеть за нами ивпе или даже не 
передъ пейдетъ—хорошо! Тогда вся православивя. мер» 
ковь признаеть его кавоничесви уполиомоченяьииь но- 
сить титулъ церковнаго примаса, Если же. нипротиэъ 
онъ упорно. будеть оставазЕея Въ ‚‘овоей сохязиа.-— то 
мы мойдемъ одни, и тогда вторый възерерми авеяу- 
пить ехо мъото.и будетъ тамъ, донод® че. возврелится 
первый. Возохановлен;е `этой-то. занедной превосяелият 
наеохической церкви в% хомъ ея вид®,. векъ 05% су- 
ществоваль.чута-ли ме хысячу ит ХО рамекой скиомых, 
и собтавияетъ. нау настоящую задачу. —^Е Боль мифе 
м едищежы блогосяевйтъ ‚наши увимя.. ^› | 

Уля сей цяи мы обрежаемех нъ рееввевой дарг 
ви, кедъ мегуществени Ихцей. и: иевозислыз тей: НР 
иравеслевныхъ, меркаей. Вы врой. церия: живеть п58- 
меннея любовь жъ юврЪ. озыеаъ, енрежнфйятся баг 
гочеел1е. зождвлениая гармон:я и. блегеблодное® . вАА- 
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имно-дйствю между государствомъ и перковшю. Эти 
братья должны намъ подать руку для возозановленя 
нашего нравосхавнаго положеюя (З%пдроюК(), для 
возетановлен!я западной православно-каеолической 
‚церкви. Не ‘напраено Провид®н1е всегда хранихо Рое- 
спо взриою православной в8рз. какъ связующий членъ 
между востокомъ и западомъ. Не напрасно Провид®- 
не постоянно поетавляло Россю въ сношен!я съ за- 
падомъ; это для того, чтобы она, будучи чуждою во- 
‚сточной самодовл® тельности и западнаго самомн® ня, _ 
нежье морла понимать и вЪряве оц®ыиватль западныя 
везвуьнн. Не напрасно Провид®н1е и римскихъ на- 
тодиковъ и протестантовъ, ‘на риду съ правоежевны- 
ми, поставило похъ русск скинетръ; это для кого, 
чтобы это практическое сопоетавхене трехъ гтХавныкъ 
исповфдан! давало возможность двхлеть параллель, 
обновывалютщуюся ина опыт’ и ‘чтобы православиая 
истинно имъла бохве биистательную нобЪду. Не на- 
праемо' Провяхвн!е сдвхало Росешо одною изъ первыхъ 
дертавъ въ свЪтВ; она иметь сказать свое слово. 
важное ©1080 въ д8л% образоватя мровой истори. 
'ВизвитяйсиЙ двугхавый орелъ простираетъ евои крылья 
0% Герман до границъ Катан и Ятюши, озъ Фе- 
довичаго моря до’ Чернаго и Кастийсиаго морей. . Въ 
Роя встречаются вов климаты, всё степени чело 
эрческаго образовая, такъ что ее въ нЪжоторомъ 
отношени можно назвать всемриымъ царствомъ. Мы 
вовое не хотимъ сказать этимъ, что побёда. истины 
зависить ‘от руки еильнаго земли; но ие чудесное 
_ Жи тб манеовешюе персте Божя, что впредь меми ваз- 
стветъ царство изумительной нохичины, церство, ив- 
торое, роднеь и ‘воспитавшись на’востоив, возрасло 
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въ исполииа, дающаго повехв1я му, г единствен- 
ноё православное царство, тогда ках» собратья его по 
3$р№ забиты въ оковы? Ни охно царетво ие отжоси- 
ось къ Ровеи съ симпат1ею. же вврв. Такъ сказать, 
подобно сирот, не имющему ни родныхь, ни ‘дру- 
зей, но—много напротавь людей шепр!язненне раено- 
ложемныхгь иъ. нему, она росла и сдвлалаюь тм 
сильнее, что сама веб% проложижа хорогу въ мизии. 
Вся зависть я неневиеть, которыя какъ бы. поклянея 
питать къ ней ц®лый м:ръ, ве тронули. и волоса ея, 
не остеновихлы ея хока, а натротивъ, казалось, уско- 
рязи его. И етотъ иопохинъ-волжюеъ выроеъ и кер-- 
жится,—не распадаяеь на куски. Гд® лежу тобна 
этой мощи, этою диемоо еваимно-сиомилетя (Ри- 
заттовА а з)?... Вотъ гв рвиете: проблемшы: Росс 
эюмеетз %` престмьодеть в5 'правослаеной чспминь ч 
правосласною истииюй; это’ вя душа, ев жизненное — 
начало, это жизненный сок 65 ея’ Эасилах, м5 95 
ея костях! `Ревеи сохравила истину, и вотошу онв 
насхврКоваха благосховете. Мы удивляемся иетолин- 
ской Россш,-——но то, что мы назывёемымъь испохии- 
скимъ, есть, кежъ твло. ифчто Постороннее ии вто+ 
роетеиениюе. Напротивъ, мы почитвемъ селтую Русь, 
осБящениую ям освящаемую. православной’ исчиной. 
Нажь доставляеть истнивую, сердечную: радость ви- 
дФть крипкато, свфжаго, зкороваго. шаоцту = почему? 
потому то мы можемъ, въ Наибоаъитей чаети. схуча- 
Фъ. по энжцней ош и по выфшиему развитно 88 
каючехь и о превесхонетвв. вкутренняго ‘начахь. иё- 
торов’ образовахо дли себи теже ых: значить, там 
иетиве и добродбтень нобивлывелись, & вошь к. но- 
рожь устрамяхись далено. Мы’ говоримъ вд%сь: ще о 
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похитин® или динлеметик®, резнообрезиые приемы 
каторыяъ тажъ хорошо напоминаютъ счастхивые или 
нФудениые ходы. въ иввасккой игрё. Мы ме говорамтъ, 
много или. м81о. сдалава политике, . Росфзи; ‘нЪтъ, мы 
хотимъ . тольдю обратить внимаще на тотъ. нелинй, 
неожронержимый. оакхъ, что ома никогдь ие везсте- 
пота прокивъ праросданя, но всегде, говорз вообще, 
руповодствовелась имт, какъ полярной. зв®едой. 'Вое- 
могуюай Царь. одфлалея бы схебъ и махомощенть. кехЪь 
дитя, веди бы оиъ. оетедилъ правоедав!6 шли возсталь 
противф..него, Но онъ. евяь истянный его’ прехстави- 
тезь, — м .вотъ оышъ есть Отемз, в эго, народы, ра- 
достн9 и. сердечно. преданные ему, — ето фьымя;. ито 
зичеть Россо, тоть знаетъ и то, что эти эыраженая 
вовсе. не нроетых или условкыя выреженя. У нажде- 
го досифдняго крестьянина просто сердце бьется, яот- 
да ом вВИдиТъЪ 000630 государя, и госудерь знертъ, 
что. ожъ его дВйетвительно дюбитъ: 9т0 поражкаетъ 
Высовое чувство. и. въ гоеударв к -въ :народв, чув- 
стир, : какое. не вотрёчается бюлфе-ми в ваномтъ дру- 
гомъ перст: Это . пораждаеть чувство, , 507006 го- 
зориче, что. царь принадяежить народу. в неродъ 
пар (Кемакипоюовь отводе! ); и чувство. вто, пан ыебо, 
оедломяь отъ чувоява, господотвующало между вла9- 
олимемомь и. тоддвуииымь. Народы тамт:не ради пари, 
°я царь. не. ради народовъ: нётъ,. они обраауютъ. ©о- 
бою прреяо ‘свмейетио. И такъ, когда ‘ховорятъ о. `ме- 
орамиченийме одиновластителосиет пари; ко отолько 
жа ДААСЯИ. бывают ол истины, жакъ сели бы. стали 
ометр®ть. на. петтархфлиное отиоменю. отца оемей- 
отва, лек» на безграничный произволь. Граниды ще 
ммеино зежалъ ат вриродё и.свецетвь тожь ото й, 
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котерыя отецъ имфетъ къ семейству. Дьти. суль илотв 
и кость отца. и былое бы; чисхымиъ безумемъ. евли 
бы отедъ захотьхъ раздирать свою вобезвенжую илетъ, 
также кежъ бымо бы ‚ противуесМествезю; если бы 
АВТЫ. звхот®ли новетеветь пролавъ слоего отна, канъ 
вВФтвь прохйвъ. своего норня. Царн я.его ивродъ евязуют- 
ся между собою ма тельзе содидарнослИЮ свошкъ ивте- 
ресовъ, ио и незидимымъ сомзону вазимио-обледалтя. и 
нервсторжимости (Совапуищенаецганей эп Опшеоп- 
БахКе), которому нзлъ другой белье соотвытетвующей 
зналони, кремв отмеженя о межку отдемъ и дёхьми. 
Конечно и виз Роеди бырели нопулярнме монарка, 
но попухарновть идъ. оснезмзадевь: па субъехтианыхъь 
и лачныхъ икь свойствекь. Отдинные, превосходные 
хюди и образцовые властители. есхеетиенне, совдаютъ 
вокругъ себя сферу, гАф царетвуеть сила притешения: 
но эта. сила призяженя умираеть, съ обдадателемъ 
ея, и нервдко ирежде. емейти. ого. Иначе. бмваетъ съ 
царемъ. Онъ. можеть быхь: понужарнымъ,. дично. юби- 
мымъ чезовъкомъ, но.это чиело ппорогдедежнае дЪго, 
Гзавное дфло. въ томъ, ко. Нроды его. ховорять о 
немъ; 970 зи. цайь». И самый стравтый отещь, со 
многими, несовернгенелрами, иедосгелнами м омтибнеми, 
кля добраго сына. иде дябрей дочери въ тысячу редъ 
(значить) больше, нежежи вобк дртгоф чоловакьу 
не потому, чтобы они слвпы бызи. меотемь ‘нововер- 
шенствамъ, недостаткамъ и ошибкамъ; не потому, 
чтобы они не сознавали, что есть много людей, кото- 
рые относительно лучше, 4% мъ ихъ отецъ: но потому, 
что. ожь.ихь ‚офещь. Или дучще мы текъ. долиизхй бы 
сжедедь; дихи роодбяякъ мать на дай части, ша. <мы» 
(дати, его родители И.его бреазкя. и воотры.) и’ явофиь 
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прочихь людей», — и оти два класеа китя не можеть 
и ве хочеть среваиветь. Очець его въ тхазахъ его 
ееть №7470 существенно различное отъ воето осталь- 
наго челов чеетва. По сему-то и ев. Пиеане пользуется 
этимъ выраженемъ, ‘чтобы представить единственное 
въ овоемъ род® (епилевт_рев) отнотене Бога къ че- 
ховвчеству. ОЭть таинсчвениая глубяна выражен!я— 
«Отецъ», служить осковашемъ воякой религ!и; и царь- 
отенъ есть 'религюзное поняч!6, столь же врезумитель- 
нов дли посльдикяго крестьянина. сколь махо доступ- 
ное для иного. мудреца м!ра. Отецъ имФетъ правё и 
обизаннестя: дятя имЪетъ обязанности и права: но 
еще ни‘юриету, ии ивихохлоту, ни педагогу не удалось 
даже на вохосъ провести хиню разграниченя между 
превами и обизаниостями еъ той и другой стороны; 
и, одщакожь, для добрыхъ отцевъ и для добрыхъ д%- 
тей такъ легко пользоваться своими правами и испол- 
нять свои обязанности. Почему? потому, что отецъ 
золъко и редуетея отв, когда трудозюбе и усизхъ 
его дВтей хеютъ ему ‘возможность отказаться отъ того 
яля крутаго права. И дЪти знаютъ, Что добрый отецъ 
больше заботится о томъ. какъ бы ему исполнить свои 
обязанности, ч®мъ о томъ, чтобы ему усилить свой 
раза; ибо мног1е изъ этихъ правъ (неприм., право 
‚нвиазывать} служать киля отца скорзе брешенемъ, чВмъ 
какой-либо привихлег!ей. 


! } . 
1 №. 

‚ Жажь разхично отъ того, въ самом’ ‘основаии 
разяично западное вовзрвие иа фтношеште межну ира- 
зителями и правичелвьствами! 'Со времежи пересвехея 
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народовъ, основою этого отношеюмя стало саужить 
воззрввще, раздёляюжщее: всЪхъ иа. поворитедей и ио- 
коренныхъ; оттуде. шало по, малу образовалось поия- 
те © «господинй« (Нет) и «рабё» (Кпес В), съ мио- _ 
горазличн®йтими подраздвченями, и выреботалось 
`° право «денизхо владЪтежна и ‹вассала». Монархъ дВ- 
даль, ‘что хоТт№жъ съ своими вемлями и народами и 
тольно бхеторазумще или чехов колюб1е могли внушеть 
ему мысль превильнве пользоватвся своею влаетйю. 
Марктраваня Матильда отдала пав Григорпо УП 
вев свош земин и имущества ‹аге ргоргеаг!0>, вакъ 
значится въ жаловенной гремотВ. Могущественный 
царь не позвохиль бы себЪ тб едЪлать, ибо ого «дЬтТи» 
заговорили бы о своемъ правв, о правВ ие поетупать 
въ прокажу или въ даръ. Отецъ не’ можеть своихъ 
дВтей убивать. выставлять на прохажу. раздаривать 
или раесторгать тотъ неразрушимый еоюзъ, который 
-существуетъь между нимъ и его кВтьми. Пожалуй ста- 
нутъ оспаривать это отношее отца къ дВтямъ и 
обратно и, чтобы доказать, что и въ Росеш госнод- 
ствовало , западное поняте © «говподинв» и «раб%», 
укажутъ на кр5ностныхъ, которые еще въ недавнее 
время существовали въ Росми,—но это нееправедхи- 
`во. Ява отношеня, по наружному виду своему, совер- 
шенно могутъ похохить одно на другое: и однаконъь 
въ самой вещи, происходятъь отъ двухгь совершенно 
различных корней. Юго-америнанск:й невозьиикъ, 
находящийся въ рукахъ чехлов колюбиваго. господияв. и 
русск кр®ноетный, по отношензамъ своимъ, могли 
быть поставляемы въ пераллезль: но между ними та 
была бевы№рная резность, что съ америкажекимъ не- 
вольникомъ, хотя онъ быль и безъ воякикъ правъ, 
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добрый ‘его господинъ ‘обращелея, кекъ съ чавномъ 
семейства. — именно потому, чте госпохинъ былъ добръ; 
а еъ русокнишъ кр@&поестинымЪъ, ам®вшимъ свои естеет- 
венныя общечеловьчееня ‘права,’ обращались мизо- 
стиво—нотому, что.того требовало учреждене крьноет- 
наго состояня. Воть почему‘ кахея-либо «Вееебог- 
ВЬте» не могла бы напиеать русскую «хижину дяди 
Тома», Махольтыя дёти -— развв не крёпостные? А 
чузствуютъ ли. они себя отъ ‘того: неечестнВе? Нетогда 
хи. только начинаются. для нихь суровая дйствитель- 
ность и тёга щизни, когда. оки должным бываютъ. сто- 
ять на, своихъ иогахъ и жить сами собою, кавъ ум%- 
ютъ и могуть? Канъ мног!е и съ ванимъ пламеннымъ 
желанемъ любязтъ переноситься въ то время, когда 
оям беззаботио ‘пожонлись. иа лонё матери, и когда 
‚ самъ собою накрывался для нихъ столъ? Теперь же, 
когда они сами для себя должны. вое промышлять, 
начиваетея борьба жизыи и ифкоторые погибаютъ въ 
золнахъ житейснихъ. Такъ ужъ це должны ди мы желать 
увзковъ чения крапостваго состояли? Нртъ; въ чинь 
природы. Богомъ такъ усзавлено, чтобы дитя вовра- 
стехо въ мужа, и, ногда' дитя приходить въ возраетъ 
муже, отешъ редуется том}; потому-то царь возрос- 
шикъ своихъ детей и объявиль свободнымя мужами. 
А настояиий ли пунктъь времени онъ выбралъ, не 
стоящих хи употребить онъ средетва, — это для насъ 
ностороин!в вопросы, которые. насъ одВеь не касаются. 
Главное‘ дёло въ томъ, что, въ глезахгь изумленнаго 
свзта, царь полотилъ въ основан1е русскахго царетве— 
отношен!е. существующее между отцемъ' м хВтьми. 
Въ завадныхь перствахъ каждое изъ вравЪ «раба» 
еъ трудомъ: вырываёмо былое у «господина»; въ Рос- 
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си свободно я охотно деетъ эти права отецдъ, даетъ 
евошмъ дВтажъ, почти против ихъ жехея, то по- 
ложене, которое въ друихъ вемляхь было са кет! 
емъ мнотовёноной. борьбы. 


20. 

На запад. путемъ борьбы дояженъ былъ добывать 
себЪ существеваюме всяк! «Кпес№», всяк ‹рабъ»: 
онъ долженъ былъ завоёвывать каждое изъ своихъ 
правъ,—и такъ боролся и’воевалть онъ до твхъ поръ, 
нока гостодияъ его не превратихся въ т®нь. Въ схВдЪ 
за тёмъ онъ вознесся на престолъь и т%знь изчезла. 
Что квлежь одинъ, то двлехи пФлые народы. Тавимъ 
образомъ возникли республики и парламеитекя пра- 
вительства. Такимъ образомъ вознинхо поняте о са- 
модержавствь ‘народа (УоКз-Вопуегв И!) и о вы- 
текающежь отоюда «вайгасе пвТуетгве]». Очень ошти- 
баютея, когда думаютъ, ч%0 «уох рориП» есть «уох 
Ре!›; ибо вое зависитъ отъ того, какъ народъ воспи- 
танъ. Поколвше, воспитанное въ заблуждетяхь (во- 
торое; напримзръ, пропитано ультрамонтанскими ий 
вохтерланскими идеями), породитъ только нёчто од- 
нородиов съ нимъ. Но, что еще хуже,’ гохоеъ на- 
рода чаето вовсе. яв слышится при этомъ «вийгаее 
ип: уег86]». И, во первыхъ, простой человьиь ме им®- 
етъ никакого помятзя о политинв, онъ смотрятъ. вы 
вещи 80 св%т% хичныхъ своихъ интересевъ, — св до- 
вательно смотратъ. оджостороние, или поддаетея под- 
купаюшь и мороненью какихъ- хибо народныхъ Рово- 
руновъ, или кахфе, неходится въ занженмыхь отио- 
щетяхть и должемь бываетъ идты эа своимв госпо- 
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диномъ или хозаиномъ, или, ивхонець, нисколько не ду- 
меетъ о. политик». Кратко, «войтаре изёуетве]< воть 
обманъ, ненравда, есть тевея машинка, при ловяомъ 
орудовани которою можно добывать почти &аной угодно 
результатъ. И деспотизмъ и республика одинаково мо- 
гутъ опираться на ‹взаЙгаре ишуегве]». Такъ какъ <80[- 
{таре ишуегве]» есть опасное.и сомнительнаго свойства 
политическое оруд1е, то бедве прехусмотритеальныя пра- 
вительства, подрззали этому орлу крылья. Народъ отож- 
дествили съ твми, которые паатятъ ношлины или при- 
надлежать къ извЪстнымъ классамъ обществв,- а массу 
(Чею ртозвех Начец) оставили въ сторон, хотя въ этой 
массв, быть можетъ, посхышались бы иные голос®, съ 
р8чью, боле вёриою., чёмъ голоса имвющихь на то 
право. Но. если уже ‹1е ваНгаде ишуехве]» допуетихь 
одну непослёдовательность, исключивъ отоюда жен- 
щинь, то вемъ нечего больше. жааоваться на дель- 
н%йш]е роды и виды непосжьдовательности. Конецъ 
этой «Сезсшеше>» заключается въ томъ, что пороль, 
воторому, цо вол» Божей, надхеожало бы быть от- 
цемъ евоего народа, сдъдажея покорнымъ слугой иди 
пермамъ чиновникомъ. его. Народъ плахитъь ему съ 
купеческой разсчетливостью и съ холодной вЪжди- 
востью; & если заблегорозсудитъь видеть не престохь 
новое лице, то перемВняетъь или смфияетъь своего 
властителя, безъ еотальня, безъ учестн, чисто има 
АЪдовый житейсюй ледъ. канъ меремфмяютъ или 
омфилютъ нлатье. «Ауатё. 0 роже де #2! -— Любовь, 
преданноеть, привязанность не входатъ въ счетъ. 
Своекорыот1в--вотъ душа возьйшаго государства, Но 
(могутъ спросить) еъ течешемъ времени не.кохжно дж 
будетъ ввести и въ Роес1ю эту парламентскую систему? 
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Отвёчаемъ: вфроятно, случиться можетъ; но основанше 
неколебимо останется тоже, и ‚потому «Гозфайоп», 
не смотря на внЪшнее сходство, будетъ и. 
различно отъ прочихъ западныхь Формъ правления. 
Если же теперь кто либо изъ любопытствующихъ 
спроситъ, въ какомъ же вид явится ‘подобное «ГавН- 
(боп» на русекомъ основании? то въ свою чреду и 
мы спроеимъ: а каковъ будетъ на взглядъ тотъ плодъ, 
который въ будущемъ году явится на яблон® или 
груш8? Мы оба не знаемъ того. но знаемъ навёрное, 
что плодъ этотъ ‘будетъ принадлежать къ пород ябло- 
ковъ или грушъ, потому что это дерево не можетъ 
произращать никакихьъ другихъ плодовъ, Кром тВхъ, 
которые сообразны съ его природой. Вотъ почему мы 
спокойно оставляемъ этотъ плодъ рости; онъ на- 
взрное будетъ отв чать ‚тому православному отноше- 
ню, которое существуетъ между царемъ и его наро- 
домъ. Это величайшая ошибка, величайшее несча- 
ст1е насаждать чуждыя отношеня и учрежден!я на 
инородной почвз. Что хорошо для Англии, то не 
необходимо хорошо и для Роесли. Вотъ почему мы 
считаемъ политическимъ слабоумемъ: какую - либо 
извзстную политику и извзстную государственную 
Форму выставлять на видъ, какъ всемрное врачевство. 
Мы хотимъ только на томъ одномъ настоять, что 
релиозно-политическое основаще православной Росси, 
именно отношене царя кз ею народу, какь отца % 
его дътямз, есть единственно-етрное основаме. На 
этомъ основан1и государство никогда не можеть сдв- 
хаться индиооерентнымъ или равнодушным въ дВтВ 
религ!и, по тому самому, что православное христ!анетво 
Христ. Чт. №1. 1870. 11 
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есть го душа. Вотъ гдё ключь къ настоящему и 
будущему величшю Робеш.—Ех омешще ]ах!— 


21. 


Всв проч{е славянсв!6 народы (за единственнымъ 
изёлюченемъ Польши) чувствуютъ въ себЪ особенное 
влечене въ Росс! и видять въ ней свое нравственное 
средоточ1е, и тогда какъ всв различныя славянскя 
племена влекутся къ Росаи,- какъ къ средоточию, 
гдз кроется для нихъ сила притяжеюмя (римсве и 
протестантск!е) западники представляютъ ее себъ 
какимъ-то страшихищемъ: невиданное явлен1е въ 
кругу другихъ однородныхьъ, соплеменныхъ народовъ! 
Съ нашей стороны было бы просто притязашемъ 
позволить себЪ судить о внутренней истор1и славянъ; 
отъ того-то мы предпочитаемъ указать на превосходную 
Французскую брошюру, подъ заглав1емъ— «Г.ез з]ауез 
обс1Чещамх» (Раг!з, 1868), и, для выдержки, приве- 
демъ здвсь хоть н®которыя изъ нея мвста. 
| «Характеръ польской нацюональной жизни суще. 
ственно различенъ отъ характера всвхъ другихъ за- 
падныхьъ славянъ. Исключительный духъ касты, въ 
которомъ заключается польсый нацональный патрю- 
тизмъ, не даетъ Поляку сближаться съ своими братья- 
ми, живущими въ другой сощальной схерз, чЪмъ онъ. 
`Полякъ (какъ то показали посл®ди!я событ!я) имзетъ 
больше симпалт1и къ мадьярскимъ аристократамъ и 
притвенителямъ, чёмъ къ Словакамъ или Кроатамъ, 
которыхь первые хотятъ лишить правъ ихъ нацо- 
нальнаго существован1я: онъ перейдетъ скорзе на 
сторону турка, чВмъ на сторону сербекаго или бол- 
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гарекато райя. Даже въ ученыхъ работахъ оиъ—по- 
СВ, носхв веЪхь подасть руку славянсвимъ сво- 
имъ братьямь и р%»шитоя имфть съ ними общее двло. 
Даже въ области отвхеченнато мышален1я, онъ нехег- 
ко отнажется отъ своей антипатм къ русскому. имени, 
огь своего презрзя къ Восточной церкви; ‘ прежке 
всего ему ходжно принести вти дв жертвы, требуе- 
мыя его напонахьной трорхостью, чтобы потомъ имзть 
возможность усвоить себф начало нразственнаго еою- 
за (соттиотаию) Славянъ. Да и ето начало въ раз- 
зичныхь вопровахъ, занимавшихъ польсие умы, не 
им®з0 никакого глубокаго, живненнаго (уНе) знече- 
`н1я. Твмъ не мензе идея славизма занимаетъ значи- 
тельное мЪсто въ теоряхъ, кан выбказывались въ 
посязднее время Поляками, и въ особенности поэтомъ 
Мицкевичемъ. Его система есть ноян®йншее и, можно 
сказать, выфетв съ тьмъ невольное выражене (и родъ 
и епособы) того, какъ польсие натр1оты хотвли бы 
смотрёть на славянсюЙ м!ръ; изъ его сочиненя 
(Сопгв 4е НИегамге зауе ап соПеве 4е Етайсе, 1841— 
1844) они, до сего дня, почерпаютъ свои идеи о 
елавянскихъь дёлахъ. Вотъ почему я считаю цвлесо- 
образнымъ кратко’ ‘представить здЪсь начале отой си- 
стемы. `СхавансвШ м1ръ, по мнёню Мицкевича, съ 
незапамятныхъ временъ, раздВлился на два враждеб- 
ные адагеря, которые въ извфетномъ емыслЪ обра- 
зуютъ | собою его положительный и отрицательный 
полюсъ. Положительный полюсъ, именио полюеъ 
славянской идеи, представяяютъ собою Поляки: Че- 
хи и Сербы ` тоже принадлежать къ этой положи- 
тедьной сторон® славянства, но славянск! духь въ 


нихь ослабълъь, и можетъ снова ожить только подъ 
11* 


ых фо 


заныемъ польши, воторея хранить и сберегаетъ 
_этотъ духь для оетальныхъ славянъ. Отрицатель- 
‚нымъ ‹ полюеомъ, . полюсом внтиславянской идеи, 
каБЪ то называетъ Мицкевичь, служить, по его 
мн%нио, Росея. Древняя ..руссвая . наональность 
первоначально имжла славянсв]я тенденщи, но она 
утратилась, говоритъ Мидкевичъ, и осталась только 
полца, людей, которая, правда, говорить славянскимъ 
длехектомъ, но, принявъ въ себя много разныхъ 
Финснихъ и татарсвихь элемевтовъ, лишщидась сла- 
вянскаго настроеня,—-осталася одна масса, которая 
не есть болзе народъ, но только государство, кото- 
рая не имъетъ бодве религий, а, только. имветъ. 
одинъ культъ (саЦа8), и которая проникнута. духомъ 
монгольской расы, духомъ,— который цольскй писа- 
тель называетъ духомъ рабства и гибели. Воплоти»- 
ш1Йся въ полякахъ славянсвйЙ генй постоянно пы- 
‚талоя усвоить себъ идеи запада и распространять 
ихъ въ остальномъ славянскомъ м!рв, постоянно уси- 
ливалея осуществлять т новыя начала, которыя 
должны служить основанемъ счастю рода челов че- 
скаго а именно— братство между людьми и народами: 
и владычество христ1анскихъь идей. Польша предала 
себя во всесозженле за спасеюме рода челов ческаго, 
и эта жертва даетъ ей право сдёлаться благодВтель- 
ницею вефхъ тЪхъ народовъ, которымъ она сообщить 
эти новыя начала; что же до. осуществлен1я этихъ 
началъ, то она ожидаетъ его не отъ коллективнаго 
содзйствя частныхъь лицъ и отъ хода времени, но 
отъ цпоявлеюя вакого-хибо великаго челов ка, к&кого- 
либо месе1и, предтечею котораго былъ Наполеонъ>. 
«Такова теор1я славизма, которую. создалъ себ 
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вехичайний ген! польекой хитературы. Еслибы это 
было только частное произведете обольщеннаго во- 
ображеня, то я ии слова не сказалъ бы тутъ... Но 
его теорли можно назвать нашональнымъ о 
Мипкевить высназахть Формулу. & Т№ же иден объяли 
всю толпу поотовъ, Фахосововъ и публицистовъ, ко- 
о торые взялиен за польск я начеле, прежде всего въ 
Вильно и Варшавв., а потомъ и въ чужихь земляхъ. 
Ложь Мицкевича есть только выражене той лжи, въ 
которой жила пая литература, въ которой жилъ 
цвхый наредъ. Й дВйствительно, изложенная нами 
система вяоли® отаЪчаетъ вовобщему карактеру поль 
скихъ тенденщй. Въ ней все тотъ же бздный, себя- 
гоюбивый духъ, воторый ищетъ завладЪть славянскимъ 
вотросомъ въ своихъ исключительныхъ видахъ; кото- 
рый польвуетоя’ и хитростью и ложью для униженя 
друтихъ народовъ; который, По недостатку въ логиче- 
ской посл®довательности (къ несчастио, это обывно- 
веннов явлене у нольсвикь мыслителей), внышня 
Формы ставить вв м%8ето нравственнаго основатя, 
чтобы потомъ им®ть право просдавлять свои соб- 
ственныя начана». | 
«Это отъявленная непревда ©Ф стороны польекаго 
теоретика—утверждать, будто Чехи и Сербы въ ка- 
кой-то нравственной зависимости отъ польской нац]- 
оназьности; ибо онъ ‘зиветъ, что Чехи въ истори 
(напр., въ перодъ Гуса) играли роль, совершенно 
чуждую тенденций. этой ванюнальности, и что если 
одинъ изъ этихъь неародовъ обязанъ чВмъ хибо дру- 
гому, то напротивъ польша обязана Чехамъ боль 
шею часто евоето образован!я. Онъ`зиветъ также, 
что Сербы ‘ничего общаго не имёютъ еъ польеними 
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идеями и что сотраненем5 се0вй нацональности они 
одинственно в исключительно обязаны Восточной 
Церкви. Это больше, чВмъ неправха, ото оехфплен!е 
гизвныхъ дётей—-отвергать, накъ то двазехъ Мицеке- 
вичъ и вея за нимъ . патрлотическая польская школа, 
существован1е русской наплональности.и выдёлывать 
изъ нея родь монгольской орды, которая будто 
бы только дисциплиниревана изв®стнымъ:, прави- 
тельствомъ. Они виновно обличаютъь себя въ ло- 
гичеекой непослвдовательности, котда говорятъ о 
братствв, взжъ объ ‘основаНи, на которомъ н%- 
когда покоихись и снова хотятъ шокойться польское 
общество и политика, и`вогда онй выражене 
этого братства 'находятъ въ древнемъ устройств 
нольши съ ея `сеймами. (которые выдавали себя 
за что-то движимое святымъ духомь братства и 
взаминато благоволеня) и съ союзными актами 
между короной и областями. Литвы и Украйны; ибо 
братетво было только словожъ въ устакъ той гордой 
касты, которая угиетала остальную нацию, которая 
доеел№ подаетъ приивръ междоусоб!1я.. какъ скоро 
внзшняя сила перестаетъ ее обуздывать какъ то 
доказываеть исторя польской эмитращи. Что ка- 
сается международной‘ политики, то’ кошечно братство 
внесево быхо въ союзные докумевты между Нольшей 
я твми землями, которыя доставилъ Ягеллону бракъ` 
его: но э®дь. извВетна та тирения. которой Пожьша 
"одвергла эти земхи;-—т8 преслвдованя ` дессидентозъ 
и тз причины, которыя произвели етрамное возета- 
не Хмельницкаго. противъ’ этого братекаго союза; 
это такое бобыт1е, которое вовее не увладызвается въ 
славянской систем Мицкевича, и козорее омь потому 


проходитъ молчан1емъ, равно какъ—и ту роль, кото- 
рую. его отечество играло въ истори Лжедимитр1евъ 
въ Москвв. Можно ли, наконецъ, говорить. безъ не- 
годован!я о томъ, какъ патр1отическая польская школа, 
смотритъ на религ1озный вопросъ Славянъ? Ибо в% 
этом5 пункт непосльдовательность м фальша дото- 
дязиз до бозотульства. Мицкевичъ чувствуетъ, въ чемъ 
затруднене; онъ чувствуетъ, что Польша чужда дЪлу 
св. Кирилла и Мееод!я, чувствуетъ, что она враж- 
дебно даже расположена къ нему, — прямо противо- 
двйствоваха ему, хотя эти святые трудились только 
надъ т№мъ, чтобы христанство сдвлать вразумитель- 
нымъ для СОлавянъ. Онъ утверждаетъ, что это двло 
внушено быхо св. римскимъ престоломъ: презамВча- 
тельная вещь, когда подумаешь, что папы такъ много- 
кратно, и при жизни св. Мееод1я и по смерти его, 
осуждахи славянскую литургию, и что эта литурпя и 
въ Богемии и въ Дахмащи была насильственно пода- 
влена! Какъ же теперь хочетъ онъ изъ Польши едз- 
зать Фокусъ христ!анской жизни Славянъ, когда Польша 
копускала, чтобы христ1анство пользовалось чуждымъ 
языкомъ, и всегда больше или меньше преслвдовала 
славянскую хитургшю? ПольскЙ теоретикъ не сму- 
щается однакожъ этимъ. Чтожъ тутъ худаго? гово- 
рить онъ. Не довольно ли того, что наставлен1е въ 
вл» релими преподается народу на родномъ его 
азыкв? Будетз ли онз козда лмбо вз состоянии ура- 
зумъть святое писаше и литурию! (Г) Будутъ ли 
теперь эти книги переведены или нВтъ, будутъ ли 
Формухы, при совершен1и таинствъ, произноситься на 
хатинскомъ или славянскомъ языкв, все это твмъ 
не, менфе останется недоступнымъ разумёншю про- 
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стаго челов®ка, и будетъ понято (?!?) только НЕо- 
торыми учеными (см. Соитв 1-ег, 1есоп 9). Отеюда 
видно, что для Мицкевича христанство сдвлалось 
чисто-усховной Формой, и тайны религи стали при- 
виллег1ей ученой касты. Христ1анство, такъ понимае- 
мое, естественно тернетъ свое божественное существо 
въ систем» польскаго патрота, который, возводя себя 
въ зван1е апостола его, невотьно заставляет себя 
сознаться, что христланство въ глазахъ его недовлв- 
тельно. Онъ смотритъ на, дВло Христово, какъ на 
дВло недоконченное. и ставитъ на м%ето "Жриста 
(егзеё ШФп) богохульньйшимъ . образомъ совокупное 
твло (Сезатийогрег) польскаго народа, которое, по 
системВ его. имЗетъ совершить искуплен!е будущихъ 
‚ тенеращй. Чтобы дать опору своей взр, онъ прибз- 
гаетъ къ чуду, ибо такой характеръ получаетъь въ 
теори Мицкевича явлен!е новаго Месси, котораго 
требуетъ его взра. Жестки были мои выражен!я. Но 
За чВмъ же мнз скрывать мое негодованте,. когда я 
вижу, что, ‘схъиая страсть опустошаетъ святую. об- 
ласть мышления; когда я вижу, что даровитые мужи, 
считающие себя патр1отами, пользуются отъявленнЪй- 
шею ложью, чтобы основывать на ней теор, льстя- 
ш!я ихъ узкимъ идеямъ?,.. Нелёпость Формулы Миц- 
кевича осудиха уже это направлеше, и исключитель- 
ный польсюйЙ патрютизмъ, породивпий таюе прин- 
ципы, не’ имфетъ ‚болве элементовъ, чтобы замВнить 
ихъ» (стр. 18—26). | 


«Поляки занимаютъ совершенно изолированное то- 
дожене между западными славянами. Послёдие жа- 
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нуются на нихъ и желали бы, чтобы Поляки примк- 
нули къ ихь тенденщямъ, но дВйствительной: симпа- 
ти не могутъ къ нимъ чувствовать. Событ!я 1848 г. 
на минуту дали было надежду Славянамъ аветр!Йскимъ 
снова видёть съ еобою въ союзё Поляковъ. Они съ 
восторгомъ ‘привётствовали цоявлен!е ‘польекихь де- 
путатовъ на’славянскомъ конгрессв въ Прагв. Но 
они скоро замЪтили, что ВЪ ИХЪ тенденцияхъ и иде- 
яхъ между ними нЪтъ ничего общаго. Поляки хотвли 
сдвлаться властелинами всЪхъ ‚другихъ Славянъ запа- 
да, съ №мъ, чтобы вовлечь ихъ въ водоворотъ ревб- 
лющи, при посредств® которой они надзялись’ воЗ- 
становить политическое свое положене и возымВть 
первенство въ славянскомъ м; тогда какъ Чехи, 
Моравы, Словаки, Иллирйеке Словены, Кроаты“ и 
Сербы чужды были всякой революцщюнной мысли, и 
думали только о мирномъ ‚развитии евоей нацональ- 
ности. 06% парт!и все больше и больше расходились 
между собой; пражекЙ конгрессъ былъ` распушенъ, 
и он впослвдетв!и ‘встрётиливь’ на звенгерскихъ 
поляхъ битвы: Поляки бились за революцию, & друме 
Славяне ‘за дВло порядка и монархи. Такимъ обра’ 
зомъ Поляки отдЪлили евое дЪло отъ д8х& другихъ 
западныхъ Славянъ и потеряли даже возможность ока 
зывать на нихъ свое вшян!е» (ст. 28). За твмъ’ с6- 
чинитель переходить къ Русинамъ или Рутенажнъ `въ 
в. Галищи и на с$веро - восток Венгр!и, и‘ разска- 
зываетъ, какъ они, пробужденные отъ дремоты своей’ 
литературными трудами Зубрицкаго, пришли къ на- 
ц1ональному самосознаню; какъ искренно ‘они преда- . 
ны православной вфрё, не смотря на то, что имъ 
навязали ушатскую церковь; какъ Австр!я; увидавъ 
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реводюдюнных выходки Поляковъ въ Краков® и Дем- 
бергв, въ первый разъ и вдругъ перестала игнори- 
ровать русинскую нащональность. «Эманципащя га- 
лицкихъ крестьянъ въ 1848 г. дала русинсвому оле- 
менту значительно усилиться. Но Поляки напали н8 
эту новую тенденщю съ неописаннымъ бвшенствомъ. 
Они выдали русинскую нашюональность за вымысль 
австрЙекихь бюрократовъ и остались съ своей нена- 
вистью и осльплешемъ, не смотря на благородныя 
_усвайян чешскихьъ, словакскихъ, кроатскихь и серб- 
скихъ публицистовъ, съ какими эти посяв дн угова- 
ривали ихъ, изъ уважен1я въ ихъ собственнымъ интере- 
самъ и къ правамъ нацональности, не навязывать 
ихъ имя и языкъ народонаселеню, домогающемуся, 
также какъ и они, автоном1и» (стр. 30 и см.). 
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‹ПДобровскй создать панславизмъ, и именно тёмъ, 
чаф показалъ живое сродство между различными сла- 
вяысхими идюмами. Его. послвдователи перенесли 
идею панславизма на всю область историческихъ на- 
укъ и хитературы. Пусть не страшатся слова «пансла- 
визмъ». которымъ я пользуюсь. Герман!я, и въ 0со- 
бенности Австрля, которыя естественно опасаются 
Славанъ и ихь союза, и сему посльднему—то намз- 
решно, то но невздвшю— придаютъ разрушительный 
позитическ!Й характеръ, совершенно однакожь ему 
чуждый, пытались сдёлать изъ него пугалище для 
Европы. Чтобы сдзлать панславизмъ ненавистнымъ 
для запада, он сказали, что эта идея занесетъ рус- 
скихь орлолъ на Адрвтическое ‘море и на Эльбу. 
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Чтобы сдълать пансаавизмъ подозритедьнымъ для за- 
пада, он№ усвоили ему: демагогичесвй ‘характеръ, и 
для сей цВди воснользовадиусь 4143 цанславитскими 
сочиненями изъ цольсной прессы... Событя 1848 и 
1849 г., однакожъь на лицо: онЪ доБазываютъ, кавъ 
мало АВСстрАЙске панслависты имзютъ расположена 
къ демагоги, и`канъ далеки отъ того‘ ихь мирныя 
тенденщи, т, е. какъ дадеки отъ того, чтобы угро- 
жать покою и цивулизащи запада» (стр. 38). 

Мы рекомендуемъ нашимъ, читателямъ въ особен’ 
ности т% прекрасныя отдЪлен1я Французской брошюры, 
гдв говорится о Чехахъ и Сербахъ и гдз такъ в№рно 
раскрывается пагубное вл!яне лукаваго Рима, кото- 
рое Копитеръ и Вукъ оказывали на сербскую зите- 
ратуру. 

Мы видимъ изъ предыдущаго, что Славяне, вос- 
питанные въ православци, составляютъ собою конеер- 
вативную и вёрующую расу ('),. которая тягответь 
въ Росаи, какъ къ своему духовному центру; нацро- 
тивъ Польша, представляющая собою романизиъ, 
истощена въ слЪдств1е свомхъ собствениыхъ, Римомъ 
однакожъ внушенныхъ, заблужденЙ; вс ее оставили, 
только не мног1е жалвютъ о ней, но никто не любитъ 


(:) И у славянъ, принздхежащияь къ Римекой церкви (т. е. у Че- 
ховъ, Русиновъ, Иллиранъ, Словенъ), православный духъ еще не вы- 
меръ; потому что романизиъ еще не обратился у нихъ въ плоть и кровь, 
какъ то мы видимъ въ Полякахъ. Чехи не могутъ забыть своего Гуса, 
возстававшаго противъ папства; а Русивы Ц®лыми тохиами прокра- 
дываются за-границу, чтобы помолиться въ православныхъь церкватъ. 
Должна же когда-либо кончиться папская тиранн1я, которая не только 
зиниле ихь закоиной-ихъ слъвянсной хитурйи, но, при пап®. Тозн- 
ив ХШ, воабрелила даже употреблене Киридловекаго цисьмеая. Они 
снова дежаны завоеваль ‚свою дитургю, и такЪ преедфдовать свое 
славное длоурище въ долномъ обладени православемъ. Дт. 
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ея. Православе стремится къ обобщенно, единенйо 
и возвоединеню, а Риямъ и Польша держатся своего 
тоНо— «Оту14е её ппрега». Одно только спасене, одна 
только надежда для Польити — оставить романизмъ и 
обратиться къ православ!ю. Тогда только она можетъ 
возстать и возстанетъ, какъ хениксъ изъ пепла, и, 
какъ законный чхленъ. вступитъ въ великов славянское 
семейство. Тогда она оставитъ и революцю и дема- 
гогю; потому что внутренн! духъ праны и 
консервативенъ и и. | 


24. 


Теперь читатель увидитъ, почему мы обращаемся 
именно къ Россской церкви, по дВлу о возстанов- 
лени западной православно-каеолической церкви. 

Намъ изтъ’ бохве`нужды раскрывать планъ этого 
дла; потому что мы Говорили ‘о немъ подробно въ 
нашемъ ‘сочинен1и— ‹ Православная Каоолическая цер- 
*овь. Протестз противз папской церкви в воззвае 
кз основано каволическихз маональныхь церквей» (!), 
и потому просимъ благосклоннаго читателя обратиться 
кЪ этому сочиненю, и въ особенности къ заключаю- 
щемуся въ немъ «Прошению на имя Святтйиаю Пра- 
вительствующиию Сунода Росссйской церкви» (”).` 


(:) См. «Христланекое Чтен{е», хекабрь, 1868 г. 

{*) Въ 1868 г. редакц!я не могла, по независящимъ отъ инея при- 
чинамъ, напечатать это прошене. Вотъ оно въ .точномъ перевод»: 
«Свят&в&шему Правительствующему Суноду РоссШекой Церкви. 

Ниженодииеавиеся почтительн®йше просятъ предстовить ОСвятьй - 
шему Правительствующему Суноду слвхующее усерхное прешен!е: 
Мы пришаи къ твердому убъжденю, что чистая в®ра’и законное 
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Ольдуюиря цпохоженя могутъ.обознелеть главный 
ходъ мыслей, который приводить къ ндейё и нъ дъху 
о возстановленя западной, правосаавно-цвоохической 
церкви: 

(Ивкогде.) 1 все христенотно объималь единая. свя- 
тая кзволическая и ‘апостольснем периовь, видимая м 
осязаемая пля возхъ; такъ продолжалось, доколв в- 


церковное устройство сохранились только въ восточной вЪтви Ёзео- 
аичесдой церкви; тогда какъ западная ватвь, допустивъ нововведе- 
н1я въ въроученшк ‘и противо-каноническАх злоупотребленя, влада въ 
ересь и рыколъ. Чуветвуемъ лоэтому потребиость искать общеня 
еъ восточнею церковью, которая ыеуклонно осталась истщино наео- 
лическою съ самаго начала хрисл1аиства. 

Мы привимаемъ всв догматы и священные БАНОНЫ, принятые г: 
утвержденные семью вееденскими соборами; принимаемъ ихъ притомъ 
въ томъ же видв, въ какомъ фни принимаются восточною церковью. 
Вифств еъ тьмъ мы отвергаемъ ве только учев1е о цапекомъ гда- 
венетв®, но и всф вообще, противныя начадащь и неизи®нности: Ка- 
оолическаго превославзя, нововведенйя допущенных напетвомъ въ Ка- 
волической взр и въ церховныхь постановденяхъ. 

Вирочемъ котя ныниняя запедная церковь, будучи омрачена 
вредными нововведенями и великими злоупотребленями, не есть цер- 
ковь истинно Каоолическая, но быдо врем когда востокъ и запедъ, 
соединенные узами цправослав1я—кежъ въ в ръ, такъ и въ церковныхъ 
поставовленяхъ—составляди вдиную, вселенскую церковь и призна- 
вали другъ друга какъ двЪ щивительныя вЪзтви единаго древа жизни, — 
то есть святой, Каеодической и Апостольской церкви. Об% церкви 
исповдывели одну и туже в®ру и подчиняхись однимъ и тЪ%мъ ще 
церковнымъ постанорленамъ, `вмВя въ. этой врв и въ этихъ поста- 
вовлен!яхь божественныя узы. единства. Въ то же время однако 06% 
церкви одинаково ревностно баюли свои м®етныя особенности какъ 
преданя незанемятныхъ временъ, введенныя. основавшими церквм 
Апостолами. О сил и законности такихъ стремлен1Й мы можемъ 
судить, напримВръ, по вопросу о времени празднован!я расхи; этотъ 
вопросъ произвелъ на время сильное волневе въ церкви, но не рв- 
зорвадъ узъ единства. 

Такамъ образомъ единство не есть однообраз{е, и мы обращаемся 
къ святой восточной Церкви съ иросьбою допустить насъ къ цер- 
ковному общению безъ обязательстве принять восточные обряды 00- 
гослужен1я (СопогпаЦор 40 \фе Езжехи ВЦе), Мы цросимъ сод\й- 
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чикая римская схиоме не причинили вр Уфжху 
востокомъ и зипадомъ. . 

«Эбав (и0» очнесительно ввроучешя и управае- 
н1я церкви, въ томъ его вид, какъ онъ существо- 
вегь до схизыы, меизмвинымъ остался только въ Во- 
«точной цериви,—- тогда кекъ Римъ отъь одной но- 
визны переходажь къ другой, за однимъ (невымъ) 
догматомъ провозглашахъ другой. положивъ одинъ ка- 


‘ствовать намъ въ возеоздани Православной Воподпой Церкеи, кать 
нажь священниковъ, которые совершали бы запехную хитургИЮ я 
таинства по западному обряду (аееогдте 40 е УУееге Ве). 

Если Святайний Правительствуюний Сунодъ согласится на наст 
проевьбу, мы немедленно представимъ ему нашу досточтимую занад- 
‘ную хлитурмю и круг!я церковныя чинопохожетия дяя раземотр®ия и 
оцнки. 

Мы—христ вне западные и желахи бы остаться эвпадными. Само 
`Провидане Воже н®когда устроижо истиниую западную Церковь (хо- 
торую Св. Правит. Сунодъ нын® призвать возстановить братекяиъ 
свониъ сод®Ёствемъ) по куху Западе и фтимъ. показало, что не е243- 
куетъ пересаждать ее на чуждую ей почву. Мы принадлежимъ къ цер- 
кви ев. Кипр!ана, Амврося, Августина, Тёронима, Львь и Григоря 
великихъ, и мы также горхимея ими, также в®рны имъ, какъ воеточ- 
нвя Сестра наше гордится ев.'Аознасежьъ, Кириллами, Ваеижемтъ, 
Зувтоустомъ, Григор1ями и другими. Мы признаежь достоинства во- 
еточныхъ литур Я и другихъ восточныхь чиноположен! также, какъ 
ц®нииь достоинства нашей собетвенной хитурйи, и вполив ео- 
знаемъ, что каждая изъ вихЪ хороша въ своей вобственной сэерз. 
Жы нё желазиъ навязывать евою хитурМю, евой нерковныя Формы и 
обряды Сестр® нашей—Церхкви восточной: это быхо бы чуждо ея ха- 
рактеру и духу; такъ какъ звьпахныя церковныя вориы не имфютъ 
корней въ почв® восточной церкви. Того же желаемъ также на 0бо- 
ротъ по отношеню къ намъ со стороны нашей возлюбленной Сестры, 
церкви восточной. 

“Если бы насъ просто призывали къ соединению съ воеточною 
Церков!ю и къ бтреченю отъ иашихъ западвыхЪ правъ и стремле- 
н1Й: то мы должны были бы предъявить наше непререкземое право 
остаться западными христанами;. мы почхи бы колтомъ свониъ от- 
сетвивать честь самой восточной Церкви, которая призываетея къ нбз- 
становленю правъ ея Сестры западной Церкви, правъ нерушея- 
ных боле 8-ми вЪковъЪ тойу назадъ пзпскиии притязаняии. 
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нонъ, похагажь и другой, или отизнивъ одинъ канонъ, 
отмВнялъ и другой. Такимъ образомъ, восточная пер- 
ковь есть истинная представительница нераздельнато 
христанства, т. в. той церкви, Которая объимала 
весь м!ръ, которая, какъ единственная неоспоржмая 
каволдическая` церковь, была на лиц® зешли прежде, 
ч8мъ Римъ раздёлиаь хрисанство #& два о 
ные хагеря. 

Протестантизиъ, какь новйшее создан, какъ 


И такъ важный вопросъ, поднятый нын®шнимъ нашимъ проше- 
н1емъ, служить выражен1енъ не частнаго лишь стремлемх ифкото- 
рыхъ лищъ иъ собдинев!ю еЪ воеточною Церковыю; во пронетенделъь 
изъ желан1я возстановить западную, православную, каеолическую Цер- 
ковь. Пусть эта церковь начнетъ свое развит!е съ ничтожныхъ на- 
чать, съ отдзльныхь лишь; но лишь только вовертится возетанов- 
хен1е налжей западчой, православной Церкви пря посредств® и авто- 
ритетв Церкви восточной, значительное число римскихъ католиковъ, 
ныив недовольныхъ и вздыхающихь подъ папекимъ игомЪ, но не знаю- 
щихъ, куда обратиться, пвоомизино отемутея въ лово ааа соботвец- 
ней возстановлениой Церквя. 

Возсоединен{е восточной и западной церквей, въ омыслв общего 
й полнаго спяня ихъ, д%хо безусловно невозможное; такъ кам® э8- 
падая церковь признала обазательнымъ для себд когмеломъ папевое 
главенство и нам®стничество [иеуса Христа,—что по ры 
осуждается восточною Церков1ю какъ ересь. 

Но этому во\ попытки хъ возеоздиненйю со сторовы римской цер- 
кви по необходимости остались безусцшными; ибо если бы римекая 
церковь отказалась отъ ввоего догмата о главенствв папы,—то она 
этимъ самымъ признала бы свое отстукничеетво отъ непогр®ши- 
но Церизв, оеь привнела бы свою рее», однимъ словомъ, свое 
отчужден!е отъ каоолической Церкви. Такимъ образомъ, н®тъ дру- 
гаго пути къ хостижен!ю крайне желательнаго возсоединен!я, какъ 
чрезъ расторжене единства сашой римской цериви, чрезъ учремде- 
инте западной единоя®рйой дерквя, находдщейся въ общен1 съ цер- 
овью воеточною. 

Спаситель нашъ, молясь о ехияств® Своей Церкви, Молихлся и’о 
нвеъ, некренно желающих а въ нзкра Святой Кеазоличеелой 
Церкви». 

Далье саъдуютъ подписи Бы — Ред. 
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отрицательная протестадля противъ развращеннаго 
состояютя средневзковаго Рима, какъ субъективное 
челов ческое цостроене безъ объективнаго божескаго 
основаня для церкви, не можетъ быть принятъ здВсь 
въ разсмотране; ибо мы, имфемъ дьло только сз ви- 
димою, чсторическою, каволическою церковю, кото- 
рую основали Христосъ и Апостолы и которой Апо- 
столы дали не мертвую букву (В\ЪеГ), но живой за- 
логь вфры, по преданю переходящий отъ одного по- 
волВн1я къ другому. 

Православная церковь неоспоримо и непререкаемо 
есть церковь нераздюльнаю христбанства; потому что 
он® держится на еедьми вселенскихь соборахъ, кото- 
рые служатъ дознаннымъ и признаннымъ основанемъ 
церкви нераздвльнаго христ1анства. И такъ: сколь 
истинно то, что церковь неразд®льнаго христланства 
была единственною и единою настоящею, подлинною, 
‘каеолическою церковю. за исключенщемг всякой дру- 
30й— столь же истинно и то, ‘что православная цер- 
ковь есть единственная и единая настоящая, подлин- 
ная каеолическая цервовь, эа чсключемему осякой 
дрилой. | 

'Слвховательно ии римская церковь, ни протествнт- 
ск1я исповздан1я (къ числу которыхъ принадлежитъ 
и. англайская церковь) не могутъ дЪлать притязан!йЙ 
на то, чтобъ быть каволическою церковно или частю 
оной. Онв суть не боле, какъ (общества) иномы- 
слящи, инослевныя == Не!егодохе, и находятся вн церк- 
ви—обезегва! В 4ег Кзтсйе. Какъ скоро онВ уразум®ютъ 
эту истину; ихъ долгъ будетъ 7ютчас5 же оставить 
своя иеповвдатя и вступить въ церковь нравославно- 
каеолическую. Хотя восточная церковь теперь естч 
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единственная хранительница православя, все одна- 
кожь выражен!я —- «Воеточная церковь» м «Право- 
еханная церковь» .не. тождественныя или синонцииче- 
екля закхючаютъ подъ собаю понятя. На мимуту онъ 
совпадаютъ одно съ другимъ и впохив замзняютъ другъ 
друга, но какъ до схизмы была западная православ- 
ная церковь, то—выводъ, самый посл довательный— 
она можеть и снова ‘возстать къ жизни, такъ что 
православная церковь будет» состоять тогда изъ двухъ 
сестеръ— Восточной в Западной церкви. 

Такъ какъ апостолы, по планамъ Провидвня и по 
внушеню Святаго, Духа. основали не только Восточ- 
ную, ни Западную церковь, и об», церкви породили 
еонмъ свхтыхь и отщевъ церкви: то было бы ослъй- 
демем5 % дерзоетию, зрамичащими с5 боюлуьствомз. 
желать отназать Западной: перкви въ правВ существо- 
ванн, если тольно оыа. отвЪчаетъь ОО пра- 
вослаи. | и. к 9 

Тошько . векальновждкые в ограниченные умы мо- 
гутъ утверждать. что западный человзыъ можеть со- 
влечь съ’ еебя. какъ ваноемлибо платье; свое. существо 
и евом особенности, и чуветвовать себя етоль же хо- 
рошо и въ восточномъ образь. уёчи и мышавшя. Но- 
нечно, при ‘посредотвв ‘ученья и обращен, ‘можно 
зале но малу освоиться. и‘въ чуждомъ м!рЪ идей:. но 
чужное ‘намъ не. пороходать въ наше сунество, въ 
изиту‘илоть и.ировь. Теронимъ долго жило не Востожь; 
оетален, однако же. совершенно  запеднымъ з@лов®- 
юозгь. Сравните каную-либо бесвду. Вазиаая.Велияяго 
ини Зчатоусть съ беовдою ‚Августина вл Дьва,— ивы 
найдете вкезжикую мешду ними. развоеть. 


6035. создалъ новъ западными, и ченовъик ме дех- 
Христ. Чт. № 1. 1810. 12 
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женъ, не мометъ и не сыветъ ивлать насъ. восточ- 
ными, — не говоря уже о томъ, что никотда не’ будетъ 
въ соетояи тбго баВхать. Но вн®шнему виду чезо- 
з5ка ещё можно преобразить, но кухъ и сердие оста- 
ются тёмъ же, чёмъ были. т 


25. 


Тешерь раждаетоя вопроеъ: как5 приияться вв са- 
мое дЪло возстановлентя  зёнадной е-— 
оолической церкви? 

Объ этомъ мы уже:гговорили на зо. и. р стр. уно- 
мянутаго нами’ сочиненш, и проеимъ читателя про- 
смотрёть относямияси ‘сюда м®ста. Присовокунимъ 
зквсь еще чЪсколвно ‘дахьньйшихь замфчанй. Если 
бы мы захотФли возстановять до-схизмеатическую 38- 
падную церковь на какой-либо. антикварный дадъ, то 
тутъ бы вышло обширное, историко-критическое уче- . 
ное изелвдоване, ® это’ не можеть входить эъ НАШЪ 
планъ. Мы имзеть въ виду фактически резрешить 
слвдуюлий вопросъ:`хохх мооюно существуюниию з"о- 
мыслащую (иноолавяую)} западную церковь эуевритить 
85 правооливмую, м. сдъдать ее в5 оуществть вя;; нодоб- 
ною цернеи до-скизматической? И вотъ нащз отифтъ; 
исключите из римоко-католимевколо учетя а римсио- 
котоличестихь изиз все непуаеболасмое: м ‘вы будете 
змъть; мо’ сущестоу своему, православто-каволическую 
западную церковь, существоваецию 90 олизиы. Тажижь 
обрезомъ иалгь путь сущеезвненно упрошается и точио 
опред хиезея. Все одивкожъ и при этомъ хо далеко 
не будетъ кончено. Опришиваетем сюсему: двйотьи: 
Зельно ли‘’доншно прежние всего пересмотрть право- 
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славныЫМЪ ГлАЗОМЪ 506$ римско-катодинеск!в первов- 
ныя книги... чтобы потомъ прислунить къ основанию 
западной правосхавно-каеохической церкви? Мы р»: 
щительно отвфчаемъ на сей вопросъ ‘отрицательно, 
и полегаемъ, что сльдующее предзожене гораздо 
практичиве ий ближе къ дёлу. Возмемъ ‹ М2вве Во- 
шали»; тамъ между службами на «Зафаныю запой» 
и «Оошциса Везагтесйо018» мы найдемъ «Огдо М1эвве», 
т. е. общую схему западной литурши. Соетавныя 
части (Входное, Апостолъ, Ивангеще и пр.) ея, изм8- 
ннюнияся по праздникамъ и временамь года, отмЪ- 
зены тамъ 0960, при каждомъ случа®. Тазииъ: обра- 
зомъ «Ог4о Мазае», есть немодвижная, неизм®нно 
пребывзющая часть дитурги. Подвижныя, измЪияю- 
пцяся части составляютъ только малую долю хитурям. 
Ц такъ пересмотримъ прежде всего этоть «Ого М!1в- 
38е>2, который занимаеть охъ 40 ко 30 страницъь п 
89. Это ворсе не испожинская работа: аанимаясь по: 
окиому часу въ день, очень чегко и добросов®отно 
можно покончить ее въ м8сяиъ. Но мы жедали ‚бы: 
сократать и эту работу и довести ее до «ривииит», 
м съ этою цышю мы уже проомотрахи «Огдо М4авае», 
и нашу работу предлатаемъ на усмотр®юе церковныхъ 
властей, въ случав, если он найдутъ, что можно 
едЪлать изъ нея употреблете. 

Подвижныя части литури, какъ малыя по объему 
своему, могутъ быть просмотрзны въ продолжени 
года; стоить Только ВЪ конц каждаго мъеяца имВтТЬ 
запасъ конченной работы на слёдующИЙ иЪсяцъ; та-. 
кимъ образомъ литург!я можетъ быть совершаема. въ. 
полномъ ея видф. ие * 


Если такъ взядься за двло приктичесви, то не- 
12* 
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двль чёрезъ шесть: можно будетъ ‘совершать хитург!ю. 
Но хитурмя есть душа богослужен]я, сохнце и средо- 
т0ч1в, около нотораго всё прочее вращается.‘ Но ут- 
вержден1и литурги можио тотчаеъ же основать нашу 
западную правоелавную церновь, именно поручивъ 
нъкоторымъ западнымъ священникамъ, перешедшимъ 
уже въ православную церковь, принимать обращаю- 
щихея въ нее по ФормЪ ('), (переведенной на н%®мец- 
вй протолереемъ Серединскимъ въ Берлинв), которая 
принята, въ русской церкви. Испов®дь, равно какъ и 
другя таинства доколь предварительно могутъ быть 
совершаемы ‘по образу воеточной цериви, ‘т.е. покуда 
не будуть переемотрвы книги западной церкви; ли- 
тургя же стала бы совершаться а же по ‘обряду 
залтадной церкви. > 

Такимъ образомъ наша православная Западная 
церковь меньше чвиъ въ два мвеяца, ‘могла ‘бы на- 
чать свое существован1е, хотя бы пересмотръ и ‘окон- 
чательное введен1е вападнаго обряда ева зна- 
чительно бол№е времени. 

Новоичивъ начисто д®ло еъ.хитургей, мы тотчасъ 
же найдемъ ключь къ намей периви: и ‘тотчьев же 
можемъ отворить ее. ре 


Главнымъ образомъ надо теперь спвшить, чтобы 
изъ-за медлительности нашей, души, жаждупия спасе- 
ня, и именно въ англиканской церкви, не обратились 
къ Риму. Люди (этого настроен1я) чувствуютъ потреб- 


. (© о переведена и на англ1Нск!Й д1ак. Васимемъ Поповымъ. 
м Перев- 
‚.} 
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ноеть въ церкви съ дёйствительными ввященниками и 
дЪйствительными таинствами, и не расположены оста- 
ваться въ состоянйи ожидан1я при неопредъленныхъ на 
деждахъ. Они хотятъ видьть предъ собою церковь 
существующую, зримую, осязаемую, & не такую, кото- 
рая только имФетъь свое. существоване въ иде%; «раг 
{аще де ицепх», они позводяютъ еебЪ уклоняться тог- 
да въ церковь римскую. 
Настояния обстоятехльетва времени въ особенности 
благопрятетвуютъ нашему дёлу. Повсюду господетву- 
етъ глубокое отвращен1е къ ультрамонтанамъ, Даже 
между отъявленными папистами замЪчается какая-то 
къ нииъ непруязнь. 'Протестанты все глубже и глубже 
погружаются въ сомнвне и невьре, и тёмъ самымъ 
наиболве взрующимъ изъ своихъ собрат! открываютъ 
глаза и заставляютъ ихъ съ любовно смотрзть на цер- 
ковь. какъ на безопасную пристань. Но гдЪ же цер- 
ховь, къ которой они могли бы примкнуть? Римская 
церковь оттвлкиваетъ отъ себя даже собственныхъ 
своихъ дзтей; какъ же бы, чуждый ей пожелалъ ис- 
фать ее? Восточная, церковь отъ нихъ дадеко; они 
не знаютъ ея, даже и жеданя не имВютъ знать ея, —. 
именно потому, что съ матернимъ еще модокомъ вео- 
сали въ себя тотъ предразсудокъ, будто какой-то ме- 
ханизмъ и суевьре держать ее въ состоянш оцфпе- 
неня. Вели же олучай и приводить ихъ въ греческую 
или росошскую церковь, то многократные поклоны и 
частое употребхен1е крестнаго знамен!я, повидимому, 
только утверждаютъ ихъ въ ихь старомъ предубЪж- 
деши ('). Еслижъ. мы представимъ ихъ взору церковь 


(‘) Личныя наблюхен1я пишущего эти строки хаютъ прьво ‘двлать 
човершейно протизопохояныя закаючен1д, — Перав. 


ЕВС 
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йравославно-занедную. те ихъ западный духъ (эфеаё- 
]&р01зеВег (ев) тотчаеъ же ёе пойметъ и возхю- 
битъ. а 
Главнымъ споепъшникомъ нашего д№ла будетъ 
однакоже папа, который своимъ новымъ соборомъ 
сослужить своей церкви недобрую службу. «@аета. 
Пепз регдеге уш{ дететва4». Папа хочетъ ‘ед®латься 
непогрёшимымъ и требуетъ, чтобы вЪрные дели ему 
‹саг{е Мапсве», на которой бы онъ (или лучше — 
1езуиты — его довФренныя лица) могъ писать что 


‘ему угодно. Вмзето того. чтобы епокойно себя вести 


и, такъ или иначе, заставить забыть про его изв»- 
стную энцивлику и вуПабиз. онъ- хо вее больше я 
больше портить. Для примВра, мы’ только унажемъ 
здвсь на два пункта и, во первыхъ, на то зхоуно- 
требден1е, которое`П1Я позволяетъ себ№ квлать изъ 
нанонизащи. Эта канонизаця въ носхькиее время 
приняла какой-то демонёмйЙ характеръ, потбму что 
на алтарь поставлены, для поклонен1я вЪзрнымъ, вро- 
вожадный, «велиюЙ инквизиторъ» Атриез и Кунтце- 


зичь, такъ жестоко ругавпийся надъ ввятыней мо- 


гихъ. Но и это еще ие всё: тутъ не ‘только, какъ 
образецъ подражан1я, выставляется чудовище вз чело- 
въческомь образь, но вмЪст® съ т%мъ утверждаются 


‘презрЪзнныя, отвратительныя начала. Тань въ Атб4 68’ 


выступает олицетворенное начятоху въ силу Котораго 
церковь объявляет свои Притязах на власть ‘и над 
тълЛомз. А’ въ’ КунтцевиЧ4® предъ нами ‘живое олице- 
творен1е испорченнаго поляка’ со вевми его ошибуами 
и недостатками. Въ Куктцевячв полякъ семъ себя 
чествуетъ и. молится своей назлонахьности, т. е. 
своей нацональности сложившейся по модели Рима. 
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_и обезобразившейся до того, что = узнать ве нельзя. 
Канонизащя Кунтцевича была чёмъ-зо въ родВ ко- 
зыря, воторымъ разгавванный папа сходилъ противъ 
Росси; и дозжню отдать пашВ нохную справедливость, 
чт0 зучишаго. представителя Польши папа не могъ бы 
выбрать; какъ именно отого’ самаго Кунтцевича: Вто 
хочехъ что-либо узнать про этого изверта чедов»че- 
ства, пре этого ТюсаФата КунНтцевича, тохъ пусть про- 
читаезъ. книгу протестантеваго пастора, .4.. Во1азвх4; 
«Г’Ериве де Епвзе» (Раг!в, 1867, ют. П. р: 109—145). 
Равно стойтъ пронитать и римонаго бюграва и пв- 
нетирика этого новаго святаго, лезуита Мартынова, 
Госаовть, канъ извёотно, быжь. «ее1упе» абимен- 
нымъ и оскорблеынымь народомь. Тогда Урбанъ УШ 
нмтисазть слфдуниши, танъ вёрио. харектеризуюния 
существо пеетва, саова къ Сигизмунду ПГ: «Прекдяль 
тотъ человфиъ; который удержитъ свой: мечъ, въ нож: 
нахъ и неколеблетея пролить кровь («Исеема пою 
31% запрятвей »? |). Не щади ви огня, ни мече/ Оду- 
шевися бавгочестивымъ.гибвамъ! Базыю начестивыхъ 
осуши слезы опечахенной церкви!» :| 

Это. приводитъ. насъ къ. другому пунитутт 45 98 
терамимести, кз пресльдованою и к5 иплдесной казни, 
за которыя..римекая церковь объявляетъ евои притя- 
занял. Уже въ ТУ ввкв Нииег!сив Таррагонок!й тре- 
буетъ, чхобы. неизц®яимые: члены были выр®зываеиы. 
Тазь и:далве кродолжалось въ замедной: церкнф 9719 
тлясвое:: насиле, по крайней ‘ивр на д®лЬ, еези 
не-въ теор, потому что теорехически боялись при- 
зналетьой въ темы я. напротивь на язтив мосихи 
саздующую Фразу:. «Еесезда пож ЗН запвотегт». Юрет 
тика предавали св®тской власти для совершен1я надъ 
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нимъ наказая. или казни, проливели притомъ н3- 
сколько крокодиловыхъ слезъ и «умывали руки Въ 
неповинныхь». Если не церковь одобряша сожигане 
еретиковъ на кострахъ, то она, во веяжомъ случав, 
имвла у себя много духовныхъ средствъ, кажъ-то от- 
лучене, воспрещене, лишене зващя и т. ц.. чтобы 
тзмъ и народъ и правительство удержать отъ. совер- 
шен!я подобной казни. Она того иб двлахла и т®мъ 
показала свой настоянай «аиоив».. Православная цер- 
ховь стоитъ за начало взротерпимости и тёмъ уже 
михпоны раенольниковъ снова возвратились. въ свой 
н®дра. Н. Тургеневъ (‹1а Кавые 6$ ]ез Влаввев», Раг4з, 
1847. ПТ. 76), навврное незаподезр»нный свид®тель, 
говоритъ, что въротермимость есть характеристиче- 
ская черта русскаго народа и`рудскаго правительства. 
Максимъ патрархъ константинопоскЙ, въ письм® сво: 
емъ къ @1оуаии Мосеп1со, 'дожу венец1аысному, гово- 
ритъ (1480), что Законъ Божй ие допуекаетъ ника- 
кого насил1я (уброу Огоб то «В оотеу). А Киракъ Ламп- 
рилосъ («Се ТатБап её 1а Тлаге» Раг!з, 1865 т. р. 11) 
говоритъ: «Бываетъ магометанство сильное и маго- 
метанство слабое, тавкъ же канъ это вотрчаетея въ 
папств» или во всякомъ другомъ въроисповвхан!и, 
которое проповвкуетъ право навиля въ дЪлв рели- 
Ни, — он®` жестоки и надменны, когда владьють ма- 
тер1альною силой: уступчивы и. льестивы.. когда лишены 
ея. Восточная цержовь — должно ‘екезать это къ ея 
въчной слав — никогда не пропов®дывала такого прин- 
ципа. Въ лиц своихъ 1ерарховъ и учителей Она всег- 
да’— во воВхъ случаяхь и пры каждомъ обстожзель- 
ств8—отвергала его. Она торжественно осудиаа ототъ 


$ 
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принцииъ на собор%, бывшемъ во храмВ св. Сов для 
отверженя хлорентАЙской сдвхки. | 

Православная церковь читаеть въ Евангели отъ 
Луки (Лук. 9, 54, 55): Господи, хощеши ди, речемз, 
да озть снидеть с5 небвси, в потребитз изъ (Сама- 
рянъ)? Отеращея же запрежиь цмз, и рече: не въсте, 
коею духа есте вы? Сымз. б0 человьчесяй не ирзиое 
душз человьческихь лозубити, но спасти. И потому- 
то Шисуеъ говорить и Петру (Ме. 26, 52): возврату 
ноэю5 т00й в% мъето ею: вси бо пуемиии ножз но- 
жемз поибнутз. И еще: воще кто биновъстиитз вам 
паче еже ярлясте, анавема да будетз (Гал. 1, 9). 

И такъ пана, по не хожнымъ словемъ Евангенмя, 
которое онъ мнитъ проповздывать, самъ себя предалъ 
провлятию. 

| Ф 
99. : 

Обстоятельства времени чрезвычайно. благопраят- 
ствуютъ возстановленю западной правоелавной церж- 
ви. Но нужно пристумить въ длу немедленно, безъ 
потери времени: иначе пройдетъ та пора, когда солн- 
ц6` свзтитъ. 

Вышеупомянутое «прошеюе» въ Святёйш Прв- 
вительствуюцщай Сунодъ россйской церкви уже по- 
слано къ. мВету своего назначетя и послано съ зна- 
чительнымь чисхомъ подписей. И, такъ первый шагъ 
къ осуществлению великой идеи уже сдвланъ. Да пре- 
клонить теперь Господь сердца высшахь церковныхь 
властей и да воснламенить ихъ въ снор5йшему окож- 
чан дВла, которое можеть сдълаться благословем- 


емъ Европы. 
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Заключимъ тенерь тьмии же самыми словами, ко- 
торыми мы заключишки прежыай янапгь ‚трудъ, подъ 
заглавлемъ: «Иравославная` ВБаеоличесиая Перновк». 

`’Шюбезные восточные ‘братья, позвольте разовять 
одно предуб®ждеве, которое я нащелъь въ и®которыхъ 
изъ васъ. А именно, в%которые изъ православныхъ 
миф такъ говорили: «Мы ничего не хотимъ имёть съ 
западною церкошю. Кто хочетъ быть иравославнымъ, 
долженъ сдЪлаться вобточнымъ»; ТФ, которые. гово- 
рать тежимъ образомъ, совершенно забывають, что 
то были сами апостолы, которые основали не тельно 
восточную, но и западную церновь; что мы -- замед- 
ные-—-тахое же имфемъ право на, существованюе, какъ 
и восточные; что мы никогда ве можемъ быть на- 
стоящими восточными, потому что нельзя отречься отъ 
внутреннзЙйшаго нашегофсущества. Испытайте это и 
вы увидите, что вы получите, быть можетъ, самое 
незначительное число обращенныхъ къ восточной церк- 
ви,— между т®мъ накъ къ православной вападной церк- 
ъи устремятся тыеячи; потому что она бохВе. отвВча- 
етв ихъ западному существу. и ихъ западной. приро- 
4%. `И кром8 того, что за яитересь дли’ ваеъь кВлать 
насъ подджльными восточными? В№дь не востовъ или 
западъ спасает» насъ, & спасаетъ правоеланюе, кото- 
рое ‘ни къ какой ‘странв не привязано. Вали вы от- 
`кажезе намъ быть православными западными, то вы 
будете манодуши®е (епр\егиве») я ограниченыве папи- 
стовъ; которые нивагда ‘ие оспоривани у. зостачаыхтъ 
раза оставаться ири своемъ обрядв. Вени вы отка- 
жете инамъ ‚ быть. западными правосланными, то на 
ваеъ падетъ вина ВЪ томъ, ч00 тысяча „бросятея въ 
протестантизмъ, именно тв, которыхъ вы’ мюгхи. бы 
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расположить къ православ1ю. если бы не двлали имъ 
несправедливаго требован1я отречься отъ ихъ запад- 
ной природы. Мы уповаемъ на Бога, уповаемъ, что 
въ глазахъ большинства православныхъ окажется не- 
умъстнымъ и напраснымъ навязывать западу восточ- 
ный обрядъ. «Мафагат 81 РагсА ехреШаз., фатеп аздае 
гесогг@»! Напротивъ же западная православная пер- 
новь №Вм% крёйче будёть держаться церкви воежоч- 
ной,' что у.ней ивтъ ии одноге друга:нь свЪев. ‚ Рав- 
но и восточная церковь съ радостшю должна бы ду- 
мать, что наконецъ снова, посл тысящельтней оди- 
нокой ея работы, у. ней будетъ другь и вёрвый со- 
трудникъ -въ виноградв Господнемъ.` Воззрите ‘же, 
восточные браме, иа тотъ вехи, славный кень, 
когда, мы будемъ предетоять у вашихъ преетоловъ, а вы 
у нашихъ, и когда мы будемЪф приздновать торжество 
единен!я и общен1я церквей. ‘А вы, любезные: запад- 
ные браття, утВшьтесь и возредуйтесь, что вамъ дано 
освободиться отъ 'Дебпотичеекаго ‘иго папской‘ ехизмы 
и папекой ереси, и укрыться в» ВВраой пристамя 
празославя.’ Тогда-то мы восноемъ «(ог ш ехсе]- 
818», а наши брат1я отВ®тятъ намъ свойиъ — "Ао 6 
@©+2:, буш: 3 {97ур2<, #71058 дЗаусток. Нечинайте же д®- 
30 не „медля и бодро «уз Бив пп 8»|. Влагословене 
Воже не оетавитз наст. ы 
`° Перев. Прот. №. Шошозь, 


25 ноября 1869 ‘года. — 
32 Метьеек Фей, М. 


Боддоц, ры : А’ т 


Нъчто о преемствв апостольскаго руко- 
положешя въ Англиканской церкви. 


Быль ди Матвей ДПаркерз посвящемз ‹ Вилыель- 
мом5 Ватом’ымз? 

Дъйствительность посвящен! и рукоположен ВЪ 
англиканской церкви зависитъ отъ дйствитедльности 
поевящен1я Паркера. Разберемъ ивкоторые Факты, 
относяпцеси къ сему вопросу. . Е 

«Каеосдра Квитербурйекаго армепископа сдвла- 
лась вакантною 17 ноября, 1858. съ смермю ЁКарди- 
нала Рое. 8 поля, вопрё Ч6Ике было послано въ Кан- 
тербури; и з& тёмъ, 22 юля, капитулъ.былъ при- 
глашенъ собраться 1 августа; На этомъ собрани де- 
хана и пребендаревъ, было положено, ду д сотргопизв, 
какъ често бываетъ при подобныхъ `выборахъ, пре- 
доставить декану поименовать (0 разое), кого он 
хочетъ; денанъ, согласно съ граматою королевы, пои- 
меновалъ д-ра Паркера; тогда они вс утвердиди это 
избран1е и публично его огласили, и Заключили все 
изнемъ Те Реиш. 9 сентября, большая печать была 
приложена въ документу на его посвящен!е; документъ 
этотъ адресованъ былъ епископамъ  Пограш’а, Ва 
и УеПв, Реегрогочев, Гаппдай, къ Ваг]оуу и Беогу.. 
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Въ немъ они обязывались мосвятить его... 'АВло это, 
однакожъ, отложено было до 6’ декабря... Когда Топ- 
84а! Вопги и Роо] отказались то сдВлать, тогда новая 
трамата (\Уаггатё) з& большою печатью была послана 
къ епископу Гапдаа, къ Ваг10 у, диопдат Ваёаотетв 
ер!всоро, папе С1сеё тетя! ейесфо бсоту, диопдат С1сея- 
гепз! ер1зсоро, пипс ейес0 НегеЮгФ ет, МПотли Соует- 
4а]е, диопдат Ехотшепя! ер!всоро, ВЯеВаг4о Ведог4епа!, 
Тоапи! Тьедог4еп8!, @р1веора вайгаране!:, её Тоапп! 
Вае, Оввот1епо ер!зсоро:—въ силу этой граматы вс 
они или четверо изъ нихъ имвхи посвятить его... 17 
декабря Паркеръ быть посвященъ въ Ламбетекой ка- 
пеляв Барловымъ, Скори, Ковердалемъ и Годжкинсомъ 
согласно съ «ГлЬег ОташьНепота», составленною при 
королв Эдуяря®.... Такимъ образомъ, Паркеръ, будучи 
посвященъ самъ, сталь потомъ посвящать епископовъ _ 
на друг1я каеедры» ‘(!). 

Быль ли ‘же Про: а ие 
Барловымъ? 

Рииск1е католики утвержхаютъ, что нётЪ, й вотЪ, 
между прочимъ, по какимъь причинамъ. 

Во-первыхъ, потому-де, что’вЪ тотъ самый день, 
какъ онъ приняжь титулъ Кантербурекето арх1епи- 
скопа, римскГе католики ‘стали называть его узуриа- 
торомъ, и прямо въ глаза говорили тит что ‘онъ не 
получихь никакого посвящен. ’ | ь 

Во-вторыхъ, потому-де, 410, когда католики и‘со- 
временные ему’ духовные, требовахи отъ него доказа- ° 
тельствъ на то, что ‘онъ дёйетвительно ‘епиёкопъ, 
Наркеръ не указаль ‘ни на «сегИйсвще», ни на «Ве8- 


(+) Ватоега Нвь. ой Кеоттайбв. УФ. П. т. 402. 
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ег», которые. говорили бы о его посвящения. Есхибы 
де обрядъ сей дьйствительно быхъ совершенъ въ Лам- 
бетской, капечхВ, то конечно онъ совершенъ бы былъ 
при свидтеляхь; почемужъ бы де хотя на втихъ. сви- 
дътечей на сослаться, если еще ме было у него подъ 
рукою никакого документа о посвящен! его? И потомъ, 
какъ-де при. подобныхъ обстоятельствахъ, объяснить 
модчане и Паркера и посвящавшихъ его? 

Саш4еп говорить, что М. Царкеръь былъ избранъ 
въ армецископа Кантербурйскаго, и посвященъ въ 
Я&мбеть Барловымъ, Скори, Коверделемъ и Тоанномъ, 
БедФордскимъ сухараганомъ, но не упоминаеть ни дня, 

ни мвсаца его посвященная (‘). 

Хотя «обрядъ» посвященя произошелъ по свидВ- 
тельству (подзиннаго или неподдиннаго) Ламбетскаго 


_ реэетра, не прежде. 17-го декабря, 1559; тёмъ не ме- 


нзе мы находимъ, что Паркеръ и.друле. (дайстви- 
тельно иди мнимо) посвященные имъ, въ кородевекой 
‹Сот 188101», уже 20 октября именуются епископами, 
не просто вес, но епископами ихъ епарх (изъ 
чего мы можемъ заключить, что на нихъ смотрьли 
кавъ. на посвященныхъ), слЪдовательно, ровно за два 
мъеяда.до времени посвященя, соверщеннаго Барло- 
вымъ! Эта. «60111018810» начинается такъ: Веблла, ес. 
Веуегед ато 1 СЬвю рабу МаНрео, агсБеравсоро 
Сапшаг!е181 её геуегеп ааа а Сриаю райтриз, Ед- 
пцодо, .Ер1всоро Гопщедя! ес... : 
‚ют разсказываеть; что 8-го д. 9-го сентября, въ 
цервви,.св. Павла, въ. Дондона. ‘торжествемно совер- 
щаются . +00364иез» по Генрихь П, ворд Францди... 
Ф 


() БШ оЕ Ензаревь. 1550. даво—2.. 


По сему случаю. д-—рь Вагю\, емисиопь Чичестер- 
ск, калъ_ еее з, м д—ръ Эеегу, епискодъ ГереФорд 
СЕЙ, ванъ е]ее9, являлись не оту службу... и зани- 
мали то м$®ето, которое вамиимаелъь обыкновенно дон- 
донскй. емископъ, м пр... На другой. двнь, 9-хо- сен- 
тября, пропов®дь быде`сказема д-—-ромтъ Скори, вмЪсго 
д— ра СгаЯае, хондонснахго впмевопа. Послв пропо- 
взди, шесть человвкъ изъ носивцикъ клубов тра- 
уръ пробщалиеь вмЪсть съ епископами.,. По окон- 
чан службы, быль. дань большой обфдъ во дворць 
лондонскаго епиокопа, близъ церкни св. Павла, (!). 

8-го сентября, Перкеръ именуется армепископомъ 
Кентербурйевимъ, кавъ сефыв. 9-го сентября, жакъ 
было сказано, «большая печаль быль призожене къ до- 
кументу. на его посвящен, и документъ акресованъ къ 
епискоцамъ-— Дургам’екому,. ВазВ’екому, и Уе 9’ скому = 
ее. еъ тёмъ, чтобы они ноесвятали его». Въ втотъ 
же самый день Б1о\ незызееть Гриндалдя. едиско- 
помь Фондонскимъ, не прибевляя болве елова— бвсёен. 
Бтому же онъ и.владваъ дворвомъь въ ноторомь быхъ 
денъ большой объдь. ‘Очевидно, Гриндалль ие могЪ 
бы быть енископомь, есжи бы Парверъ не ‘былъ по- 
священт; потому что, кажъ говорят Саш4еп и Вохгаев, 
Паркеръ, тотчасъ ме мо получени цоевященя, посвят 
тияъ Гриидаляя, Конса и другихь. . а № 1 

Но яче. АНйетвительмо еще, боле аа, 
у Вю ши 'однохо ‹ слова не говоритея о ламбетоной 
цереможи. Онъ, обыквовенна съ. :бдьшою точиостио 
отчевчаеть ., вое, что, бодве иди. мене... зам затедьно 
и, обынновенио, обозначаеть м#сяцъ и Чиеде, когда 
что скучилось. Теперь, `вотественно,. посвящено пер- 
©) Апиа ©. анзаьель, увы 3559: м; зорёоЪьен, р: 1007. 
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ваго протеетантекато археписнопа Кентербурйскаго, 
если оно д®йствительно .совершено`было, казалось, 
не могло бы’ остаться незамвченнымъ въ его гхазахъ. 
Посвящен!6 четырнадцати или пятнадцати другихъ 
епивкоповъ Неркеромъ, и нобвящен!е, совершенное 
имъ. тотчасъ же посхь его собетвенявго посвящезя, 
безъ сомнфнЁя, дохжно бы было произвести тЪчто въ ро- 
д® того, что англичане любятъ называть «Ехфететь». 
Не странно зи же, что Вю, — знаменитый х$Втопи- 
сецъ, живний въ 9%0 ‘время (быть можеть писав- 
п1й тогда свою Ьтонись, отпечатанную имъ меньше, 
ч№мъ двадцать 1®тЪ ‘нотомъ).— столь близй но мно- 
гимъ изъ этихъ новыхъ епископовъ, не схазалъь ни 
слова объ этихъ достопамятныхь событяхъ, не. ека- 
затъ, что М. Паржеръ былъ’ посвященъ въ арлепи- 
екопа Жеитербуреснаго, '17-то декабря, 1559! 

`’'Но что и ещё `божье поразительно: парлементъ ни 
однимъ сховомъ-н6 выснавелся въ актВ но вему`двлу, 
который ‘вышель на.8-мъ году царствованя Елиза- 
веты; между твмъ Наркеръ и проч!е епископы, оёкор- 
бляемые упреками римскихъ котохликовъ въ нехвйствя- 
тельноёти ихъ’ руконоложеня, обращались. иъ корохевв 
и нь парламенту съ просьбою.. во имя вледти, `зает®- 
вить ихъ замолчатв. Въ предисловии нъ отошу акту 
со всею похлнотою указывае?ся на. тот®- авторитет, 
на которомъ основывается посвящене `Паривра и со- 
времённыхъ ‘ему отибкоповъ: но объ Ламбвиской це- 
ремони ни слова! ‘Ня ‘слова и о Ламбетеномъ резстрв! 
Кокъ бы, Нызалось; ‘пройти-ето обетбятельсяво. мошча- 
НТем%, ебли. обрядъ пбевященн хфйствительно быжъь 
совёршёнъ? Канъ ‘бы ие упомянуть’ о' ламбетекромъ ре- 
эстр№, если ‹омъ ‘дВйетвитеньно существоважь? 


% 
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Въ 4613 г.... Г. Мазоп, капелланъ Аббота, арх!- 
епископа кантербурайскаго, издахь книгу подъь загла- 
ыемъ: «О посвящеюши епископовъ въ анг Йекой церк- 
ви, ихъ преемствВ, юрисдикии и пр.». гдВ онъ, между 
прочимъ, такъ говоритъ: ‹я оправдаю ихъ отъ поно- 
шен, взводимыхъ на нихъ Белдарминомъ, Сандер- 
сомъ, Эвдемономъ, Бристовымъ, Гардингомъ, Алале- 
номъ., Стаплетономъ, Парсономъ, Веллисономъ, Бе- 
каномъ и другими романистами». Самое заглав{е книги 
говоритъ уже, что вопросъ объ «АпеПсавае Ог4шаНо- 
068> быль еще въ самомъ началв предметомъ препи- 
рательетвъ и сомнын!. Въ этой инигВ говорится, что 
Матоей Паркеръ былъ посвященъ 17 декабря 1559 г., 
поевященъ въ Ламбет®, и именно Вильгельщомъ Бар- 
ловымъ, при соучастии Скори, Ковердаля и Годжкинса. 
На полв— ссылка дЪлается на ламбетскй реэстръ, Й 
это есть первая зубличная ссылка на реэстръ Царке, 
ра.—первый случай, гдВ положительно утверждзется- 
что Паркеръ былъ посвященъ Бардовымъ и пр. въ 
Чэамбеть. Съ тьхъ поръ стади являться и друг1е до- 
кументы, боле древне: чо критика изходитъ ихъ 
‹ацфе0ае» или «пюгро!{е4»; во веякомъ случав 
взрно то, что рыбИсИег они не были извфотны до по- 
яваещя книги г. МАсоиз. й 

Критики указывают еще на схёдующее обстоя- 
тельство,—въ ламбетскомь реэстрВ зыачатся слёдую- 
’пия слова; ‹армепископъ и проч1е воротизись опять 
въ капелзу западными дверями», % ВЪ кОШИ СЪ этого 
резэстра, хранящейся въ «Вепе СоЦезе», въ Вем- 
брид=ь, значится такъ: «армецисконь и проч воро- 
тились опять въ капеллу споернымц дверями» (г) Дэ- 


{*) Вагрега Ныбгу ©! Вебзтацов, 79, 31. Восогда, р. 863. 
Хриют. Чт. № 1. 1810, ‘113 
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л%е: въ вышеозначенныхъ двухъ документехъь гово- 
. рится, что Паркеръ посвященъ «въ воскресенье, 17-10 
декабря 1559 3.»›, а въ сочинеши, подъ заглав1емъ: 
«Поситешщату аппа]8 0Ё Фе Веоттеё Сратс№ оЁ Ел- 
ап; Беше а соПесйоп о? ш]апейопв, Оефагабопз, 
Ог4егв, Атиёв оё Епдшгу, @с., гот Фе уеаг 1546 
ю Ше уеаг 1716, уфе пов Ъ18ютс& ап@ ехр}апаюгу, 
Ъу Едутага Согау@е, О. Х Ргшера! оЁ 5. АТап’в 
Нае: ш {м0 у0].» на стр. 245. у0]. [, читаемъ, что 
онъ посвященъ «въ воскресенье, 16-0 декабря 1559.» 

Такъ или иначе—по Тому ихи другому, только еэтотъ 
хамбетскЙ реэстръ скрывался боле пятидесяти льтъ, 
не являлся публик% и не заступался за Паркера. . 

Теперь н8что о форм, которая быха употреблена, 
при посвящении Паркера, или но крайней мЪрв на 
которую указываютъ церковные документы. 

Форма: эта взята была изъ Чиновника временъ 
Эдуарда УТ. Чиновникъ же составленъ быхъ по при- 
казаню Эдуарда, съ утвержден1я парламента, въ дух», 
разумветея, новой рехормы. Когда актъ, которымъ 
утвержденъ быль новый Чиновникъ, «прошелъ пала- 
той лордовъ, то епископы Дургамсвй, КарляйльсяЙ, 
Ворчёстерсяй, ВестминстерскйЙ и Чичестереюмй про- 
тестовали противъ него. Неа, одинъ изъ еписко- 
повъ назначевныхъ по сему д®лу кЫролемъ, за ‹вое 
противлен!е измзненю прежней хормы, былъ заваю- 
ченъ въ тюрьму». 5: 

Форма эта гласитъь тавъ: «Нрими. Святаго’ Духа; 
ий воспоминай себ возгрёвать даръ’ ВожЙ, данный 
тебъ симъ возложен!емъ рукъ: не бо даде намъ Богъ 
духа, страха, но силы и любви и цваомудр!н»; или 
на латинскомъ: «Асере вргцат запофат; её плетерю 
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05 гедц8с18 стабаю Ре, диае. НБ дафог рег Базе. 1п- 
роцопет тшапац возтагит: пор ера дед полз 
Пеиз арицаш Нот, 8е4 утв, её АПесйошв, © 
зорглеацв». | О | 
Отсутстве . въ сей хормЪ словъ, которыми ясно 
указывалось и опредёшялось бы «Сопзестайо Ёр#асорф», 
& не «ргезБует или. @всош1 огфщайо», и именно «Щ 
обеим её орив Ер1веорр ш Есфейа Пе», англиканг 
ске богословы въ 'продолжени ст& трехъ чВтъ пы: 
тались объяснять и оправдывать; но. наконедь не- 
полнота эта была Фзнана вефми, и, послв рестазвра- 
ци Карла Ц, въ 4664, не конвокапи прибавили къ 
ней слЪдуюцйя слова: «Араре зриущбат запебла 1 
оЙетана её. орав. Ер!неррй 2 Есе]ев1а Ое1, рег идров!- 
бопет . тавимт вомтатают дат ИМ 010880: т 
Мошше Райх, её ЕП, её ЭригНиз вапен. Аштец. 
тетешю е›.` Въ семъ видв форма и донынВ остается, 
Но съ возстановлещемъ Формы возстановилея ли 
древн\Й ея емыслъ въ антликанекой церкви? Ожилъь 
ли тотъ’ духъ, о зоторомъ и съ вкоторымъ она должна 
быть совершаема и принимаема? Вотъ гдв соботвенно 
начинается «Уехыв, ЧизевНо>. 
Итажъ, въ заключене, сважемъь нёчто, о «Сор- 
зесгаНопев её огфлаНопев Ес@енае АпсПеадае». 
Таинство священства не принадлежить въ англ!й- 
ской цернви въ чисзху. таинетвъ: согласно съ 35 АтН- 
са/а8 Е14е1 она признаетъ только два таинетва—‹№ре- 
щен1е и Господню Вечерю — 1.0г@з виррекг». «Въ 
Нойу от4егз, говератн аржмепископъ Зескег, нётъ ии- 
какого таинства. Ибо возложен!е рукъ т огатайопе 
требуется и употребляется не для того, чтобы прено- 
дать вакой лубо духовный даръ (дтасе), но для того, 
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чтобы преподать право (гр) совершать такое-то 
служене (о#1се) въ церкви Христовой» (!). «Ибо 
`° мы, продолжаетъ онъ, изъ 23 Аг. Е14. знаемъ, что 
тзхъ должио считать законно призванными И носхай- 
ными, воторые призваны и — избраны (въ Мнизу) 
‘хицами, имвющими въ конгрегащи общественный 
(ро116) авторитетъь призывать и носылать 7710г. 
Владвтель сихъ королевствъ есть источникз (Ююи\алт ) 
сего авторитета въ англйской церкви; и онъ можеть 
усвоять (4е]ераёе) его, -— кому угойно ему будетъ. 
Архжепископы и епиеноны не имъют»® никакой цер- 
ковной юрисдикция, или им®ютЪ ее только бу, ипег 
и /’от королевскаго везичества». 

Итакъ вопрось 0бь «аас{салае сопвестаНотев и 
огтайотев» легко р8ёшаетея. Если священство ие 
есть таинство, то откуда взяться истиниошу священ- 
ству? Откуда взятьея истиннымъ святителямъ— истинно 
посвящающимъ, и иетиннымъ священникамъ — прляв- 
шимъ истинное посвящене? Обратимся къ прежнему 
вопросу, для ожончательнаго вывода. Барловъ слу- 
житъ звЪнНомъ, севязующимъ протестантекихъь еписко- 
повъ съ епископами римской церкви. Доназываютъ, 
что онъ не былъ посвященъ, и опять между прочимъ 
ТВМЪ, Что не имзется никаких документовъ относи- 
тельно его посвящетя. Но допустимъ, что онъ быль 
сайайег посвященный еписвопъ. Въ царетвоваше Ген- 
риха У\УШ онъ сдвлался передовымъ реформаторомъ; 
ко избран его Генрихомъ въ епископа, онъ совер- 
шенно отторгся отъ прежняго 1ерархическаго тёла; 
онъ учить, что довольно одного королевскаго избра- 


() Тесфагев оп 3Ъе СългсЬ ог Епеава СалвесЬ. Т.осё. ХХХТУ. 


— 497 — 


ня и назначемтя, чт06б% быжь винеибиомь, ъъ пары 
ствоване Марш (пэтоличееной) окъ бызь иза казло- 
женъ йли, такъ или Иначе, хишенъ своей маеедры 
и т. д. Спрашиваемей теперь: Жьнимъ образом ара 
поередствв е?б могла сохраниться цв впостольекаго 
прееметва въ англиканской цериви? Что иринязь Пар- 
неръ, первый протеетанте аржепиоконь, кри’ но- 
священ1и его, соверщенномь Барховымъ, Носванау- 
шимъ его епископомъ? Во всякомъ елуча®, не благо- 
дать таинства, потому что ни онъ, ни Вархловъ не 
видЪли въ акт посвящен!я таинства. Паркеръ не ду. 
малъ принимать таинство, а Барловъ не думать со- 
вершать оное. Й тоть и другой одинаково отвергали‘ 
таинство священства. 7 

Ч%мъ же ограничивается все д®ло посвященя Пар- 
кера, совершенное Варловымъ? Совершешемъ одного 
обряда, и ктому еще не необходимо нужнаго, т. е. 
съ точки зрён!я Паркера и Барлова. Корозева Ели- 
завета избрала Паркера, въ силу своихъ «Гецегв ра- 
\ещь, въ армепископа кантербурайскаго. Въ глазахъ 
Варлова, Паркеръ былъ уже настоящимъ епископомтъ('). . 
Варлховъ и Паркеръ были друзья и сотрудники Кран- 
мера и имвли одинаковыя съ нимъ мивня. А вотъ. 
что говорить Кранмеръ: «Есть разные шши! (граж- 
данске и церковные), вс они назначаются, избира- 
ются и утверждаются, согласно съ законами и пове- 
хвями королей и принцевъ. При допущения ихъ къ 
ихъ 0|/ез имъютъ совершаться различныя приличныя 
церемон1и и торжества (сегетошев и во]ети@ев), ко- 
торыя сами по себз ие необходихы (по ой песеза у), 


(') Ню. оЁ Веотио. то]. Т, р. 172 Вевогаз, р. 320. 
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ио` требуются тожьхо, раки -добраго порядка и ..благо- 
видности: ибо еслибы эти 0/сез. и тнийгаНонг были 
вручены и беръ торжественности, то оив тфмъ не 
менве. были ‚бы истинно вручены», (МеаГв Н1зюгу 
оё №е РагНяюв, у0]. П, сЪ. П.. въ жонцВ). 
_/Вапдючеюне очевидно: носвящене Паркера, если 
было, то было, как «приличный обрядъ, не необхо- 
диый свмъ, по: соб, а какъ хребовавцийся только 
ради добраго, порядка и благовядности». 
В ВВ | ЩЕ 


ОТЬ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНЯ ПРИ СВ. ОУОДВ..- 


© новой инон в святых Ширилла_ и“ 
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ИЗДАННОЙ СЛвППОМмЪ Г. И. ШМиряевым. ‘`’ 
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Св. Сунодъ,. одобривъ ЕЪ издан! ю представленный одес- 
скимъ гражданиномъ Ширяевымъ образещь. иконы‘ Св. К" 
рилла и Мееощмя, опредфленемъ 18 1юня (23. `‘1Юдя). сего 
года, между прочимъ, постановиль: о выход `свй иконы 
объявить въ Куховныхъ ‘журналах. Вохъдотве` сего, хо- 
зайственное управлеше имзотъ честь докорн®йше просить, 
редакцию журнала ‹ Духовная Бесвда> напочатёть ВЪ ИЗда- 
ваемомъ ею журналв прилагаемое при `семъ ‚ объявлен, 
которое составлено самимъ Г. Ширяевымъ, и волЪдъ за 
этимъ объявлетемъ пометить такое прямёчан!е: На. ое- 
нован!и опредвленя Св. Сунода, 18 юня. (23 Ноля)° 1869 
года, всё редакши духовныхъ журналовъ и епаржальных® 
- ввдомостей обязываются напечатать вышеизложенное ‘объ. 
явлен!е въ ближайщихъ ‚ номерахъ издаваемыхь ‚Ими ‚ журна- 


довъ и въдомостей. 
< г ь “т #1 #1 <, ‘{ ий. 4. 
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Зелая объяснить православному русевому. нероду, изи- 
бохве вразумительнымъ, нагляднымъ способомъ: кому имен- 
но мы обязаны слушашемъ слова Божия и Богослуженемъ 
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на родномъ язык, кто изобрахь азбуку, которая увзко- 
вВчила языкъ нашъ, и на какомъ священномъ основани 
положено начало нашей граматности, слёпець Ширяевъ 
приступихь къ зрёло обхуманному во всвхъ отношеняхъ 
изданшю иконъ св. Ётриляь и Меоодмя, все-славянскихь 
просвзтителей, съ твмъ, чтобы иконы сихъ еватыхъ, —тру- 
дамъ которыхъ Росая, стоящая нынВ во глав славянской 
семьи, въ особенности обязана началомъ просввщетая, пре- 
успвяшемъ въ в8рВ и непоколебимымъ утвержден1емъ въ 
презосзани — могли быть, во время праздничнаго вее- 
нощнаго бдзшя, выносимы на величани для всенароднаго 
чествованя. Иконы эти, хромолитограонческимъ способомъ, 
по рисунку академика Солнцева, печатаемыя на холетв 
красками и за т8мъ на доски искусно наклееваемыя, въ 
настоящее время заготовляются уже въ большомъ кодиче- 
ствз, по образцу, Св. Сунодомъ одобренному. Мёра иконы, 
присповобленной для церковныхъ аналогевъ, 7 вершковъ 
ширины и 9 длины. Самая же икона изображаеть св, Ву- 
рилла держащимъ въ шуйцв хартю, съ начертанными на 
ней буквами Славянской азбуки, имъ изобрётенной и из- 
вВстной у наеъ подъ назвашемъ Куриллицы, заглаве ко- 
торой —‹Начало премудрости страхъ Господень», указыва- 
етъ на высшую и истинную премудрость, состоящую въ 
уразумьши закона Господня, & въ десниць св. креетъ, 
который напоминаетъ собою о высшей ц®ли изобрётешя 
письменъ—прославлен1и имени распятаго Спаеителя. Св. 
МееодШ держитъ на персяхъ раскрытое Евангеле отъ 1о- 
анна: ‹Искони бв Слово», которымъ тавъ давно объясняется 
правильное чествован!е православною восточною церковью 
единаго Бога, истинно въ Троицв поклоняемато, и съ ко- 
тораго ревностные поборники правослашя, Богомудрые 
первонаставяики наши, въ огражден!е славянъ отъ возни- 
кавшихь ‘уже въ девятомъ вВЕЗ лжеученй въ западной 
церкви, начали переложене священнаго Писатя съ грече- 
скаго языка на славянск!; до того времени, во многихъ 
земляхъ славанскихъ, оно было проповздуемо на непонат- 
номъ для народа язык датинскими ецископами. Надъ бха- 
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годатными просвзтителями нашими изображенъ, въ видв 
явленя, Спасятель и!ра, единый Глаза единой православ- 
ной обо рной и Апостольской церкви, благоеховляю щий 
взрныхъ учениковъ своихь на предпринятый во спаеры!е 
славянъ апостольск!й подвигъ, что поясняется изреченемъ 
изъ Пеалхтыри: ‹«Избранни мои не имутъ трудитися вотуще .. 
Нахонецъ, составленная по золотому Фону, изъ общихь 
везыъ славаянамъ. народныхъ цв®товЪ, бълоголубожраено- 
цвзтная рамка, окамляющая образъ, знаменуеть единотдо 
елавянъ въ лицз общихъ всвмъ намъ отцевъ проеввтийе- 
лей, а укращаюция рамку харт\и еъ текстами. изъ. сву.Ши- 
саня, какъ бы устами икъ, возвфщають вовыъ. учнащь | 
и учащимся, что внЪ свЪзта Христова и истиниаго, цряна- 
ня слова Божя н»тъ истиннаго прооввщену.. Въ вержу 
образа надпись: «просввтители слазянр»ь. ®,: инжзу;. «они 
намъ дали слово Боже и богосдужеюе, нА ‚редномт, явыкй. 
Они во славу Бож!ю положили, начадо; схавянекой грамот- 
ности». Кром того, на. ремвВ обозначены и дни» .ВЪ, 5о- 
торые ев. православная. Церковь. чествуетъ. цаизть , вели- 
кихъ всеславянскихь Адостодовъ, в дменно 14 веврадя 
11 мая. ие ао а 

Цзна. означенной ид, евомодхуеной: веъмъ , церрор- 
ным ‚настодтеляиъ,- на. ольховой доск®,. четыре ‚руб, сер. 
безъпересняви. За цоресылку и ‘уравовву, ва. основании 
почтовой тадсы, ‚платярие за фунтъ (до , разатояню, рть 
С.-Петербурга): т 
по 40}в. прихахаютъ еще, ай четькрехь р 1 р. 20. 


‹ 15. х а аа 11 60,4 

ы 20 <... | а. : а т «29 „Й 
< 25. о ‚ А Ш д ‚2 : $0,5 

‹ 30 в зуаа о. 20. те эт, 12 р 


без веяваго дури. Томь вычета 38. Кота ее, „Кот9- 
рыя, должны, быть высыщаемы при требовещи. цдонъ,.: (уь 
требован!емъ относиться кЪ самому издатедю` суёдцу. ГРН- 
горное Ивановичу „ПТиряеву, въ, С.:Петербургй». на, углу 
Сортевсхяй. и. Таврической  ухиль, въ. дом; №. ыы ига 
И о па ее: ГНЦ 
Христ. Чт. № 1. 18710. 1/13 
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ОТЪ РЕДАКЦИИ ЖУРНАЛА 


ДУХОВНАЯ БЕСВДА СЪ ЦЕРКОВНОЮ. ЛЬТОДИСЬЮ. 


Слаза Богу, оканчивается и двзнадцатый годъ суще- 
ствован!я «Духовной Беезды». Тяжегь быль этотъ годъ 
для редакщи. Увеличен!е платы за пересылку журнала ино- 
горохнымъ подписчикамъ, при нежелан!и редакщи возвы- 
сить цвну изданя, стоило ей бохлёе 400 рублей лишняго 
расхода. Новыя условя и Фориы разсылки пертодическихъ 
издан, объявленныя почтамтомъ хишь въ послвхнемъ м*- 
сеящ8 предшествовавшаго года, потребовали оть редакщи, 
или конторы ея, громадныхъ трудовъ. Несмотря на эти 
труды, оказалось невозможнымъ выслать первые нумер® 
журнала своевременно. Отсюда жалобы на неисправность 
доставки «Духовной Бесзды», которая однако выходила съ 
неизм8нною аккуратностю, не опаздывая ни однимъ днемъ. 
Мы хоть н%зеколько утзшились т%мъ, что получили не- 
сравненно мене жахобъ, чёмъ издашя, разсылаемыя по 
новому споеобу —безъ конвертовъ и адресовъ, хотя тв и 
друге стоили намъ тоже значительныхъь издержекъ. Но 
что минуло, то прошло. Намъ остабтея ‘только просить 
извинен1я у’ подпиечиковъ въ вольныхъ и невольныхъ ошиб- 
кахъ и неисправностяхъ и обвщать въ будущемъ хучпйя 
времена. | 

Въ будущемъ 1870 году ‹ Духовная Весвда» съ Пежо: 
ною Льтописью будетъ, съ Божею помопию, издаваться 
по той же программ, въ такомъ же объем, въ тю же 
сроки и за ту же цвну. Редакщя употребитъ вс свои 
усиня, чтобы сдфлать свой журналь и назидательнымъ, и 
современнымъ, и разнообразнымъ, насколько это позво- 
литъ программа, полуохФфищальный его характеръ и мате- 
ральныя средства редакщи. 

Обращаясь къ подпиесчикамъ, редакшя «Духовной Бе- 
свды» повторяетъ. свои прежн!1я къ нимъ просьбы: 1) под- 
писываться своевременно, 2) ясно и точно обозначать свой 


ГОДЪ РОЖДЕСТВА ТИСУСА. ХРИСТА (2) 
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Вопросъ ‘о. времени рождества Тибуса Христа не 
имзетъ прямаго, непосредетвеннаго значен!я дтя са: 
мой сузцности христанства; позже или ране обще- 
принлтего времени‘ явился въ иръ Небесный Иску- 
питель человВчества. отсюда ничего не схВдуетъ ии 
за, ни противъ истины преподаннаго Имъ учения. ` 
Твмъ не менъе вопроеъ`этотъ не лишенъ’самйго жи: 
ваго ‘интереса и важности для наеъ. Я во-нервыхъ, 
дя насъ-христаиъ не можеть не’ быть интереснымЪ 
всякое вообще точное изслвдован1е . обстоятельествъ 
жизни Начальника и Совершителя нашей вЪры;, съ 
другой стороны, наука истор!я поступила бы зопреки 
своей задачь, если бы она не обращала особеннато 


З 


(*) Настоящая статья есть извлечен1е изъ изданиаго въ прошед- 
щемъ году въ Лейпциг довольно обширнаго историко-хронологиче- 
сваго изсявхованя А. Цумпта (Раз берогз)а6г СЬг ей. безесЬЬс\- 
сьгопо1оБеене Отехзисвипвеп, топ А. М. 2атрь Беру. 1669). Прёд- 
лагаемъ это извлечен1е въ видахъ ознакомленя съ новзйшими, не 
зишенными интереса и значен!я, изслВдован1ями по вопросу о времени 
рождества 1исус® Христа. Невзрность общепринятаго, сд®ланнаго въ 
УГ ввкв римскимъ монахомъ Дюние!емъ, опредвлен!я года рождества 
Г. Христа признается и нашими православными церковными истори- 
хами (См. Начертан!6 церковно-библейской истор!и, стр. 684). 

Христ.Чт. № 2. 1810. 14. 
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вниман!Я на жизнь Того, Кто имЪлъ на развит!е чезло- 
ввчества такое чрезвычайное вяяне и не употребила, 
бы вс№хъ находящихся въ ея распоряжении средетвъ— 
опредзлить съ возможною взрноет1ю годъ земнаго, 
плотекаго рожденя Его. Но особенную важность годъ 
рождества [исуса Христа имзетъ для всего христ1ан- 
скаго м!ра вслвдетвле того обстоятельства, что. съ 
него. какъ извЪстно, начинается наше христ1анское 
лътгосчислене. Совершенно напрасно и неблагоразум- 
но бызо бы, безъ сомизн1я. измВнять это в8ками' освя- 
щенное лётосчислене въ настоящее время, на томъ 
основани, что начало его, какъ это доказываютъ но- 
в8йпие ученые и съ чъмъ согласуются мня всей 
христ1анской древности, опредЪлено невзрно; т®мъ 
не мензе это ни мало. не уменьшаетъ для насъ иите- 
реса знать величину ошибки. ‚разницу между дЪй- 
.-‚ ствительнымъ и принятымъ временемъ (годомъ) рожде- 
‘ства Христова. Къ этому нельзя не присоединить 
еще одного обстоятельства; н%®которые изъ иовЪй- 
шихъь ученыхъ признавали невозможнымъ примирить 
сказан1я евангемй объ обстоятельствахъ рождешя 1ш- 
суса' Христа съ нЪкоторыми, будто бы, нееомнънными 
Фактами древней истори; отсюда выводили заключе- 
н1е, что первыя, т. е. сказашя Евангемй, не имзютъ 
историческаго значен1я и зат®мъ построяли на этомтъ 
заключени дальнзйпие выводы. Такимъ образомъ 
вопросъ о времени рождества шмсуса Христа. имЪв- 
иНй первоначально, по видимому, частный интересъ, 
получилъ самое жизненное, рьшительное значене по 
отношению въ достовврности нашихъ Евангелй во- 
обще. | 

Источники для изслВдован1я года рождества [исуса 
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Христа двоякаго рода. Сюда принадлежать, прежде 
всего, сказая нашихъ Евангежй. НигдЪ, правда, 
писатели нащихъ ЁИвангел! ие обнаруживаютъ нам ре- 
ы1я представить строго историческое, заключенное въ 
рамжи точной хронологи, изложен1е жизни [исуса Хри- 
ста; ихъ повЪствованя представхиютъ проетой, чуждый 
всякой искуственности, разеказъ, направленный глав- 
нымъ образомъ къ точной передачЪ учен!я Хрието- 
ва. Только Евангелистъ Лука передаетъ еобственно 
хронохогическое извЪст1е о началв служевя моуса 
Христа; его стремлеюше къ исторической точности яв- 
но обнаруживается при. этомъ: но какъ мало и Еван- 
гехистъь Лука хотВль или могь опредвлить хронодо- 
гически прочя обстоятельства жизии [исуеа Христа, 
это’ весьма ясно открывается част!ю изъ неръиитель- 
наго. неопредьлениаго обозначеня имъ возраста Его. 
при началь Его общественнаго служеня, част ю изъ 
той неясности, съ какою онъ опредзаяетъ но этому вре- 
мени дальнёйпия происшеств1я. Но. не смотря виро- 
чемъ на отсутстве ясной хронолоти въ пов®етво- 
ванши Евангелистовъ, въ этомъ повзствованш цере- 
хаются нервдко такя обстоятельства и случаи изъ 
жизни Христа Спасителя, которыя даютъ по крайней 
мзрЪ точку опоры для  хронохогическаго изслЪдова- 
ня; и изслВдователь твмъ съ большимъ довёр!емъ 
можетъ положиться на нихъ, что они приводятся 
Евангелистами безъ всякихъ преднамзренныхъ ра- 
счетовъ; нужно только чрезъ правильное. объяснене 
и сопоставлее ихъ съ хактами древней истори над- 
лежащимъ образомъ оцжиать икъ хронохжогическое 
значене. ` | 


Вторымъ источникомъ для изсявдоваюя времени. 
| 14* 


рождествв Тисуев”' Христе‘ сфужатъь ‘изьвейи,' почеф- 
наемыя изъ сочинен язычевкихь й удейекяхъ исто- 
ринбзъ, изъ япокриейческихь Юваягемй` я’ изъ сви- 
Ивтельствъ церковныхъ нисателей. `Но ‘язычесяе пя- 
сатели, ‘каже когда. они и Заводятъ увчь объ Тисусв 
Жриств и Вго релими` никогда не входят въ но- 
дребноети Его жизни {!); такой же общ характерь 
имзеть и ‘зам чан! Тудейскаго историка Госифа Фла- 
вн объ Тисуев  Христ® ("). Внимаше апокрихиче- 
скихъ Евангел И исключительно сосредоточено на томъ, 
чтобы украсить ‘жизнь Гисуса Хриета разными чудес- 
ными ‘еназанями. Чо же касается перковныхь пи 
сателей, то у нихъ дВйствительно находится хроноло- 
гическое изввее о времени смерти Шисуса, Христа, — 
извЪст1е, которое’ имВетф вов ‘признаки’ доетов®рно- 
‚ ети, в © Его рождев1и сообщаетея такфе обстоятель- 
ство, которое иметь чрезвычайно важное значене 
для опредвлен!я времени его. Оба извфет!н заслужи- 
ваютъ тьмъ большаго взроят1я, что Нисатехли, у ко- 
<®рыкъ они встрёчаютея, во всЪхЪь другихъ отноше- 
шяхъ обнаруживаютъ мало ‘заботливоети въ отиоше- 
ни нъ истори и хроноломи; самыя же вычисленя у 
‘черковныхъ пиеатёлей времени рождеётва Тисуса Хри- 
ога не имъютъ совершенно никакого достоинства. 
Яревн®йпиЙ' изъ нихъ, ГустинЪ мученикъ, живя въ 
Палестин%, имЪлЪъ весьма удобный‘ случай для изсл8- 
довантя вевхъ обетоятельствъ жизни {исуса Христа. 
Какъ ни много произвели перемёнъ въ Палестинв 


(1) Таково, напр., извЪст1е Тацита (Аппз1. Х\, 44), что Тисусъ 
Криетеоъ ушеръ при Повт!В Пилать, — иэв%614е, которбе въ такой 
общей эорм можетъ служить къ подтвержденю лишь того, въ чемъ 
‚никто никогда не сомнввался. 


{=) Апиа: ХИТ, 3,,3. 
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опустошительныя войны, хьмъ не менфе ддя . неко, 
живщато спустя лишь. струе досл Цисус® Христа, 
не. друдир. было узызть, когда. умеръ Иродъ царь, ког- 
да и сколько разъ Квирин! быль прави Фемъь Си- 
ран. когда были производимы церециси. Но никавихх 
цодобныхь свфАзнШ мы не находимъ у Тустиняз ив- 
щита христанства направила 9то интередъ. сявер- 
шеныо въ другую сторону. Исторя и хронолдемя ие 
обращали на себя его особеннаго внямдндя; онъ @в00б- 
щаетъ только извст1е, что Шисусъ Христось додлдох 
за 150 льть до ирго ('), извзеце, которое. въ, таной 
общей хорм® не имЪетъ никакого значенщя.  Густану 
ссылается из сциски иди. таблицы народной переяий- 
<и. по которымъ въ ехо время, можно было еще сдра- 
виться о рождеши Лисуса Христа; но едва. ди, . вежъ 
кажется, самъ онъ цересматривадь икъ и тВмъ #9- 
ле дВлаль нь основан ихь кара нибудь изсяфдо- 
зан!я. Говоря, что перепяев был при Квирина®, и. 
стинъ называетъ едр первым продураторомт Тудеи (2). 
Пря этом не важно то. что онъ нерравидьно назм- 
ваеть Ивирин!я прокуратрромъ; неправильное марва» 
ще. римских должностныхь хиць у греческихъ писате- 
хей, встрьчается. весьма. часто; но онъ называетъ. Ви: 
рин!я лервым. прокураторомъ Гудей, слЪдовалельно 
разумветъ при этомъ, второе. управлеще Квуриня, 
посяь низдощеня Архедря, въ 6-мЪ году но.Р. „Хр, 
И. если этимъ зам чаюмемъ [устинъ хочетъ.. сказать, 


< Аро1ов. 1, 46: ‘ьх 8 р тс ХЛ нота (рые [13 фкотроп%у тб» 
Эа $ ‹Зауиомь Зеавь ямы, Ки [гб ката каз {морте уе и 9 
Храбтфу Д4ув 4рйд #71 Киурууш м Л, Д. 

(2) Аро1ов. Т, 34: Вдан Я уса доб Христдс, 66 хи = - 
фе» Эс &х а, `фкоураф в». “Чар увер» 2 Куриу 166 Фивеёри 
дефеНЕ прбче Грборрбуе Чиотре о. Су Иов. сою. ТТРЬ. 44. с, 
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что мсеусъ Христосъ родился’ во время произвохив- 
шейся тогда переписи, то это‘совершенно ниспровер- 
гаезь вою евантельскую неторно и хронологю. Мож- 
но ‘впроч дубать. что зам®чан!е Тустяна о пер- 
вомъ управлен!и Квирин!я Тудеею есть `прибявхене, 
неимвющее еъ рождешемъ [исуса Христа никакой 
связи,. и которое у Тустина не исключаетъ той мысли, 
что Квиривн!Й производить н*®еколька переписей въ 
Гудев, и ‘что одна изъ нихъ ‘была ранЪе втораго уп- 
равлен1н его Гудеею. 

Н®сколько позже Густина жить Тертулманъ, обра- 
эованн®йш!Й человЪкъ своего времени. Живя въ АФ- 
рик®, Тертулланъ имвль гораздо менёе средетвъ, 
чвмъ Гуетинъ, въ точности изся®довать обётоятель- 
ства жизни [исуса Христа; впрочемъ и ему, въ АФ- 
рякв и особенно въ Рим, предетавлялось весьма 
много источниковъ дня изелвдованйя этого предмета. 
Подобно Густину, онъ ссылается ‘также на списки на- 
родной переписи, хранивш!еся вЪъ`римскихъ архивахъ, 
обнаруживаетъ вообще’ большой интересъ къ точно- 
му изелвдован!ю событ жизни №меуса Христа и со- 
общаетъь положительное изввет{е о год% рождения Его. 
Т%мь не мензе и Тертухманъ не воспользовался сво- 
ими средствами. Въ своемъ сочинен!и противъ 1у- 
‚ деевъ онъ представляетъ нёчто въ род вычисленя, 
на основани пророчествъ, о времени пришеств:я Мес- 
и, причемъ указываетъ не только годы и м%8еяцы, 
но даже и дни. При этомъ все время царствован1я 
императора Августа Тертуаманъ опредфляеть въ 56 
аътъ, считая со времени церваго его консульетва въ 
август8 м8Всяць 43 года до Р. Хр.; 13 дВтъ была ему 
соправитеаьницею въ Егиит"Ь Клеопатра и`за тёмъ 
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еще 43 года онъ царетвовахь одинъ посл ея смер- 
ти. Ве эти числа совершенно вЪрны. Рождене 1и- 
суса Христа Тертулманъ. полагаетъ ‘въ 41 году цар- 
ствован!я императоре, АвРуств или въ конц 3 года 
до нашей эры: Автуетъ, прибевляетъь Тертулианъ, 
царетвовалъь посл еще 15 лЬтъь: это правильно, если 
не считать 41-го года царствованя Августа или 3-го 
до нашей оры, въ конц котораго родилоя Шисуеъ 
Христосъ; и что Тертулааиъ дъйствитехьно не ечи- 
таетъ его, — это онъ самъ ясно показываетъ, ког- 
да прибавляетъ, что до рождества Шисуса Христа 
оставался, вели вычесть посаздуюния 15 хЬтъ цар- 
ствованя императора, еще 41 годъ ('). Этого вычи- 
слени Тертулиена нельзя соглаеить съ извъетными 
изъ’ истор езктами о рождени Тисуса Христа, ко-_ 
торые самъ же Тертуляанъ признавтъ правильными, —- 
именно ни еъ царствованемъ Ирода паря, ни съ 
правленемъ Квирин!я или Сен я Сатурнива. Самъ 
Тертулианъ не зам чаетъ впрочемъ этого противо-. 
р®ч1я; свое вызислете онъ основывалъ, какъ видно 
изъ его сжовъ (?), единственно на зам чан!и Евавте- 
листа Луки (Ш, 23) о возреет® Гисуеа Христа и обще- 
‘прииятомъ предати о Его смерти. Но общеприия- 
тому же преданю смерть [мсуса Христа посяФдовала 
въ 15 годъ царствованя императора Тияверля, а важ 


(“) С\юорега соогерпат! Априз о зоша ХИ. Рой С\ворахгаю Аабо- 
240 а16 ава ХЫЦ; пам орз апш Нореги АобЧеМ Гастол 200 
ТУТ. 014етоз ащет, доотат диабгадевито её ргнао аппо Ипреги Ацбо- 
эн, дпо ровЁ моет С1еорабтае 1ирегал, вазсбиг СЬт18ав. Е варег- 
ч12 6 14ещ Апрозаа, вх 400 павеЙог СЬг! 84а, апп 8 ХУ, её егап ге- 
\д0а ешрога ааоогим 38 Фет пайтНа Иа СЬИзИ во ХЕ (Аду. Тай. 8). 

(2) ет: Науое (Теги) дойно фосйио зао. Ипрей раввив её 
Сыма, аппое Вафепе даа: ХХХ сии рмегеыт. ° . 


— 9 — 


геляетъ Лужв возрастъ рисус®. Христа опредфляетъ въ 
30: льтъ: отвюда сдёдовало, что Шисусъ Хриеговъ 
жиль еще при Авгусяь 15 дьтъ м родился въ 41-м 
году его щарствозан1я. Что, Дука говорихъ только, что 
[иеусъ Христось имълъ лътъ ‚ко жридвсять, что его 
извёст!е стоить въ протирвчшы съ. иреданемъ © 
емерти шеуса Хрисха,—-Тертуляенъ. мало обрищрль 
ина это вииман!1я; онз довольсхвоналея. поверхност- 
нымъ понимешемъ словъ Ёз. Дуки и быль дежекъ 
отъ всякаго изсяфкованя относительно исторической 
истины, ихъ. | 

Современяйкъ: Тертулшама, Сы ет 
ен1й жиль. на ВостокВ. и сявдоваяъ моятому. тамош- 
нему предежно о 6-мъ. дн% января, какъ.дн® рождества 
Тисуса Хриета. Годомъ же рошдества щсуса Христа 
Климентъ полагаетъ 28-й. годъ царсялонаная имчератора 
Августа. очитая начьло его. дарствован1я, но египет- 
сном обычаю, съ) завоевая Римдянами. Алексанари, 
т. е., сжвдовательно, 2-й годъ до нашей эры (!). По- 
этому, если. не обращать ваймалдя ня, рАанасть въ АН} 
режден1я, хо. ЁКхимеятъ принимаеть чифслв. съ Тертух- 
язаномъ одно и то же время рождесл»эе Лагуеа Христа, 
ревно какъ.сдВдуежъ тавже и. одинадовому съ мимъ вы- 
чнолен10. Бакъ на вой источник, овъ, прямо указы- 
ьвел% на слова Ввантехиеть „Дуци. о зопрастЪ. [ируса 
Христа, при начал общественнаго служения, выходя 
тенимь образомтъ па видимому вт своемъ вынислешм изъ 
преданя о 15-мъ годв царствованя Тиверля, хакъ год» 
смерти Тисуса Христа... На | самомъ же ДЬлЬ. Климентъ, 


#/ 


- С) $ож Ь 146 (а. 7 оф 'дкивн №, КИН. И ИБ» т вуд6ы 
- хай екыст®ф тес бт прбче» Вир сив гу блоурорая умей: 9. АИ уовече, 
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уе сяъдуя.предещю, не принимая его ирямо ыа вфру, 
безъ всякой кАКОЙ либо критичедкой повфрки, ие вхо- 
дитъ Въ то ше время и эъ закое-либо нзслёдоване хро- 
нологическихь обохоятельствъ, сообщаемыхь въ Енан- 
гемяхъ. Аименть не замчаетъ текже. что съ ухазы- 
ваемымь имъ годомъ рождества. [ируеа Хриеть не со- 
тлвсуются нанъ извжетя о смертя царя Ирода, такъ и 
уноминаемея въ Евантели перешивь народная. Изав- 
сте Луки о переписи онъ понимветъ такимъ образомъ, 
какъ будто бы въ то время (т. ©. во время рождебтва 
]нсуса Христв) первый разъ вышыо пря Август пов%- 
хензе произвести перенись. 

Дкя нашей ифля нёяъ нужды  првзокить извзетя 
другихъ церковныхь инсателей, т®мъ. бохве., что и 
самыя осдовашя. ихь соверенио уекользаютъ отъ 
изкой-либо призичеекой жовврни (:). Вс» они уназы- 
ваютъ почти один и тоть же годъ рождества Гисуеа 
Христа. основываясь на одинаковыкъь также вычиске- 
щахъ. Веего лучше тогдашнай. методъ хромологиче- 
екыго-онродъхен1я жизни шсуеа Христа, и средства. ха 
ними пользовались дхя этохо, можно видвть изъ приивра 
Енсев!я, иврЪстнаго историва христанской Церкви, 
для иотораго кромВ того хронолопя соётавляла пред- 


(1) Ириней (Аду. Наегез. ИГ, 25) выражаатся иеопреддденно: Ма» 
фаз езё дот1пиз пов{ег с1гса ргипит её дпайгавезтит аплот АдбозИ 
3юирем!. Теронимъ (Соатоей(. в4 ев. с. 2) ‘говоритъ: уфегев тгеуйуа- 
сое Ма ав :66 Зачет оаие чоцие з@ оеениико 06. оларле" Садое- 
118 АшбозИ, сп)оз Чивагавовто, рио аппо Стаи паба е8 т [идаез, 
1 “4010 отЪе деггагиш Га!аве Фвзеот@ ит. Зонаръ (Х, 39) н Орозй (УТ, 
322; УП, 2), цаздуя Евёейю, указывают на 42-Й год царотвовашя 
Августе, каиз, ца годъ рождества Шшсуда Христа. Сульнии Северъ 
(Засг. 18. 11, 39) полагаетъ рождество Христа Спасителя въ нзЧчал® 
4-го года хо нашей эры, сл»дуя при этомъ обычаю восточной церкви. 
О другихъ см. Н. бапс]ететЙ, 4е уп] баг18 вегае стевда оре, 5. 424; 11. 
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.‚ метъ спещальиаго изученя. При опредвлеши времени 
рождества и. смерти Шисуса Христа, Евсеый не поль- 
зовахся никаними другими источниками, кромз Езан- 
гей, принимая внолнв ихъ историчесную достов®р- 
ность, и за тъмъ Тосиеь Флев!я, изъ сочинен! во- 
тораго онъ приводитъ весьма много м8стъ. Рождество 
Тисуса Христа онъ полагёеть во 23-мъ году до нашей 
эры, въ 48-мъ году царствован1я Августа и въ 28-мъ 
‚ носхв завоеваня Египта (!). | 

Нри этомъ хронологическомъ опредвлени Евсей 
выходить изъ ТОГО зам®чаня, какое дЪяветъ Еванге- 
листъ Лука о началв общественнаго служеня {исуса 
Христа и нодъ 15-мъ годомъ царствозаня Тиверйя ра- 
зумветъ. по обыкновенному счисленю, 29-й годъ по 
рождествв Хрястовомъ: если именно Тисуеъ Хриетосъ, 
при нечалв своего общественжато служения, былхъ 30-ти 
ЕВТЪ, то сл®довательно, Онъ долженъ быль родиться 
за ‘2 года до нашей эры. Кром этого поверхност- 
наго вычисленя, Евсеев! не задавался никакими даль- 
нЪёшими изсхвкованями, даже не собхюдахь самой 
обыкновенной хронологической точности. Что Лука 
ухазываетъ ‘только на приблизительно тридцатихфт- 
1 возрастъ 1исуса Христа, Евсей не обращаетъ 
на это вниман!я; Иродъ представляется у него еще 
въ живыхь и по ‘его хронохоги онъ умираетъ лишь 
4 года спустя посл® ‚рождества [исуса Христа; подъ 
указываемою Евангелистомъ первою переписью, быв- 
шею въ правлене Квирин!я Сирею, онъ разумзетъ 
вообще первую перепись. которая была производима 
въ то время въ Гудев или во всей римекой импер!и; 


($) Цер. Иет. 1, 5. 
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Ъсусъ Христосъ родился, по его понятю, въ прав- 
хене Квирин!я. Такимъ образомъ Евсев!Й понимаетъ 
Евангел1я, на сказан!я которыхъ онъ опирается, не- 
правильно въ самыхъ существенныхь пунктахъ. Ви*- 
ств съ твмъ онъ совершенно ложно понимаетъ и 1о- 
сифа Флав!я, на слова котораго фнъ ссылается, какъ 
на хоказательство своего вычисленя; потому что упо- 
минаемую въ Евангели перепись онъ принимаетъ 38 
_ ту перепись, которая, по свидвтельству Тосиха Фла- 
в1я, была въ 6 году по Р. Хр., послВ` низложен!я 
Архелая, сына Иродова. Подобную же и ‘еще быть 
можетъ боле грубую онтибку ЮвеевЙ дВлаетъ отно- 
сительно года смерти Гисуба Хриета. Церковное пре- 
дане объ этомъ ему казалось непримиримымъ съ его 
опредзленемъ года рождества Гисуса Хриеёта; поэто- 
му онъ прибзгаетъ къ своёму самостоятельному вы- 
численно. А именно: хронохогическое изв ст1е Еваи- 
гехиста Луки (Лук. Ш, 2) касательно двухъ перво- 
священниковъ Анны и Ка! аеы, при которыхъ. Гибуву 


Хриету надлежало выступить на свое общественное 


служеще, Ювсевй понимаетъ такъ, что будто-бы 0б- 
щественное служене Тисуса Христа продолжалось отъ 
первосвященника Анны до Ка1аФы; за тВиъ онъ хож- 
но заключаеть изъ словъ 1осиха Флавн, что между 
служенемъ обоихъ первосвященниковъ протекъ почти 
четырехльтв!Й промежутокъ времени, и такимъ обра- 
зомъ смерть Шисуса Христа полагаетъ въ 32 году 
посхв нашей эры. Не говоря уже о превратномь по- 
нимани Евангелиста. о столь же ложномъ понима- 
нм извжстя Госиоа Флазя о первосвященникахъ, з8- 
мътимъ, что въ буквально приводимомъ самимъ же Ев- 
севемъ мЪств изъ [осиФа говоритея о томъ, что Вале- 


\ 
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рай Гратъ, предщественнихъ Пилата, назначиуь вофхъ 
четырехъ первосвященциховъ, начиная съ Авны. до 
Тосиха иди Вадаоы (!), а Евангелисть „Лука гово- 
ритъ, что-во время первосвященства Анны и Кадафы 
Гудеею управлялъ Понт! Пидатъ: Вь мятюе надесяте 
даьто владычества Тивера ‚ Кесара, обладающу пем-. 
пийскому. Пилату Лидеею.... При дрмереи Анию и 
Вадфъ, бысть чкиюль Боже ко Тоанну Загариму 
сыму во пустыни (3. 1, 2).. Такимъ образомъ ЕвсевЙ 
не поняль приведенныхь имъ же самимъ словъ Дасифа 
Фдавия. , | в 

И такъ, если уже Евсей, писавций историю 
христланской церкви и.занимавцийся спещально хро- 
нологею, оказывается тВмъ не мене не вподрЪ со- 
стоятельнымъ въ историческихь и хронодогическихь 
изслЪдоваютчякь, то еще мензе можно похататься. въ 
этомъ отношели на другихъ церковныхь писзтедей, 
Занятые бохве догматическими вопросами, принимая 
съ пояною взрою вов историческя ирвъетя Еваяге- 
д. они не входили въ объяснеше иди критияеское 
изсльдоване этихъ извс11Й; когда жще.явдялась имъ 
нужда обращехься къ хронологии, то они  ограничя- 
вадись проетымъ, виъшнимъ вычисленемъ. Получек- 
ные тавимъ образомъ результаты, очевидно, не пред- 
ставляютъ никакого историческаго достоинства. Впро- 
чемъ, не смотря на все это, и церковные писатежи 
могутъ быть иногда весьма надежными руководителя- 
ми вехьдетве н®которыхъ чаетныкъ, случайныхь ясто- 
рическихь замфчан! 4, кая, они иногде дьазютъ беаъ 
всякаго намзревя. Въ этихь замфчашяхь. высказы- 


('). Цар. Ист. Квсевш, 1, 49. . а 
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вается бывшее въ ходу. хром% письмейяныхь ШИваи- 
тельснихъ сказанйЙ, устное преханйе. И’ что такое 
предане ДВйствительно существовало. объ этомъ есть 
хотя не многе, но взрные схёды; впрочемь, это пре- 
дане составхяютъ не т% вычибслен!я о год рожде- 
ства Нуса Христа, какя мы находимъ у перкбв- 
ныхъ писателей; потому что’ эти вычислен1я ` весьма 
различны одно отъ другаго и’большею частю йред- 
ставляются съ прямымъ указаемъ т%хъ или дру- 
тихъ основан! или. же, гд% этого ые двлеетея, по 
чрайней м8р® предлигаютея въ тёкомъ видБ, что не- 
трудно замВтить т данныя, на которыхъ онй опи- 
раются. Кромз ‘того годъ рождества Тисуса Христа 
отнюдь не есть такого рода Фактъ, который бы могъ 
распространяться путемъ предан я, и евангелистъ 
Лука. совершенно правъ, ‘когда онъ единственное 
‘хронологическое опредвлен!е, представляемое имъ въ 
своемъ: Евангели. `соединяетъ съ выступхенемъ Гису- 
са Христа на общественное служен!е; въ послвдую- 
щее время подобное же и еще большее хронологиче-. 
ское значен!е получила смерть Тисуса Христа. Но Въ 
томъ или другомъ году родился Тисусъ Христосъ, это 
было безразлично и по отношеню къ Его ученю и 
по отношен!ю къ Его божественному посланничеству. 

И такъ опредвхеннаго, непрерывнаго церковнаго 
преданя о год® рождества Шисуса Христа нВтЪ; мы 
видимъ лишь, какъ знаменитьйш!е учители церкви, 
руководясь. неудовлетворительнымь хронологическимъ 
методомъ, бывшимъ въ ходу въ ихъ время, указы- 
ваютъ то на тотъ, то на другой годъ, и какъ позд- 
н%йш!е пяевтели церковные ссылаются на нихъ, какъ 
на своего рода авторитетъ. Какими основанями ру- 
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ководилея въ УТ стохьти Донисй малый, риисе аб- 
батъ, при установлени нашего теперешмняго д®лосчи- 
сженя, опред®ленно неизвЪстно; несомивино только, 
что такими основан1ями не’было ни какое-либо исто- 
рическое изслВдован1е жизни Тисуса Христа, ни тад- 
же какое-либо древнее церковное предан1е. Но и ед- 
ва ли возможно быхо тутъ какое-либо изсдвковаше 
прежде, чёмъ были собраны дая этого достаточныя 
сввдвня и пробрётенъ навыкъ къ подобнаго рода 
изслвдован1ямъ, И дЪйствительно, не смотря на раз- 
носторонвй интересъ вопроса о времени рождества 
Шшсуса Христа, не смотря также на то, что давно уже 
положено было начало научной, критической обработ- 
кв древнихъ писателей и древней истори, прошло 
мпого времени. прежде нежели была найдена пра 
‘'вильная точка зрзня для основательнаго историче- 
скаго изсл®дован1я этого вопроса. Противорвче Дло- 
нис1ева лВтосчисхлен1я съ евангельскимъ повзствова- 
н1емъ скоро. правда, было замЪчено; но съ нимъ, 
по видимому, было вполнЪ согласно мне Евсевя, 
авторитетъ котораго, какъ историка церкви, былъ 
рашительнымъ. Скалигеръ, напр., отнюдь не сомн®- 
вазся въ правильности его лЪтосчислешя. Если же 
н%®которые позволяли себЪ уклоняться отъ него, то 
они приставали къ мн®ы!ю какого-либо другаго древ- 
няго церковнаго писателя; что же касается самыхъ 
обстоятельствъ ‘жизни Шисуса Христа, то извЪетя о 
нихъ, какъ передаются онЪ `въ Евангеляхъ, были 
принимаемы такъ, какъ будто бы въ нихъ не пред- 
ставлялось ничего особеннаго. 

Очевидно, такой путь не быль правижьнымъ пу- 
темть для отысван!я подлиннаго года рождества [ису- 
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ва Христа. Необходимо быхо оставить тотъ исклю- 
чительно хромологическ!й методъ, которому слЪдовали 
древше пиезтели; нужно было исторически и спе- 
цдально изелвдевать разныя частвыя, переданныя 
намъ въ Евангеи, обстоятельства жизии Гисуса Хри- 
ста и. танимъ-то путемъ предварительныхъ изя до- 
ванй.. текъ скезать изделека, попытаться достигнуть 
до новыхъ хронологиФекикъ опредфленй. Первый, 
кто далъ такое направлене изслфдованио вопроса, 
былъ знаменитый астрономъ Вепплеръ. Наблюдая въ 
конив 1603 года соединен:е пханетъ (Юпитера и Са- 
турна), онъ пришехъ яъ мысли, не была ли подоб- 
нымъ же еоединенемъ и упоминаемая въ Евангени 
звызда волхвовъ или восточныхъ мудрецовъ (!). Ему 
твыъ легче было доказать эту мысль, что оиъ хоро- 
шо быжь знакомъь съ астрожогическими преданями 
какъ своего, такъ и мрешняго времени. Мнзне Кеп- 
пера нашло впрочемь мало сочувствн 66%, по 
всей ввроятности потому, что слишкомъ далеко рк- | 
сходилось съ вычислешями цперковныхь писателей; 
скоро даже оно было забыто совершенно, пока на- 
конецъ въ нозвйшее время не было возобновлено 
опять и чрезъ предпринятое снова Идлеромъ астро- 
номическое вычислене не было доказано окоичатель- - 
но (*). Нзтъ сомнвн!я, что единственно на основаи 
этого признака нельзя вывести точнаго опредзлемя 
года рождества [исуса Христа, тёмъ ие мензе въ 


(‘) Бепплеръ написахъь объ этомъ дв% кииги: «Ое Зево Спи8Ы 
бегувют18 пов уето аппо оао», Егвак Гат, 1606; и за твиъ: Бе 
тего аппо, 410’ аейетпив 0е! РИ ша Багапата аабигат 18 {его Бепеф:с{ае 
гв Магае азвитре!(, `ЕгвиКТаге, 1614. 

(1) См. 14е!ег, НапаьиеЬ 4ег Снгоцоов1е 11, 406 и ЕеБгЬисЬ 4ег 

Сьгопо]1ов1е, 8. 428 и дам. 
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«визи съ пругими. хронопорическими данными онъ мо- 
четъ способствовать къ точному. установлению его. 
Новое. кальеЙшее углубленме вовроёъ о време- 
ни рождества Тмеусе Хриета получить въ конц® про- 
шедтиело столмя чрезъ изслёдованин Санихемен- 
тя ('),. который и въ истори. и въ хронологи за- 
нвиль 6ебя необыкновеннымъ трухолюблемь и са- 
мою тщательною авкуратноел®. Результать его из- 
слВдован1й—именно, что время рождества Гисуеа Хри- 
ста нужно полатать въ 7 году до нашей рры, пра- 
виленъ; но доказательетва втого у него недостаточны. 
Астрономичеекаго хоназательства, основажнего на яв- 
лени чзввды волхвовъ», Санклемент# не зналъ; оено- 
ван1емъ для его окончательнаго вывода, относитель- 
но времени рождества [исуса поелужило одно. совер- 
шенио невЪрное и несоетоятельное. поздизйзюее цер- 
ковное нредане о хоспохствовавитемъ будто бы во 
_ всей вселенной мирз во время рождества Гисуса 
Христа. Далве СанклементЙ заблуждалея въ своемъ 
объяснении Евангельекаго сказаня о возраст® [меуса 
Христа и не нашель никакого удовлетворительнаго 
‚разр®итеня противорвч1я между повзствоватемъ Лу- 
ки о правлени Квириня и преданемъ о немъ, из- 
вЪотиомъ изъ другихъ источниковъ. Втрочемъ, ему 
удалось, посредетвомъ тщетельнаго анализа извъст!я, 
передаваемаго ТосиФхомъ Флавемъ, опредвлить время 
смерти Ироха царя и результать его изслВдованя 
былъ впосл®детви подтвержденъ чрезъ астрономиче- 
ское вычислен!е бывшаго тогда затмвя луны (*). 


(:) Заглав1е его сочиненя слВдующее: Неот!с1 Запс]етец и 5. соп- 
&тев. ехаш. ер1всор. а зесгеымв, де ти]баг!в аегае ешепдаНопе Пт 
_ Чаашог. Котье, 1793 №]. 
(2) См. 14@ег, НапдЪась Чег Спгопо]обле, `11, 5. 391. 
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Благодеря означеннымъ изелвдеванянъ мы полу- 
чихи два или. если ‘не считать «звззды волхвовъ». 
во крайней м®рф одинъ неоспоримый нриэнакъ (') 
дия опредвлен1я года рождества Шисусе Христа, — при- 
зиакъ, который дВлаетъ дня насъ яснымъ ошибку 
древнихъь церновныхъ писателей въ отомъ.: отвошеня. 
Теперь остается только, посредствомъ спещазльных® 
изсявдованШ, объяснить прочя, сообщаемыя въ Еван- 
тепяхъ, обстоятельства рожденя Шшсуса Христа и вос- 
пользоваться ими для опредвлешя года Его рождея. 
Нечего и говорить, что это составляетъ ие леге!Й трудъ 
и требуетъ большой опытноети. Что касается ноззВй- 
шихъ ученыхъ, то въ большинствв случаевъ они нхли 
въ этомъ отношении вЪрнымъ путемъ. Два пункта, 
стоящ1е въ тесной связи между собою, требовахи 
прежде всего текого спецальнего изслдован!я: уп- 
равяенме Квярин!я Оирею и народная иерепись въ 
Гудез. Въ поелвднее время оставили было всякую на- 
дежду объяенить оба эти пункта и ко всему евангель- 
екому повзствован!ю о рождествв Шисуса Христа, одна 
часть котораго была достаточно изслВдована, другая 
не оставалась совершенно необъясненною, стали при- 
унять начала новзйшей отрицательной критики. 
Вехвдетве втого все евангельсное повЪствоване о 
Вождеств% Гисуса Христа признано было нёим%ю- 
щимъ исторической доетов8рноети: кое-что будто бы 
въ: немъ есть еправедхиваго, другое же составляетъ 
чиствённй вымыеелъ, или произвольно будто бы вие- 
сено въ поздн®Ййиее время; ‘все же въ совокупности 
есть или схучайное, неввжественное сочинене, или 


({) Авторъ разумветъ опредзлене смерти Ирока великаго. 
Христ. Чт. №2. 1810. | 15 


же съ опредфяеннымъ намзренюемъ соетавленная ле- 
генде. Напрасно ученый и хорошо знакомый съ Рим- 
скою кдревностю кюриеть Ф. Е. Гушкь (') пыталея 
защитить евангельсное пов®отвован1е относительно 
переписи. Для читателей безпристрастныхъ онъ виох- 
н% доказалъь историческую достовзрность евангезь- 
скаго сказан1я о переписи; но его доказательства 
были отчасти неправильны и разрёшеня трудности 
касательно праваен1н Квирин1я ему не удалось до- 
стигнуть. Между тёмъ стали сильно хлопотать о томъ, 
чтобы, при разборЪ всего вопроса, подчинить истори- 
ческую точку зрвыя догматической. И, такъ какъ всю 
жизнь 1исуса Христа начали построять по опред%- 
леннымъ, напередъ поставленвымъ осковамямъ. то и 
въ повЪетвованш о Его рождеми нашли много пово- 
довъ къ сомн®ю. которое не тохько. ие старались 
устранить путемъ правижнаго, безпристрастнаго из- 
схЪдовеня, но еще увехичивали его чрезъ разнаго 
рода рёзк!я аналоги и риторическ!я украшлежмя. Оче- 
видно, разъяснен1е исторической иетины. отъ.такаго 
рода изсхВдован1Й ничего не выигрывахо; напротивъ 
оно мельчало, становихось поверхностымъ. Какъ древ- 
н1е писатели церковные, вехвдетв!е всецлего углуб- 
леня въ догматическ!я разсужденя, совершенно опу- 
стили изъ виду иеторическую сторону вопроса; такъ 
это естественно дояжно было произойти и съ новВй- 
шими изсаВдователямн, занятыми исключительно пре- 
сафдованемъ своихъ Философско-догматическихь тен- 
деншй. Вредныя поелвдетвая этого продолжаются еще 
и доселв. И едва ли есть какое - либо проиешествю. 


(') ОеБег еп тог 2е\ ег Сефиге Теги СьзН бера№епеп Сепзи8 
уоп РЬ. Е. ИцаеЬКе. Вгезша. 1840. 
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въ наше время, котораго нельзя было бы объяснить, 
какъ угодно, которое нельзя было бы подвергнуть со- 
мивнНо или и совершенно отвергнуть на основанши 
тъхъ начахлъ, каюя были примВнены отрицательною 
критикою въ отношен!и къ евангельскому сказан1ю о 
рождествв Тисуса Христа. Прекратить эту путаницу. 
можно только чрезъ постоянно новыя и новыя изсл%- 
дован1я, и притомъ изел%®довен!я, основанныя на зако- 
нахъ строгаго историческаго знан!я; только такимъ 
путемъ можто достиснуть ивао цо ималу правильной 
оцнки и истиннаго пониман!я Фактовъ. 

Такого-то рода изсльдоваше, т%сно примыкающее 
между прочимъ къ выработаннымъ доселв историче- 
<кимъ результатамъ, и есть ЦЪлЬ настояфрго труда. 
Мы не намврены, впрочемъ, снова переизслВдывать 
зесь вопросъ и разбирать всЪ. относящиеся къ нему 
важнйпие пунчты; по отношеюю къ иъкоторымтъ изъ 
нихъ это даже было бы излишне, каково, напр. со- 
едииен!е планетъ, въ воторомъ узнали «звзду волх- 
вовъ» и смерть Ирода Царя ('!). На оба эти пункта 
можно смотрЪть, какъ на окончательно и в8рно опре- 
хвленные; нужно только сопоставить ихъ съ резуль- 
татами другихъ изслВдованИйЙ. 

| В. Рождественск1. 


(Продолжене будете} 


(') Подробных изслвдован!я объ этомъ можно читать у Иклера: 
« Нао4Ъаеь Чег СЬгопо}ое, 11, 8. 385 п. Г.; у Визлера: ‹СЬгопо]о- 
звене Вупорзе 4ег уег Етапвеет», 8. 48 Г.; Венгёсв зо исЬИвеп 
ЧУдга1киов @ег Етаобе!ет ап@ дег етапое!.зсВеп Сезсь.с Ве», В. 149 Г. 
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ОЧЕРК 


` ИЕТОРТИ ДРЕВЕЕХЬ ВАШОНАЛЬНЫЕЪ ИИТУРГИ ЗАДА. 


(окончании) &*) 
1. Судьба римской хитур!и въ немохь от ГригорИя В. хо 
. Тридентокато собора включительно (УП-ЖУГ в). 


Намзреваясь приступить къ изображению судьбы 
римской литурги въ этотъ продолжительный церлодъ, 
мы считаемъ нужнымъ напомнить читатехлямъ. то, что 
сказали въ начать этого отдвла или перлода. Мы 
ограничимся здЪсь 1) по возможности краткимъ очер- 
комъ состояня римской литурйи и ея состава до 
Тридентскаго собора; далве 2) покажемъ сущность и 
значене редакщи Тридентскаго собора; 3) изложимъ 
замЪчательныя обстоятельства введеня этой редакщи 
въ разныхъ странахъ западной Европы; наконецъ 4) 
представимъ характеристику римской литурми въ окон- 
чательной вя редакиди. 


(*) См. „Христ. Чтеше“ за 1869 г. январь, Февраль, апрёль и за. 
1870 г. январь. 
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1. Римевая куря, хлоноча о введеши римской дитур- 
ти во всвхъь страмалъ. звиадной Европы и' эыставляя 
ри этомъ на эидъ необходиноеть. однообравйя 69тч- 
служетя во везхъ етревахъ. зепаднаго мра, ве мог- 
ха окнакожъ де времени езмаго Тридентоваго себора 
достигнуть устойчивости въ формакъ своей соботвея- 
мой хитурти. Отъ времени до времени въ самой: рим- 
елой литурми происходили перемвны и прибавленя. 
Нравда., н®еколвко рэзъ производимъ былъ нересметръ 
фимской литурги, именно въ Х] в. при Григор УИ 
{=отя нфноторые и отвергаютъ пересмотръ Григор! 
емъ УП аитурми) и въ ХИ, трудами генерале, хрен- 
щискаискаго ордена Гаймона; ко и эти редакуи не 
долго остепались веприкосновенными; снова двлаемы 
были измйнен!я в попоаненя въ дитурми, оновв, по- 
явлахжеь разноети въ чтеняхъ одной и. той же мо- 
хитвы, одной и той же церковной пзони и. пр, У Да- 
желя въ 1 т: въ примвчаняхь въ иын% сужществу- 
зощей римской литургии приведено множестао рердан- 
товъ текста римской литургы въ развов время. Пи- 
<атель Х] в. Валеранъ, въ письмЪ иъ.Анзельму Кештерг 
берйсхкому, жалуется на разность между литурзями 
римскою, хгаздижанскою и ы&мецкою. хотя зеЪ ов% РЪ 
ФузцесчтвВ дВла были римоюя литургии, м удизяяетея, 
ФТЕТда. прожзонла эта равноеть, «Дале теняотво твав 
Господня иыаче вовержаетъ римская, иначе гахдикай- 
ская и самымъ раззичнимъ образомъ ‚наще хермех- 
ская церковь. Чинъ совершен!я мы имЗемъ отъ древ- 
иихь отцевь и. я очень удивляюсь, откуда прийзовтла, 
ъъ комъ Госмодень эта човийзма» (!).-—-Не реотремичи- 


(') Вшейм ТУ, ПГр. 213. Е 
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зья Части йшихь перодовь въ истори рамекой хли- 
тург` въ Григор В. до Григомя УН. поса№ Григорйя 
УИ до ХИЕ в., и съ ХИ[ до Тридентекаго собора, но- 
знакомимъ читателей съ важиЪйними измвиенями, ка- 
я теризиа римекая литурын въ ототъ пермодъ време- 
_ ви. ВажнВйния прибевхешя мь литург1и оглашенныхь 
разематриваемаго времеви, сравнительно еъ хитургЕ- 
ею Григор В., суть: вот ог, четвиз, Згесшв и 8е- 
чемйа, символъ вфры, миотя молатвы проскомид1и- 
Въ дитури в8рныкъ-—-Азичв Ое и миог1а частности 
3% конц этой части литурги. Чтобы еоставить ееб® 
понят! © состояшги риисной зитурги до Тридентенаго 
собора, длн этого воспользуемся евидътелъетвомъ иа- 
сателя ХТ в. Ракульфе Тунгрежаго, етеравшагоея 
возставить римскую китургию въ томъ викф, въ ка- 
комъ она сущеетвовала до редакщи, предяржихтой 
Франциснаицами (!), черпевихаго дашный для себя 
муъ сочинен!Й шисателей УНТ — ХШ в., : Амеларя, 
Валадерида, Микрохога. «Овященникъ; говоритъ Ра- 
дульфъ, намвреваясь приступить въ элтарю. по’рим- 
кому чину произносить антафонъ: Вииду (шиоНю) 
еъ псалмомъ (49) суды (916), и совершаеть иепо- 
эъдене (сошеззююеля), которое Микрологь въ гх. 23. 
зкратя® изхагаеть такъ: исмонъкаюсь Богу веемогу- 
твоему, такимъ-то святымъ и вобыъ сотехиь и тебы 
братъ, что я оогрьшиль помыпиаешеюъ, еловошъ, кв-‘ 
зомь, в ума и "Виа. Пою сему и тебя, 


—-.—— 


` {< Вакъ вяхнб изъ одного жа ого сочинен!я: Фе езибпета оЪ- 
зегузеца. Рией. 23. Огёр баподер Вомерае ссс\ма ме обв.еХ цеа Да лаща 
М!погат, ве4 ех засг1в сапоп ив, вспрыша виепые, ЦЬ8 вов 
эп 4018, депега1 ие 65 ]0согат ргорогНопай авы во] 51а. 
Си. Вшейш 1\, Ш р. 215—216. 
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молись за меыя. Да помихуетъ тебя веемогунй Вогъ 
и отпустить теб вс грёхи твои, освободить тебя 
отъ веякаго зла и сохранить тебя во веякомъ баз- 
гомъ дЪЖЁ и приведетъ насъ шсусъ Христосъ сывъ 
Бога живаго въ жизнь вЪчную. Аминь... Ослаблене, 
разрвшене и отпущене всвхъ грзхковъ нашихъ да 
даруеть намъ веемогуиий и милосердый Отецъ. Оъ 
этимъ исповздатемъ согласны и доминиканцы и го- 
ворятъ: разрьшен!е и отпущен!е и пр., кавовыя слова 
заимствуются изъ ЕКвенгеця». Что касается шов, 
кирле ехейсонъ, слава въ вышнихъ Богу, апостохе, 
втадаа1е съ уегвив, фгасфаз её зефоаепба и символа 
в%ры, то все ото несомн®нно входило въ литургю во 
времена Ракульфа и гораздо раньше его. но все это 
еще не имЪло той устойчивости и постоянства Формъ, 
как1я имветь теперь. Приведем по этому случаю 
слова Радульеа: «Какъ на одной литурйи мы чита- 
емъ одно Евашхгене и одно входное, каже поемъ пом 
о йети, такъ и произносимъ одну молитву. Но мно- 
г1е ихь такъ умножаютъ, что дВлаютъ слушателей 
не слишкомъ себЪ благодарными. Впрочемъ бол%е 
благорезуиные наблюхаютъ. чтобы въ яитурми было 
одна молитва или три или пять или семь: одна по 
римскому предан1ю, три поелику Госпедь трижды мо- 
дидся предъ стредамемъ и проч.» Что разумветъ 
авторъ подъ апаш то ать (:), то ли шо о ш по. 
ийса. что соетавляетъ начало ным шией литургия их 
э4 \ |еуау!1 аытат шеат, что сяёдуеть тенерь за 
сопеог и что называется нын® собственно шёгоцив, — 
неизвьстно. Самое важное, что изм®нихо во многомъ 


——-—— 


(*) Вимегиа ТУ, Ш р. 217. 
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видь этой части литургии и что въ тоже время пре- 
пятетвовало устойчивости этой части литурми,—это 
иироное развит1е цперковныхъ стиховъ, начавшихъ 
появляться съ конца [Х в. Эти етихи начали входить 
въ составъ шёгоНа8, ветавлаться между словами вире 

влейсотъ и слава въ вышнихъ Богу, даже между сло- 
_ вами Запез и Авпиз Пе!. Первоначально называясь 
"ори, они потомъ начали называться зефиепйа, ка- 
вовое назване и теперь удерживаютъ вмВетЪ съ на- 
званями уегзиз её 1тасаз (1). Этого рода стихи 0со- 
беыно широко развились въ Франщши и оттуда про- 
никли и въ Итаюю; знаменитьЙйния изъ секвенщЯ 
появились во Франции; такъ — уе? запое ЭршИав, 
пень приписываемая Карлу В., 1аа4а Зюй — 9омз 
Авнвинату. Первый, начавпий составлять секвенцш, 
быль монатъ Сенъ-Галльскаго монастыря Ноткеръ 
ЯХ в.); его произведен1я удостоились одобретя ваны 
Николая [. «Говорятъ, пишетъь Радульеъ, Абб. Нот- 
керъ составихъь изсколько секвенцй, иоторыя папа 
Николай позволилъ пВть при литурми. Въ древнихъ 
римсвихъ книгахъ я видвхъ нисколько севвенцй, мо 
мноме ввели мномя друмя. Каждому мравятоя св0% 
новотзобрътемя» (?). Около 1014 г. посль Евангеля 
етахи пвть символъ вёры по настояню императора 
‘Генриха, убёдившаго, по свид®тельству Берно Аб. 
Авгенсокаго, папу Бенедикта пЪть символъ вЪры не- 
шремфнно при кажкой литурти ().— Точно такая ше 
веустойчивость замёчается и въ оНеощогию, части 
а | 


(°) Ом; @егаввег, юж. Ногв. ©. 24. р. 269—260. 

(27) Вуцень ТУ, Ш р. 218. 

(2) См. свик. Берно у Пепьагь Ое аойдшв Шатейе. Агвепогай 
1829 р. 81. 
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хитурми сязхующей за Евангещемь и соотввветат- 
ющей нашей проокомидти. Миирологъ зи тахгь отно- 
сительно молитвъ приношеня его времени, что обы- 
чай, а не положительный закойв убтановиль читать 
при этомъ молитвы. Отеюда, нанъ справехливо зам - 
чаетъ Бинтеримъ, объясняется великое разнеобраце 
этого рода молитвъ, въ такЪ называемой напр. М133& 
Шуе, въ которой полагается 18 молитвь и зам8- 
чаетея, {ат да ащен, даат@ а оЙеготаа 64. уетвав 
сапопр?,- Ваз @саф огайопев. Впрочемъ уже въ ХГ\ в. 
начинаютъ появляться тв самыя мохлитиы, которыя те- 
перь окончательно закр®илены въ рименой хитургш. < По 
римскому чину, говорить Радулььъ, не полеевтов ми- 
хакой друюй молитеы прежде тайтой (апю Бессон — 
поел®дняя молитва проскомихи по янивитнему чияу ): 
По галдикамскому же чину поаоживши приномене:евя- 
щенникъ произноежть: прикди ВсемогущИ осветитель 
и пр. (!). И наклонившись накъ элтаремъ ме по чину 
какому-либо, а по церковному обычаю говоратъ: ‘прё 
ими Св. Троица 61е приношене.... (2). И есши. боже 
лцательные баюстители чива уступаютъь въ можите 
вехгъ этого рода обычаямъ бохьжияства, то сми окаа- 
кожъ избётаютъ всячееки изляшества; Воть вочему 
доминиканцы, онускея прочее, оетавляютъ только три 
части. Ибо, предпоелавим’ стихи; ‘ чмо `‘Ф030ам5 и 
чому (?), при пфиня Ми того`и друтего (т. е. хх®ба. и 
нина), когха доршатъ шодиявиги тФ и другое. лю 
ноеял"ь бохве краткую молитву: прими Сь.. Треть 
с1е приношен!е. ЗатВмъ глубоно склонившись: 65 дуть 


, ` 


(+) Ув пипенЙомот ошлйрифеов. т у 
(*) Зизе!ре Запеа Тиоцав Вапе И в 
(2) Ома гонЬааю её Са сет. 
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уничижения :('). И трет!й стихъ (?): молитесь. брате, 
да будеть принято мое и ваме приношен!е вредъ 
очами Господа. Вмфсть съ твмъ преевитеръ. подняв- 
шись, схвдующими сжовеми уп щаваетъ народъ мо- 
читься: молитесь за меня (*)». Изъ этого видно, что 
миогахь мохитвъ, кая теперь употребляются въ о#- 
йенотгиа, тогда еще не улотреблялось, каковы напр. 
Зивефре 5. Райг (1-я мел.) Пеиз, диё Вотавае (2-я), 
Ойегитов ТИ Ооеюше (3-я), также—модитвъ кадила и 
лезхме при умовеви рукъ.—Канонъ миесы, конечно, 
оставался тотъ же, что и во времена Григоря В.; 
онъ и въ нын\шней миесв остелся тамъ Ж6. ИСклЮ- 
чая рубринъ, которыя не только въ канонЪ миссы, но 
и вообще во всей римской литурми по большей ча- 
сти вновь. составжены, частю же респроетранены и 
измВнены, какъ увидимъ далее. вь ХУТи Х\УП в.— 
Бонецъь хитурши быхъ горавхо короче нынышияго и 
‘предетавляжь также неодинаковое количество молитвъ 
зъ разиыхъ опиекахъ. Мо РадульФу посл® «ега пов 
довевитао8» (причемъ священникъ поминаль столько 
и такихъ святыхъ, пекихъ онъ хогфхь) преломлене 
Тжяе Христова предствахяло разности сравнительне 
съ нынЪанамъ чимомъ. При иробщенц священника 
употреблялась только одна молитва: Попцае 1е8% 
Кона. ди! уацыме РаН18 ©. (теперь эта, молитва 
уществуетъ, только съ н®которыми прибавками). При 
раздаян1и же даровъ вврующимъ употрелялаеь сд%д. 
сормуха: Согрив её ‘вапамя ПОотшим рози4 8. СЬг. рго- 


(г) 1 зрица БаюйНанв. 

(2) Огме Шгайгев, иё шешиа рагфаг еф зевёгию 30 о р 
8 ассерыша васг1 Пет. 

(2) Вищетиа У, Ш р. 219—220. 
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бе1аё НЫ 1 уцат` аеегпаю. Въ. Кельножомъ же спи- 
ск римекой хлитурми ХГУ в., менечатанномъ у.Бия- 
терима гораздо бод%е молитвъ ('). Но и по этому 
списку въ конц литурми нётъЪ многаго изъ того, что 
есть теперь въ римской литурги. Чтен1е Евантея 
отъ Тоанна со всВмъ, что его окружаетъ, явилось в% 
первый разъ ео времени Тридентсвего соборя. Изъ 
этого видно, что нонецъ хитурги тогде не имфлхъ 
многаго, что теперь имфетъ, & то, что. имЗаъ, не 
представляетъ полнаго сходетва съ тЪмь, что есть 
теперь. Не будемъ перечиелять этихъ разностей; при 
сравненш съ ныньшией миссой вее это становится’ 
яенымъ само собою. | | 

2. Состоян1е римской хитурги въ перюдъ до Три- 
дентскаго собора во многомъ непоминаеть собою .со- 
сетояе нашей православной питурги до ХГУ в., до 
времевъ патриарха Филофен. Какъ въ ХГ\ в. на во- 
стов8 настоятельно’ требовалась новея редакная пра- 
вославной литург!и, танв около времени Трждентокаго 
собора чуветвовалась нужде; въ новой и ‚оБончаяедь- 
ной редакщи римской литури. въ реданши, которая 
бы. дала устойчивость оормв лигурги. Мысль вновь 
нересмотрёть` и исправать римск!я богослужебных 


(°) Тамъ промв Абпаз 0е! еще молитве (теже что и ныи\); Оо- 
шше Теза Се, ди 41х18 арозоНв из ею. Говоря миръ вевиъ 
произноситъ: Баре пешим рас!в ее. НамВревайсь взять т№хо Хр., 
произноенть ту же молитву, что поиззака м у Реодуньша, и две сикле 
псал. 70. Принимая т&ло Христово: Согрив |. п. Г. СЬг. сазю а еК. 
Принимая кровь Христову: Запри:в Поп! пов! 1. С№г. в о1Ы еК. 
По пр1общен!и: (цоё оге ватра!тов ее. Согриз {шит Эотшише, двой 
ч6о ресса!ог восер! в{е. (есть щ въ выныижней). Цодевая кровь Хр. 
причаетникамъ, говоритъ: согриз. Довот( ров: Г, СЪг, сорзекуе$, ее. По 
очончашА инссы читаемъ туже молитву, 910 и чыя®: Рюсеа Ш Запе- 
$4 ТипЦав ее. Тжаъ веб и олаячизачось. Вега ТУ, ЗИ р. 222—221. 


“ 


иниги выродилась изь общато веему западному кри- 
ст1анекому мгу стрешлен!я, заявившаго себя въ Х\ 
в., преобразовать ‘римекую церновь во глав и въ 
чхенахъ.—Перзая мысль о новой редакщи богослужеб- 
изхъ книг ‘принадлежитъ патв Льву Х. Двзо нача- 
хось съ того, что Ловъ Х поручилъ. еп. гарденскому 
Захар!ю Феррери пересмотрать всв церковныя пЪени 
{гимны), исправить’ старыя и вновь составить на вс® 
дни года. Климентъ \“П, преемникъ Льва Х, пору- 
чилъ кардин. Егепе.` /о1блепиз, болфе извёстному 
иодъ именемь 8. Сгис1в. новую ‚редакщю веёего круга, 
`суточнаюо ‘и’ годичнаго богослужен1я (исключая ли- 
турги), входящаго въ составъ такъ называемаго Бре- 
веря (Вгечлаггат). Новая редакшя Бреверя вы- 
звала подобную же редажцию М1ззае, которая и яви- 
лась въ Ш0н% въ 1550 г. Въ 1585 г. этотъ варди- 
налъ предстёвихь свой трудъ пап®. Павлу Ш ('). 
Папа авторизрвалъ его..Но сильный протестъ, веюду 
подняви! ея на запедв противъ этой новой редакции 
Времар!я, особенно вв. Парня% въ тамотинемъ уни 
верситет» и въ Испами, гдё даже въ н®которыхъ 
мФстахь, напр. въ Сарагосев, возвмутиася по этому 
емучаю (?) народъ, в главное совершенная несостоя- 
тельность этой новой редакщи, полной новизнъ, пре- 
небрежен!я ‘къ данному вЪиёми богослужебному мате- 
раалу, носящей на себЪ характеръ не исправлен!я 
илк возотановлей1я старины, а сочинительства вновь, — 
все это предрекало недолгов8чность новой редакщи, 


(г) Подъ затлавненъ: ебу Мот Котаниг’ ех вета роЧеоит 
вез рига © роъаНе валебогат оо соПебиим 6 сопетаанит, 

{#) Похробноети объ этой редёжии Брейвруя можно Читёть те 
ранже въ его 19. Ну. +. 4. р. 909—865 её 990—804. °. 
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вызывало потребность ль другикъ трудехь и. увезы- 
вало имъ болфе правильный муть. Вадименть УЦ, 
тотъ самый, который :поручиаъ исправлены Бревше- 
рая вари. фщрповще. воручимь енова зотъь ще’ трудъ 
Гаетану Довнну Петру Керафее, бывшему. похомъ 
ноедв Климента папой. под именемь Мавха ГУ (съ 
1555 г.). Караюфа, большой любихель древности, от- 
нееея дохжиымъ образомъ къ принятому имъ на себя 
труду; но: омъ не уепьль. вопончить предиринятыхь 
ииъ работъ, умерщи. въ. 4559 г. Между тёмъ уже 
давно съ 1545 г. открыть былъ Тридентевй соборъ, 
но онъ долго не могъь занячьея вопросомъ.ю богослу- 
жебной реформ, будучи ‘залятъ другими, не мемъе 
важными вопроваии. Да и преемникъ Павла ГУ, ШИ 
Т\У не очень спшилъ предлознть себору на обсужде- 
ие вопроеъ о богослужебиой. резорм, держа тодр 
инфшя, что дёдо реформы. богослужебной ве воть 
дзло собора, & дьло римекаго преетолв. Предложеме 
этого вопроса собору было сдвлано со етороны фран- 
пузскахо прелата изрдии. Лорреня, которому, когда 
онъ отправдядея въ 1564.г. (на соборъ, былое пору- 
чено короломъ и еранцучсеМмъ пранитехьствомъ уеж- 
ленно настаивать предь отцами собора на необходи- 
мости богослужебной резоржы . (:). Нежонецъ. дитхур- 
гичеенй вопроеф мюднять быль ла №-мь. забавным 
собора; мизн1я раздвлились, одни хотёли полнаго 
однообраз4я: богоблуменя во ноемъ ао м1р8; 


(7) Е! епгу — №06. ещо. СоаНаченей Тоны Ех . ь за. фще 
ирежде этого чазваена, даже прежде отирытзя собора, необходимость 
богослужебнай резориы заявлена быдла въ. 1536 г. соборомъ’ Кель 
екимъ (С9021. ТефЬ. Тоф. ХУ р- 504). Недобное ще заданы! паг 
ходимъ въ прервав рееорим, прадотивлевиемь Кораоцъ ТУ въ вы 
бург®. См. бегапвег Ги; 1дкв. Т. &. р.' 429-431 
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друг! ратовалы за напбонажьныя особенноотя. рад- 
ныхъ церквей; вс же соглашались въ темъ, что 
нужно пересмотрьть не только Бреварй,. но. ш Мис- 
сале. Летаты иредложили предоставить дЪло исправ- 
хен1я богослужетя римскому первосвященнику. Не- 
смотря ва сильныя везреженя н®которыхъ преха- 
товъ, между прочимъ испанекаго еп. Деридь, что 
ДВО тажой вашности принадклежить собору, з отнюдь 
ме кап, предложене легетовъь было прияято .с0бо- 
ромъ ('), равяо вакъ им мысль о необкодимости одной 
рехакц!и для вебхъ перявей западнаго м!ра; положено 
быхо также отослать въ Римъ манускриптъ Чавла ГУ 
(его работы по переемютру Брешар!я), присланный на 
соборв Шемъ. ГУ, и вс» друг!я работы, предпринятыя 
по этому предмету номмиссарами собора. Эти ком. 
миссары вабора, вы®сть со мяогими. римёкими уче- 
ными, составили, но распоряжению Шя Г\, коммисею 
для исправления римскихь богослужебныхь книрРъ (?). 
Вобравы были древе манускринты изъ Ватиканской 
биботеки и кругихкь библотенъ и евьрены одни еъ 
другими. Труды этой коммисеи окончены уже’ при 
преемникв Шя ТМ, Ша У. Вновь исправленный Бре- 
зар быль обнародовамь напевою бухло 1568 года, 
з вновь исправленный Мисеале буххою 1570 года. 
Этою. буллою предписывалось введеше исправленной 


() Сопкы. Тиё. ева. ККУ Оесгеыки 4е Табюе НЫгогьш её Се. 
вто, Вгех1ат10 её М!ава|. 

(2) Еъ вожалфв 0 ниена насновъ этой коммиос!и, исключая хвухь — 
трехъ, некзвфстам. Извфетны только имеза Карин. Беризр. Скотти 
я 92. 0. Годьдуелли, обонгъ азъ ордена Тезтинцевъ. Тевтинны, по 
маю Горение, изибеафе учаотвовалы въ трудамь новой редаеци. 
Захар!я еще ариводить имено Карк. Гильома Сирае и к Юля 
Подж!0. См, Сегапвее 1086. Шигв. Т. 1. р. 433. 
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хегурги во воешь натолическомь и!р№, эъ Итамы вы 
течени изсяце, въ другихъ странах въ течени трехъ 
м%ъеяцевъ, %ь третьихъ-—въ течети мести шВеяцевь. 
съ иснлючетемъ въ иользу тЪхъ странъ, ‘тдв редаж- 
изя мветвой литургии, еъ утвержден!я иапы, а тажыв. 
пошёетныхь или вселененихь соборозъ пользФвалась 
давностью употребленя въ течены 200 л%тъ-(!).. 

3. Весьма замвчательна истор1я введензя въ разных 
странахъ западной Ввропы исправленныхь Тридевт- 
скимъ соборемъ римскигь Бревюря я Миссале. Зд%еь 
мы опять становимся бвидётелями довольио упорной. 
борьбы занадныхъ цперивей съ римекою изъ за ли- 
тури. Проявленя втой борьбы въ ХУТ в., въ таное 
время, когда давнымъ гкавно уже на всемъ запакь 
употреблялаеь рименая литурмя съ незначительными 
измвненшями и `дополненями, съ мъсткыми. ваме- 
щями., когда слфховательно могли. хлоночить только 
объ удержавли этихь незезчительныхь мъотныхь ва- 
раалай,-—-такъ ' характеристичны, ято мы ибзвохимы 
себЪ остановиться ва нихь н®околько подолфе. —ПЦер- 
ковь медюланская, въ эпоху издавя: вюовь исправаеи- 
ныхъ богослхужебныхь книтъ, вахокихась: подъ управ- 
лентемъ извзетнаго уже читателямъ аршеп. Бара 
Варромея. Рятуя за нанональную титургюо Амврофя 
Меколенскаго, издании Мю Атпфиоветата. эъ. ев- 
мый годъ издантя вновь исправиениаго Ме Ко- 
талота. т. ©. 2570 г., а Бретарй 'Ашвровевь—1588 п... 

(‘) Моп офзавИЬив ргает!в8!8, ас сое и Ноп ов её огдшанот!Ъ из 
Арог8 611с13, во № рюутеаНЬие 68 гуро Не совоПЫе ее, сепета- 
Баз уе] врес1а] оз, сова Ноп аз еб огфоеабевИиз, ива поп 00е- 
загат ргаеб етот ово ]опр1881та её питептога И ргаезе роте, пов 


Фатеп зпрга @иест\о8 аппов гофогао, знай еб бопаче дв сотёга- 
га доазвсотаае. См. бух. Ша \ въ М1вз. Вомацать 


Бархъ Барромей, кажъ кардиналь римокой церкви, 
обазанъ быль конечно содёйотвовать и введено рим- 
скихьъ богосхужебнахь книгъь въ тфаъ во ярайней 
м%р® перквахъ сдоей митрополш, юоторыя не подхо- 
лили подъ. исжиючен1е, предуемотрвииее булюю намы 
Ця У.®Въ этомъ именно смыелв на втором Милан- 
скомъ с0борё въ 1569 г. состоялось опредёлеше о 
введени римскаго Бремар1я въ Миленской церкви 
нодъ страхомъ наказаня для. тахъ влириковъ, кото- 
рые не. посхушаются этого опредёленя (:). Но вЪ- 
роятно этихъь исключеюмй было танъ много — это съ 
одной стороны, а съ другой сердце главныхъ вводи- 
телей римскего богослужебнаго чина такт мало 1е- 
жало къ послвднему, что римск!я богослужебныя книги 
были принты въ Миланской церкви болве по ормЪ, 
ч%мъ на самомъ двл8. Еще много должно было пройти 
времени, прежде чёмъ римекя богослужебныя иниги 
вполн% могхи войти въ употреблене въ Миланской 
церкви. Въ правилахъ \] Миланскаго соборе мы н8- 
ходимъ ужазан1е на‘т8. мёры, каюя предиринимаемы 
были для этой посхвдней п%ли. Это так:я палия- 
тивныя мЪры, которыя, какъ мы увидимъ, употреб- 
чяемы были не очень рьнными поборниками Рима 
эъ эту пору и въ другихь церквахъ. Одно. изъ пра- 
виаъ этого собора, внушаеть епиекопемъ, чтобы оим 
исправаяли существуюния богоесхужебныя книги при- 
мвнительно. къ новому римекому издано (2). Все это 
нисколько не должно казаться намъ удивительнымъ. 
Если уже другя церкви Итали, не имъаш:я текого 
знаменитаго литургическаго прошедшаго, ратовали, 


<) Гаъь. Том. ХУ р. 381. 
(2) ГаЪь. ХУ р. 1390. 
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одизкожъ, за удержане «ого, богослужения, воторымъ 


1’ > 


он. `похьзовались до Тридентскаго. собора, то тВмЪ 
бодзе имъуа. правъ ‚на удержаюе прежней своей ре- 
дакщи литурги церковь Мед!оланская. , Въ примЪръ 
можно указать на церковь Аквилейскую, ‚которая хо- 
тВла удержать у себя такъ., назыввемый патр!арше- 
св чинь (Ва Раццатсва!8), прося у римчрой. ку- 
ран позволеюя пользоваться римскимъ `бренаремъ 
пора тодьБо внВ хора, до напечатаюя бревар!я сво- 
его м8Встнаго, о напечатани котораго она. и хлопо- 
тела. Римская кур!я не отказала прямо `Аквидовской 
церкви въ ея просьб, но однакожъ Аквилейскй „бре- 
вар не былъ напечатанъ, а римск!я богослужеб- 
ныя книги входили между т®мЪъ все въ большее и 
большее употребление, тажъ что Аквилейск!й Патр. 
Франц. Барбаро на собор\ Удинскомъ 1596 г. объ- 
явизъ, что съ этого времени во ВоВхЪ церквахъ Ак- 
вилейской патр!архи вводятся римев!я богослужеб- 
ныя книги ВЪ ЧИСТОМЪ Их вид (#). Церковь Комо, 
состоявшая въ зависимости отъ церкви Ажвилейской, 
хотя въ гражданскомъ отношени находившаяся ' ВЪ 
Миланской территории, соблюдала тавже чинъ `бого- 
служен1я Аквилейск!Й. Хотя ‘были попытки `ВЫТЬСнитЬ 
этотъ посл дн! изъ церкви Комской (*), но ОНЪ тамъ 
удержался до временъ папы Климента УП. (1592 — 
1605) (3). Церковь Сиция и приняла вподнй новую 


(1) 7ассама В. гном. Тот. 1. р. Ш. к“ ‚” 

(2) Си. бегалиет Т. 1. р. 451—452. м р а 

(2) Лебрюнъ (въ Ехр|. 4е 1в Мезве) говорить, что въ ара: 
номъ собор8 Комекомъ онъ видёлъ Аквилейск!Й Бревар1Й съ слзд. 
надпиеью: Вгеу1амит Ра(гетевпот пипезрайат 'весопёанг вит Весе- 
в1ае Сошепе1в сотгесбиа © те Аровю|Неа ВАН бегапваг, 
+. 1. р. 451—452. Г 

Хриет. Чт. № 24. 1870. °’ 2% 
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‚ римскую редакцию богослужебныхъ книг. Итакъ един- 
ство въ богослужени съ римекою церковю` не было 
вполнв достигнуто даже и въ,Итажи (*). ``Замча- 
тельно; что’ даже монашествующе ордена далеко не 
вс приняли новыя римскя ‘книги. Домйниканцы и 
Кармелиты остались при прежнихъ романо-париж- 
СкИхЪ; Минориты —при своихъ книгахъ (*). —Въ Испа- 
ти новыя римекя богослужебныя книги ветрётили 
себз оппозищю въ клирв н®которыхъ каеедральныхъ 
церквей. Такъ и должно было быть, судя по проте- 
ету епископа Левиды на Тридентскотъ’ соборз. Но 
эта ‘оппозиц1я была подавлена. Въ это время испан- 
СкИМЪ королемъ былъ извфстный Филиппь П, кото- 
рый предпринялъ вс свойственныя ему энергическия 
мзры къ повсемзстному введен!ю римскаго богослу- 
женя въ Испан]и. 'Вфроятно его ревности мы обязаны 
тЪмъ, что всецьло погибли для насъ памятники ис- 
панео-римской литург1и (Толедской и Севильской) 
изъ эпохи предшествовавшей Тридентскому собору. 
Н®которая самостоятельность испанской церкви при 
принятии ею римскаго служебника выразилась един- 
ственно‘ въ испрошен!и позволенйя пометить въ ка- 
нонъ миссы молитву рго Вере и молитву о нуждахъ 
катодическаго царства, соединявшуюся съ коллекта- 
ми, съ зесгеа и съ Розё-Сотшив!0п (2), Воля Фи- 
‚липпа П была строго исполняема на всемъ Пириней- 
‚ скомъ полуостровЪ, не только въ Испанш, а и, въ 
‘’ Португали. — Но если гдЪ оеобенно сильно заявить 


(©) Чбегапвех. Т. 1. р. 453. 
‚ (2) Па. р. 447. 

(2) Па. 456—456. Это первый примфръ введензя, этой молитвы 
въ литург!ю. 
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себя протестъ противъ редакц!и богослужебныхъ книгъ, 
то во Франщи, что и понятно. СмЪшенно - римекая 
литургая во Франщи или, какъ ее называютъ, рома- 
но-французская, казалась слишкомъ авторитетною въ 
глазахъ еранцузской церкви и въ глазахъ всего за- 
паднаго христанскаго м1ра, на литурпю многихъ 
церквей котораго она имВла не малое виян!е, чтобы 
безъ боя уступить свое м%сто новой римской редак- 
ци. Мы далеки отъ того, чтобы сказать безъ веякаго 
ограничен1я, будто булла Шя У совершенно и всюду 
рашительно была отвергнута во Франщи. Но въ тоже 
время мы утверждаемъ, что если въ нзкоторыхъ м8- 
стахъ булла и входила въ дёйств!е, то съ большимъ 
трудомъ и со многими ограничен1ями; за то во мно- 
гихъ мЪстахъ она вовсе не имвла никакого значения. _ 
Правда, 8 помзстныхъ соборовъ высказались болве 
или мене въ пользу буллы Шя \; но почти ве8 они, 
за исключенемъ двухъ, въ своихъ правихахъ трак- 
туютъ только о вмзнени въ обязанность кому сл8- 
дуетъ озаботиться исправленемъ бывшихъ въ упот- 
реблен!и романо-хранцузскихъ ‘богослужебныхь книгъ 
а4 погташ а 8е4е арозюЙса ргаезсгриаш, а не объ 
энергическомъь изъяти изъ употреблен1я прежнихъ 
книгъ и напечатан1и вновь изданныхъ римскихъ книгъ 
для употреблен1я при богослужени. Разница между 
м$рами, принятыми во Франши относительно введе- 
н1я туда вновь исправленныхъ римскихъ книгъ и м%- 
рами, которыя могли бы быть приняты, еслибы было 
дВИствительное сочувств!е къ д8лу Рима, такъ вели- 
ка, что она прямо бросается въ глаза. Чтобы видфтЬ, 
как1я мзры приняты были во Фраиши для введен1я 
тамъ новой редакщи римскихъ богослужебныхъ книгъ, 
16* 


г 
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обратим». виман{е. на, соборныя опредфленя выше- 
уромянутыхь осьми помфетныхъ Французскихь собо- 
ровъ, ` Соборь Руенскй ‚(1581 г,) только внушалъ 

епискодамъ этого дюдеза, чтобы они озаботились 
испразденемт. цо римскимъ Бреварию и Миссале 
иастныхъ богосдужейныхь книгъ и по исправлени— 
нацечататемъ этихъ исрравленныхъ книгъ ('). Та- 
щя изданя и явились, какъ говоритъ Геранже (*). 
‘Соборъ Рейменй (1583 г.) постановилъ подобное же 
‚опредвлене; въ его одредфлени до идетъ также о 
пересмотрв, исправдени въ духв новой, римской ре- 
дакцм тВхъ только ЕНИГЪ, которыя окажутся против- 
ными ученю хриет1анскому или ИСТИННЫМЪ повжет- 
воватямъ о сватыхъ и пр., твхъ, которыя, суть 191- 
без и.о напечатани ихъ въ исправленномъ видЪ на 
издержки. мъетныхь церквей (*). Исключеще изъ об. 
щахо правила состевляютъ опредвлен!я ‘собора Бор- 
досскахо (4583 г.), въ силу которыхъ повелёвалось 
Бажъ ластне, такъ и общественное употреблене въ 
Этомъ, доцезв, исключительно римскихъ вновь исправ- 

менныхъ книгъ (*). Соборъ Турсвюй олять повторялъ 
‘тоже, что и первые два собора, т. е. ВмЬНятЬ епи- 
‚СкоДамЪ, вЪ ‘обязанность точное ‘исправление бывшихь 
‚до того, времени ВЪ употреблении М1зваНа, Вгечтама. 
СтадиаЙа, аПовдие `НЬгоз по ‚образцу, предписанному 
‚„римскимъ престоломъ и по ‚ установлению. ‚блаженной 


(Г) ТаЪЪ. Тот. Х\ р. 824. 
' ' 2) Фегяоаея 6 ' 1: :р. 461 бъ езвдующими ‘зеглвлбями: Вгет: В ®0- 
визе, Гохощерае ‚21$ ай погиат Вошап! или сх десгево, сопсИИ Тг!- 
ее 

’ {*) А паши" есс]езве гокевпьв аж собуйцотет РИ У 1еГгож- 
ей м. Дисет отб Норов! 41008818. РаЪЪ. "Гош. Х\ р, 888. 

| (* ТЫ@. р. .948. Еадие войа о 4ие её ариё ошпев №0 ива вц. 
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памяти Шя У (*). Соборъ Бургсай (1584 г.) `вырё-" 
зился еще уклончивве. Онъ постановилф такое“ опре» 
дБлене: церкви, до сихъ поръ унотребуявиия' Древн!й! 
римсвй чинъ богослуженя, принуждаль" к -приняч о’ 
чина преобразованнаго декретомъь Тридентекалб’ “со 
бора С). Опред®лене собора въ Ах (1585 г.) всего’ 
лучше показываетъ, какъ въ ото время отидоигис;` во’ 
Франци къ новой римской редёкщи' ‘богосзужебиыиеи! 
БНИГЪ, какъ колебались’ между ‘кбланемь' Утодижь’ 
Риму и въ тоже время сохранить свои’‘м®етныя' бог 
служебныя книги. Опредвлен!е’ Этого собора Ваз 
лнется на двф чаёти. Въ нервой Чесби положительно, 
и настойчиво, повидимому, ‘ Цовел®вается 'вввефи“ 86! 
всвхъ церквахъ ‘этой провинщи ‘римекн богосхужебл 
ныя Ениги ЕЪ 1 января 1586г. Ва вторвй-жё’ Часеи 
говорится, что вышеизложенная м8ра имъ предетай- 
ляется лучше, ЧмЪ. перепечатка ивотныхь Книгу, 
требующая‘ большихь издерженъ й трудовъ,' и 'пофожь 
прибавляется: ‹а чтобы книги, имъюнИяся въ церкви 
митромнол!ий и‘ друихь каведральныхь церквах не 06-' 
тались безпотезными КЪ великому ущербу твхъь церк- 
вен’ угодно ‘быао’. (отбвмъ собора), чтобы ‘ифь при- 
способили и исправили ‘сообразно съ римекимъ -чи- 
номъ на издержки всего’ лира ныЖатЧ м1оцезя» '(*). 
Къ чему. была, бы та забота о томъ, чтобы не `оста- 

(1) тыа. . 1021. Веоеые чего Бретань п ринязь мск книги 
въ чистомъ ть вик*; а цериви' ПМурёжая, Жанекай! и Аимерения нд 
чечатели свод М8]: и Вгеуют. хода сводив; мротныи назррнемт 
съ кобавленемъ ‹а4 Кютапй по ». 

(2) ТЫ. р. 1011. Церкви Воитвев © `Еыповза 'вскор®' нацочатьхй 
иветныя свои книги, & церкви: 5 —Е]опг, Сабога, Вро4ех; Савёгев 


е{е. напечатали въ обзихъ редакц!яхъ, и въ своей устной =’ что - 


римекой. : | нь С) 
(2) Гыа. р. 1134. о 1 .: 1 „1 м ча, ( р 
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тись совершенно безъ употреблевня м8стныя богослу- 
жебныя книги, еслибы мветное духовенство совер- 
шенно стояло на римской точк® зрён!я. Очевидно со- 
боръ хотёлъ и соблюсти хорму и въ тоже время дать 
возможность чрезъ послвднюю прибавку остаться ду- 
ховенству при прежнемъ порядкв вещей. Соборъ Ту- 
лузскй (1590 г.) только постановилъ, чтобы такъ 
называемые Ногае сапот1сае отправлялись по рим- 
‘скому Бреварлю ('). Соборъ Нарбоннеюй (1606 г.) 
опредвленнве и настойчивЪе всЪзхъ предыдущихъ со- 
боровъ повелёвалъ подъ страхомъ наказан!я прини- 
. мать буллу Шя У и слВдовать чину ею утвержден- 
ному (*). Итакъ мы видимъ, что въ вышеозначен- 
ныхЪ провинщихъ по большей части вмВето приня- 
тя римскихъ богослужебныхь книгь въ чистомъ ихъ 
видз, издавались мзстныя книги, исправленныя по 
по римскому образцу. На сколько они приближались . 
къ этому послднему, трудно сказать. Что касается 
другихъ римскихъ церквей, то Геранже утверждаетъ, 
что ЛМонская церковь удержала древнюю свою редак- 
цю безъ всякой перемзны (редакцю смёшанной ли- 
тури или романо-галликанскую), Парижская, Мос- 
ская (Мезах), Шартрекая и Лангрекая исправихи 
свой книги (*), соображаясь съ новою римскою ре- 
дакщею. Вотъ все, что сдЪхано было во Франщи въ 
пользу введен1я туда римскихъ богослужебныхъ книгъ. 
Къ этому нужно присоединить еще, что, по повелвн!ю 
короля, находившагося подъ вмянемъ 1езуитовъ, въ 
1580 г. напечатанъ быль БреварЙ римекй, а въ 


() м. р. 1388. | 
(2) 14. р. 1616. 
{2) @егапеег 4. 1. р. 469. 
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1583 г.,, по повелью Генриха. Ш, начали отправдять 
богослужене по, римскимъ богослужебнымь внитамъ 
въ кородевсвой капелл№ и калеллахъ другихь , коро- 
левскихъ замковъ. Но и при этомъ дЪло не обощлось 
безъ нЪкотораго протеста со стороны. поборнивовъ 
наллональности, Парламент издалъ запрещение печя- 
тать римсый М1ззае безъ молитвы Рго Вере. ц084го 
№ основываясь на примрё. Филиппа. П, короля Ис- 
панскаго, который. впрочемъ не. самъ распорядилоя 
въ этомъ случаз, а просизъ разрьщеня не этотъ 
предметъ у. папы (:). Вели этого рода хакты, бояЪе 
или мене говорятъ. въ уользу принятя въ ыъкото- 
рыхъ м8стностяхъ Френщи вновь цсиравленныхъ ржи- 
скихъ богослужебныхъ хнигъ, съ значитедьными впро:. 
чемъ ограниченяии, то даже таке люди, Бакъ Ге- 
ранже., усиливающ!еся доказать, что Франца: въ са- 
момъ начал будто бы. привяда въ нринмид® м. бодь- 
шинотвомъ своихъ церквей римская книги, це. могут» 
умолчать о.фактахь сильнаго протеста, 00. стороны, 
значительной части оранцузекаго. клира. о менавистии. 
кз Риму, злубоко вроникщюй вз сердча нькоторой ма: 
сти клира, какъ выращзехея Геранже. (?). Особенно 
замзчателенъ въ этомъ отношеви протесть илира 
парижской церкви Моще-Пмин и Сорбонны, вь. 1583 
г. Тогдащин!В парижежй Аржен..Р1егге 4е. допЯу хо- 
тЪлъ, подражая кородевекой напеллв, ввестм. чиста 
римская богослужебиыя кииги въ каоедральный па- 
рижск!Й соборъ Богоматери, но. капитужь ‚этого ..60: 
бора решительно воспротивился ри НЫ ар- 


(1) Степео1вз, Соттельвие вот. до Вгеу. ош. р. 28 о 30. `@* | 
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гапвег %. 1. р. 411. М 
(2) (еталвег +. 1. р. 472. ‚, ие, 


Четсвопа. 'ссыанер нё то, что Вгеу1атим и М1вва1е 
Нарижене ‘подходят подъ исключёше. предвидённое 
въ 67146 Шя У: Дзю кончилось т®мъ, что наряжена 
была: воммисе!я съ иВиЮ только исправления париж- 
скихь книгь (“). Въ особенности рёшителенъ, и `по- 
тбму ‘особенно замфчателенъ прответъ Сорбонны. `Сор- 
бониа: взглянул, нё 'дВхо введеня‘ римскихь`книгЪ’ съ 
точки арвя ‘бовершенио противоположной. римской. 
Если Римъ, при иёправлен!и богослужебныхь книгъ, 
хлопотахъ главнымъ ‘образомъ о в8еден!и однообраз?я 
въ богослужения воъхъ западныхь католическихь перк- 
вей, признавая одиообразе великимъ бхагомь, иъ ко- 
Торому нужно стремиться, то Сорбонна’ утверждала, 
что не’ однообразве, & разнообразте ‘есть’ законъ ‘ме 
только жизни христененой, но и Шровой. Изъ’ этого 
принцйпв, она ‘выходияе въ евфемъ протеетв и съ 
_ развитян Пой: идеи начинала свой’ протестъ.`Далве 
она выводила различныя, неблагопруяжныя‘ для Фран- 

нузекой’ церкви, охЪдетвя изъ прииятя ею римбнихь 
_ ботослунебныхь ‘инигь. Заимствуемъ важнЪйпия . по- 
ложен!я зь вольномъ’` и сокрелцённомъ перевохв изъ 
довольно длиннаго протеста ‘Сорбонны, напечатавнаго 
7 Геранже вполн® на хатинекомъ язынв въ прим%ча- 
н1яхь нъ 1 тому. С°). «Принятие римекаго Бревария 
много повредить вначеню епископовъ и ‘Чоцезовъ. 
Т%, которые предхегаютъ эту м8ру, суть люди пре- 
данные. политик, низконоклонники, пресхвдуюне 
везми. средствами свои иичныя цёли и выгоды. Кант 
вонкая новизна, такъ и 9тв не можеть не сопровок- 
‚ аться волнешемъ. Когда во вевхъ перквахъ одно и 


(1) 14. | а 
(2) Т. 1. р. 511—614. ке, ве 
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тоже богослужен!е, тогда это поведетъ къ ‘нбповиновв- 
ню и распущенности В ВЦОвЪ и служителей церков- 
ныхъ. Слишкомъ потребуется. ‘много издержекъ:' при’ 
хожане не могутъ помогать своимъ священникамъ въ 
отправлен!и богослужен!я. Духъ св. даванъ 'НЪ ког, 
способность говорить разными языками (Джян. 11), 
что служить аргументомъ ВЪ ‚пользу разнообра!# вЪ 
богослужении. Св. Отцы, руководимые мудрое ю ‘и 
преизбыточёствовавиие дарами ‘ев. Духа,’ позвозяхи 
разнымъ хоцезамъ ижВть свои, бревар!и. Такая’ н6- 
измВнность поможет еретинёмъ утверждать, ‚ будто 
отцы заблуждались на этотъ счетъ; она ‘можеть сму- 
щать и самыхъ благочестивых ‘католиковъ,” вбторые. 


могутъ впасть въ’ сомнВи!е относитёльно самой вВры 


и религия. Какъ римевай епископ имет право. над- 
зора и бхижайшато управлен!я своимъ мощебомъ, такъ 
остальные епископы — ввоими: принят1емъ римскаго. 
бренар!я это Право уничтожается. ЗачВмЪ намъ” съ’ 
радостю хвататься 38 римбвтй бреё яр; когда’ щы 
видимъ, что въ теченм‘ нвскольихе 17% рижды 


онъ объявляемъ быйъ неизм8няемымъ и’ снова быхжь 


оставляемъ; почему мы ‘знаемъ, что‘ этотъ `неизм»н- 


ный брев1ар1Й не будетъ измвненъ съ ‘восшествемъ’ 


‚на престолъ слвдующего папы? Это противно свобо- 


дв галликанской церкви, которая, если подчиничея 


римской церёви въ этомъ дВлВ, подчинитея М “во 


ввемъ остальномъ. Церкви сельсыя часто не ''6лвху- 


ютъ кннгамъ своей каеедральной церкви, почему же 


каеедральныя должны ‘слфдовать книгамъ римской? 


Пусть исирёвляютея мвестныя книги’ ий притомъ ‘съ’ 
бохьнтою осторожностю, не до ‘мелочей, ' вслй только" 
что #и60 требует’ а о: рт он’ #8 0с-” 


` 
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тавяяются. Проповёдники и священники будутъ за- 
трудняться въ дВлВ обученя народа, не зная сказаний 
о жизни мёстныхъ святыхъ, которымъ однакожъ нужно 
молиться и которыхъ нужно призывать, къ которымъ 
привыкъ народъ. Н»тъ никакого основаня священ- 
никамъ во. всЪхъ мЪстахъ употреблять одинъ и тотъ- 
же БренарШ, какъ нЪтъ основан1я м!рянамъ упо“ 
треблять одну и туже молитву. Изъ всего этого ни- 
какого ‚нельзя ждать другаго результата, кромз пи- 
тая горкости и самолюб1я римскаго, но никакъ 
не пользы для религи; ибо гдЪ меньше, чёмъ въ. 
Римв, соблюдаются постановлен!я вселенскихъ <06б0- 
ровъ? и не значить ли это не столько созидать цер- 
ковь, сколько господствовать ‘надъ влириками? На- 
добно избфгать тзхъ, которые измёняютъ времена и 
законы (Дан. 8); Христосъ увзщаваетъ;  претерп- 
вый до конца той. спасется (Мо. 24); теривые же 
не значитъ непоколебимость предъ лицемъ языче- 
скихъ новизнъ, а сохранене религ1озной древности’ 
Этой м8ры не желаетъ соборъ, даже не настаиваетъ 
на ней самъ папа; а мёра эта есть ДЪло панскихъ 
хьстецовъ, дВйствующихъь изъ личныхъ цвлей. Ёпи- 
скопы, если только они понимаютз что они такое, 
имяют5 власть установлять образ молитвы подобно 
тому, какъ папа въ римскомъ д1оцезВ. и церкви; ина- 
че. они. сдълоются. капелланами папы». Натъ сомиф- 
н1я, что протестъ Сорбонны, есть только наиболве 
полное и крайнее выражене того протеста, кото- 
рый болзе или мене явнб и рёшительно высказы- 
ваемъ быль большинствомъ членовъ Французской 
церкви. Такое отношен{е хранцузской церкви къ, рим- 
свой редакши богослужебныхь книгъ не есть отно- 
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шен!е, имзвшее м®сто только въ описываемую эпо- 
ху; оно есть отношеве и послёдующихь вёковъ до 
нашего времени. Довольно. сказать, что даже и въ 
настоящее время не во всхъ церквахъ употребляют- 
ся чисто римскя Втематшла и М!1зме (въ 16-ти 
церквахъ покр. мёрё въ 1857 еще употреблялись м%- 
стные) и что ПарижскШ Археписконъ только два 
года назедъ (въ 1867 г.) осмВдилея объявить, что 
римсюй Вгеуагии и М3зве вводятся во. Францию 
в принципъ.—Что касается смевныхь съ Франщею 
странъ, то тамъ мы видимъ тоже, что и во Франщя. 
Въ Бельчи, на соборз (1607) въ Малинз (4е МаП- 
пез) предпринятыя м8ёры прямо нацоминаютъ мёры 
Французскихь соборовъ, т, е. касаются исправленя 
только богослужебныхь книгъ цо римекому образцу. 
Тоже мы видимъ и въ Франшъ-Конте, въ Германи и 
Швейцари (!). Ангия въ это время уже разорвала 
связь съ Римомъ, а потому о ней не можеть быть 
здвсь и рёчи. — И такъ много должно было пройти 
времени, прежде ч8мъ во всзхъ странахъ и церквахъ 
католическаго м!ра приняты были римскя богослу- 
жебныя' книги въ чистомъ ихъ видь, какъ въ настоя- 
щее время ($. 

Предсказане сорбоннскихъ богослововъ сбылось. 
Редвкщя богосхужебныхь квнигъ временъ Тридевт- 


—— 


(=) бегаорег {. 1. р. 469—410. её 475—416. 

(2) Многое бы можно было сказать о судьбв нацонально-римскихъ 
дотридентинскихъ редакц!Й литург!и въ разныхЪ странахъ западной 
Европы, въ особенности во Франщи, посл% Тридентенаго собора до 
нашего времени, им о вытвенен!и ихъ новою римскою редакилею; но 
мы не беремъ ина себя этого труда, а отсылаемъ читателей къ П 
тому сочинев1я Реранже (0384. Шагя.), посвящениому исключительно, 
этому предмету. г оь. 
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скаго ‘собора ‘не’ былая, окончательною. 'Два, раза посл8’ 
10то’ пёресматривалисв Вге\ алии и М195а]е коммис- 
ый по ‘повёяьнию ‘двбихь панв (Климента УТИ и 
УБбвна ` У), такъ что хорошо’ ‘постушихй разных 
Ыестный беркви ‘кафолйческако ‘Ванада, ” не принявъ 
сразу навязываемыхф имъ РИимомъ ботослужёбныкт 
книгъ. 'Чрезъ“34 тода ‘побяв изданя М13:]е Тридент- 
кой ‘редакщи Клименть УПГ”въ бул “2804 г. (#) 
жаловаяся уже!" что’ эта боговлужебная' книга тре- 
буетъь новато‘тиёлельнаго ‘исправления, необходимость 
кдторёго, НО его выражен!ю, «едЪлало время ил без- 
рёзсудетвь ‘и ‘дерзостЕ ‘типогрёфщиковЪ или другихъ 
лищь.» Илиментъь жаловался’ овобенно 'на измвВнен!е 
древняго текста ‘многихь Гигойив, 'ОтадааНа’ её О4- 
{ео а, даже 'Апосто Зов: и Жвангех. Но’ нё попра- 
вифЪ типографек!н только ошибки 'и'искажейя сзужесб: 
ника кругими Чицами стреминся въ бтомъ ‘случа 'Кли- 
мень УП. "не’’возстановить М15зне Шя № въ томъ 
вид, ‘вЪ`Какомъ онъ вышелъ изъ’ рукъ: ‘ поелвдняго, 
было его’ цьйю. Вс4и бы Клементъ УНТ стремился 
ТОЖЬко' КЪ "Этой Нося®дней ‘цвли, онъ‘бы ‘долженъ 
быль’ Только вновь напечатать М1з8а!е Шя \ съ при- 
казан1емъ слВдовать исключительно об ®родованному 
им’ ИЗДАЮТ и 6ъ запрещенемь употреблять истор- 
ченным ‘книги: Н%т%! Ояъ собираетъ “снова номмие- 
сю ученыхъ (*), которые снова пересматриваютъ 
разные древе манускрипты й папа въ своей бузлЪ, 
приложенной къ вновь ‘изданному служебнику, со- 


(©) Си. ны нын®инее М!за е Котапат. Эта булла, равно канъ и буляв 
ее \У, печатаетек коселв въ начахв каждато Маз Ботаптатм, 

'' (®) Въ состав этой коймиси, между прочимъ, были ‘зам чатель- 
ныв ученые, какъ-то: Извъбтный Ц. Барон Р. ыы и В. 
Гаванти и др. 
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знаетсд,.уто хотя изданный им, Ивва]е_ и. тотъ же 


НН 


М1вва]е Шя У, но ‘«нкоторымъ вещамъ, "благодаря 


ГИ 


тщательном? сличению превнихь ЕНИГЪ, ‘придана но- 

ука ’ т к 

вая лучшая Форма и въ правилахъ и Убривадь Н 

. » Г 

что выражено подробнфе и яснве» (1). ъ завлючене 
т, ! 


будлы папа вмфияетъ. ВЪ обязанность‘ инквизихорамь 


' { [В 


и епископамъ заботиться 06ъ исправности и неповреж- 
деннасти` печатаемыхь `экаемпляровъ въ мъстахъ ихъ 
юрисдикции, опредвляя наказан!е какъ, инБВиЗито- 
рамъ и епископамЪ, такъ и типографщикамъ за на- 
рушен!е издаваемаго ИМЪ закона. | Ровно ‚Черезъ 30 
лВтЪ Урбанъ \Ш въ 1634 г. сиова предириняль чо- 
добное же исправлен!е римскаго служебнука, боета- 
вивъ также для этой Цели коммисе изъ ‘ученых. 


Сядь Н 


Редакция Урбана УШ была послЪдняя; римся!й слу- 
жебникъ. существуеть и до настоящего времени “1 ВЪ 


1 


томъ ‘именно видВ. ВЪ какомъ ОНЪ вышель иЗЪ ОУВр 


=, 


этого папы. ‘Въ своёй булдь, изданной. по тому по. 

‚ (А, . 1 

воду (2), Урбанъ Ш побужденемъ КЪ исправлению 

выставляетъ' ‘опять— повреждене отъ времени, хотя 
] 


ЧЕ 3; 


не показываетъ чтд’ именно бызо повреждено, исп. ав- 


лене по д евнимъ ‘образцамъ (°) и уяснен!е. неудобо- 
вразумительнаго въ рубрикахъ и наконець 'Исправае- 
н!е текста ‘чтенй изъ, Св. _Пибарб | по _Вудьгат%. Глав- 


у р 
о О м ООН РР ПОВ ВАК 


: (^) Увгиа.., Гаебии, 086, и попбав ох" аи НЬготетн па 
хол: соНаНола, {2 раевотед Фогдмми редара, ет. ‚теб, её раб 
210% пфеггав её с]аг!га8 не в1т\, См. предиеарыь к нЕ нынвшием 
Из. Вотанаш. о °’ м Е Иа 

{2 Ом. МлеаИе: Неа ян 'наждомъ : уатреблию- 
щемся теперь М1вве. 

` (г) Каме древне образцы папа разумвль,— неизвестно, Древность 
не шогль Дать такихЪ обрязцекъ, потому что нь им®ла рубрикъ’ почти 
совсвыЪ или имзль рубрики самых общйя. Оз ‘суть’ создане' `редавтий 
предпринятыхъ' со времени Тридентекато в0б0р8. ° '’’’ 


ы 
са 
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`ная цзль Урбана УП, какъ и Климента УП, оче- 
видно, была пополнить рубрики и сдвлать. текстъ 
Вульгаты обязательнымъ для чтен1я при богослуже- 
ни. За тзмъ большая часть буллы посвящена ин- 
струкц1и типограеямъ при печатан!и и выпуск но- 
ваго М1вва]е и инквизиторамъ еъ епископами о томъ, 
кав1я мры употреблять, чтобы эта, книга распространи- 
лась въ томъ именно видз, въ какомъ вышла изъ Рима. 
4. Въ заключене нашего обозр®н!я исторической 
судьбы римско-католической литург!и въ послёдн!йЙ 
перодъ ея развит!я, считаемъ нужнымъ представить 
характеристику ея особенностей въ окончательной ея 
редакщи. Если изъ рукъ Григор!я В. она вышла съ 
нзкоторыми нашональными особенностями римскаго 
характера, нисколько впрочемъ не мшавшими ей быть, 
какъ мы видзли, вполнЪ согласною съ духомъ истин- 
но-каеолической церкви, если отъ литурги Григор!я 
В. еще взетъ духомъ и жизн!ю истинной церкви, то 
въ нынёшней римско-католической литурги, вышед- 
шей изъ рукъ папъ временъ Тридентскаго собора, 
сильно заявляетъ себя уже духъ римскаго католи- 
цизма. Правда, все наслвдованное отъ Григорйя В. 
вошло въ составъ нынзшней римской литурги; такъ 
весь канонъ литурги Григоря В. вошелъ въ составъ 
иынЪшней миссы; равно кажь и первая часть литур- 
ги и въ порядкв и содержан!и своихъ частей сходна, 
съ литурмею Григорая В. и съ другими древними хри- 
отанскими литургими (!); но какъ первая, такъ и 


({) Начинается псалмоп8 емъ, зат®мъ исповвдане, молитва, вход- 
ное, кир1е елейсонъ, слава въ вышнихъ Богу, апостолъ, бгайиье съ 
аллилуя и Уегвие или 'Тгасбив или бедиевИа, Евангеле, Символъ 
в®ры, проскомид1 или ойегопиш, состоящая изъ 9-ти молитвъ и 
пеалма. 
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вторая часть нынзшней римской титурМи обставлены 
такими обрядами и такими частностями, что въ об- 
щемъ она получаетъ характеръ папсв!й и католиче- 
скЙ въ томъ значени, какое мы привыкли соединять 
съ этими эпитетами. Такой хёрактеръ римской л#- 
тург!и главнымъ образомъ выражается въ рубрикахъ, 
въ перемон!яхъ литургичеекихъ, въ язы и въ пре- 
тензи на всеобщую и безусловную обязательность 
для всего христ1анскаго м!ра этой именно Формы ли- 
тург!и, а не другой какой. Изветенъ характеръ ка- 
толицизма въ области дисциплины церковной. Рим: 
ское католичество на высшей точк® своего развит1я 
хочетъ убить въ членахъ своей церкви всякую свмо- 
двятельность, довесть ихъ до пабсивнаго состояния, 
въ которомъ. бы они механически исполняли религ10з- 
ные обряды, подчинялись дисциплин» церковной 'й 
такимъ образомъ осуществлялась бы чисто римекая 
‘идея порядва и диециплины, съ которою Римъ такъ 
сроднился въ течен!и своей взковой военной и юри- 
дической жизни. И надобно отдать въ этомъ случа 
честь Риму: механизмъ и порядокъ богослужебно-дис- 
циплинарнаго его устройства доведены до высшаго 
совершенства во вн шнемъ отношенши, въ отношении 
къ точности, опредьленности, бтройности` и изяще- 
ства. Католичество полагало, что отихъ совершенствъ, 
особенно послЪдняго, слишкомъ ‘достаточно для пре- 
дотвращен1я апёт!и въ членахъ церкви, апал!и какая 
неизбЪжно является при обращения со всякимъ меха- 
НИЗМОМЪ, ИСЕЛЮЧАЮЩиИМЪ самодвятельность чехов$че- 
ской личности. Но изящество католическаго` богослу- 
жен1я не есть изящество его содержаня, а обстанов- 

Содержан!е богослужен1я недоступно’ для ВвЪрую- 
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аго католика и по языку и потому еще, что все 
существенное читается ‚священникомъ тайно. Одною 

пышною. обстановною, музыкою, пластикою всего, что 

есть ръ храм, равно. стройнбетью жестовъ священно- 

дриствующаго. и нъкоторыми церемон!ями (наприм®рь 
похазащемъ даровъ народу въ литург!и) Должны Т8- 
КИМЪ ‚образомъ наполняться и умъ и сердце присут- 
ствующаго при богослужении. Католичество сознаетъ, 
что, совершая богослужене на непонятном для на 

рада язык, оно должно обратить особенное. вниман!е 
На, стройность и изящество внёшняго механизма бого- 
саужен/я и его обстановки, потому что это единственная 
сторона, чрезъ которую оно можетъ привлечь въ сво- 
ему богослуженю членовъ своей церкви. Вотъ почему, 
чтд касается собственно состава литург!и, такое тща- 
тельное и серьезное вниман!е всвхъ трехъ редакц!й 
зитурги временъ Тридентскаго собора было обращено 
на рубривя. Читая католическую дитурю, можно по-, 
думать, что въ рубрикахъ. полагается сущность като- 
дической миссы; на нихъ. обращается большее внима- 
не, чЬмъ на самое содержане литурги. И дьйстви- 
тельно рубрики составляютъ душу современной римской 
литург!и; онф составляютъ основу, къ которой уже при- 
крвиляется содержане хитурги; это скелетъ кое-какъ 
драпированный. разнообразными кусками матери, от- 
части новыми, по божьцей же части древними. Простом7 
глазу, не говоря уже объ осязании, даетъ себя чув- 
ствовать этотъ скелеть.. продуйтъ католичества, во- 
цаощене католичества въ хитург1йной Форм». Правда, 
онъ строенъ, но отъ него взетъ мертвенностью и без- 
жизненностью; онъ убиваеть духъ и жизнь. Постараем- 
ся ближе познакомить читателей съ этимъ замфчатель- 
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нымъ продуктомъ палетва, который ма всю рииснуш 
зитургаю надожилъ изьфетную пезать,. двзающтую ев 
хитурнею католичесвою, нашежою. Рубракй римекой 
‚ житурги вовсе ие похожи из наши литургичеси!я рубри- 
ки: первыя суть самыя модробныл предпиеанця священ“ 
нохлйатвующему ме только относительно обращеня еъ 
ев. Дарами; чтб есть и въ православной литурги и что 
дъйствительно меобходимо для священнодьйствующаго. 
но и относительно каидаго мах йшаго эго жеста. таиъ 
что рямско-католичееюй священникъ, совершая ла- 
тинекую мисеу. буквельно ие можетъ пошевелить ни 
однимъ пальцемъ по произволу, ые говоря уже о про- 
извольвомъ понлонЪ. Оть того вся служба римско- 
католическаго священника при литурги представляет 
не что иное; какъ совокупность чисто механическихъ 
Азйствй и движен!, расчитанныхъ на эффентъ, опре- 
дъхениыхь въ М198а]е съ математическою точностью . 
и предписанвыхь ему изъ вид неизивнинаго закона. 
Канонъ миссы напр. начинается слЪдующею рубри- 
кою: «Овященникъ, распростирая и потомъ слагая 
рупи, возводя очи нъ небу и мотчаез (заНт) опу-. 
ская ихъ, низио.. снаоняеь нредъ.алтеремъ, положивши 
на него руки, говоритъ:» Те 1еЦаг; въ средииВ мо- 
читвы: «п®луетъ аттгарь>»; чрезъ н®екольно слевъ ека- 
зано: «соединаеть‘рущи и потомъ изображаетъ надъ. 
дарами нреетное овамен1е»; чрезъь н»зеколько словъ: 
«распроетерши руки продолжаетъ». Итакъ въ коро- 
тенькой молитв& мы встрёчаемъ 10 точно опредвлен- 
ныхъ дъйстый и между ними непроизвольное возве- 
деше очей къ небу и немедлежное опущене ихъ. По- 
схЪ первытъ словъ 'слёкующей затёыъ молитвы за 


живыхъ: Мешепю, Ропипе. читаемъ «соединяет руки, 
Хриет. Чт. № 2. 1810. 7 
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молится н®оволько времени зв тёкъ, зв которыкъ же- 
ласть молиться, потошьъ распростерши руки, продол- 
жает»». Нропустимъ нфеколько молитвъ, въ началь и 
срединз иоторыхъ замВчается какъ держать руки и 
когда ихъ соединять и когда разъединнть, когда воз- 
водить глаза къ небу и когда ихгъ опуснать. Приве- 
демъ рубрижу предъ словами: @е есть Т®ло Мое: 
‹держа гост!ю, говорится зкзсь, объими руками между 
большими и указательными пальцами, произносить 
слова освящен1я тайно, разивльно и ео вниманемъ». 
«Произнесши, говорится дажве, елова освящен!я, тот- 
часъ преклонивитись (и® одно колЪяо) покланяется 
освященной части, встаетъ, показываетъь народу, по- 
хагаетъ на илитонъ (согрога]е), снова яонхланяется и 
не разъединяетъ большить и указательныхь пальцев, 
разв только тогда, когда нужно прикоснуться къ го- 
стш, до (самаго времени) омовеня пальцевъ». По- 
добныя ше нветаваен1я и относительно слювъ: с1я 
есть Вровь Моя; твже самые жесты точис опредвлены' 
м эдЪсь. Въ дальн8йшихь мЪетахь канона миссы ив- 
ходимъ ть ще маставленя, когда соедивать руки и когда 
разъединять, когда ихъ клесть на престолъ, когда 
цзловать его, когда знаменовать себя крестнымъ зна- 
метемъ, яри какизз именно словаоа той или друзоя 
молитеы. Затвмъ говорится: ‹ударлет» себв правою 
Рукою 65 персы, возвышеннымъ голосомъ произнося»: 
МоЫв8 Чиочие рессаюг из. При словахъ: Рег диет 
Ваес отв: «крестить три раза опрёснокь и чашу 
вмзетв, говоря»: звасИНсав ею; «открываетъ чашу, 
код$нопреклоняется, беретъ таинство (опр8енокъ) 
правою рукою, держа л%вою чашу. начертываетъь 
опрёснокомъ трижды крестъ отъ края до края чаши 
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(а1=Ые а4 Пат сане) таворя...;» побл® сломь; рег 
{рзат.... «дважды между чатею и евэею. грукыю».: 
Приведемъ’ въ зенлючене еще нфенохько рубункъ при 
разкроблени отрзенока. Иредъ молитвою! Г Бега ‘пов 
говорится: «нотомъ берете дисков (релеваи) между 
указательным № средниму палоцами и товоритъ». 
Въ срединВ этой же молитвы говореуея: ‹изображавт\ 
дискосомъ на себЪ отъ чела до персей крестное зна- 
мене и лобызаетъ его». Потомъ «подкладываетъ ди- 
скосъ подъ гостю, открываетъ чашу, колВнопрекло- 
няется, встаетъ, беретъ гост1ю, раздробляетъ ее надъ 
^чашею посрединЪ, говоря» и т. д. Мы привели на 
выдержку только нёсколько рубрикъ; ихъь такъ много 
въ римской литург!и, что мы утомили бы читателей, 
если бы стали приводить ихъ всв. Римская литургя 
переполнена ими; предъ каждой молитвой стоитъ ру- 
брика; въ срединВ молитвы тоже по н8скольку рубрикъ- 
Католичество можеть съ торжествомъ указать теперь 
на свою литургю, какъ на взрное отражен!е своихъ 
чисто римскихъ идеаловъ. Духа и жизни въ ней бо- 
лЪе не видно совсёмъ, & заявляетъ себя подавляю- 
щая всякое религ1озное чувство казуистика, масса 
обрядовъ, имфющихь прямымъ своимъ слЪдетвемъ 
низведен1е важнзйшаго изъ священнодВйств1Йй до 
уровня простаго механизма и превращене взрую- 
щихъ въ лицемврно и мелочно послушныхь членовъ 
церкви. Конечно, это недостатокь римской литурги 
несущественный. Составъ молитвъ, ходъ и распо- 
ложен!е частей римской литурги напоминаютт. древ- 
ность, & это разумЗется главное, существенное въ 
литурги. Но и указанный недостатокъ, хотя да- 


хеко не существенный, проникая всю литурю съ 
| и 
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мачале и до конца, будучи плодомъ номвреннаго при- 
способленя священиодьйетня литургия къ пЗлямъ и 
ваглядамъ католицизма, идадетъ однакожъ особенную, 
не совеёмъ выходную въ гдазахъ насъ празославныхъ, 
печать на римеко-католическую литурнаю., получившую 
видъ, въ какомъ она теперь существубть, около вре- 
менъ Тридентскаго собора. 


А. КатансикЙ. 


даучииьмищьчьнь, 2 Нбрыимьщь р 


0 ЕДИНОВЬРИИ 
(по ПОВОДУ СОВРЕМЕННЫХЪ ТОЛКОВЪ ЛИТЕРАТУРЫ). 


(ПРОдДОлЖЕНГЕ) ь 


Второй вомросъ. касательно единовв ря, поднятый 
Московекою нечатью.- еостоитъь въ слёдующемъ: мо- 
‘жетъ ли быть хозволенъ свободный переходъ въ еди- 
нов8р1е изъ правослатя, какъ дозволенъ переходъ 
въ него изъ раскола? Г. Субботинъ говоритъ, что 
«такой переходъ не представляется ини нужнымъ, ии 
полезнымъ, однако же безусловный, рёшительный от- 
казъ не можетъ быть принятъ и постояннымъ прави- 
чомъ на подобные схучаи, гдЪ касается д®ло не су- 
щественныхъ вЪры догматовъ». «Можно съ увЪренно- 
тю сказаль, продолжаетъ онъ, что ии одинъ истин- 
но и искренно принадлежаний православной церкви 
сынъ ея не изъявитъ желатя перейти въ единов®рле, 
и что каждый, изъявивпий такое желан1е., или н&- 
злоненъ быль къ расколу, или уже держалея раскола, 
хотя оееицально значился въ числ® правосиавныхъ... 
Такому лицу не дозволить перехода въ единовзрие 
было бы едва хи.справедливо и законно, во всякомЪ 
же случав для самаго просителя крайне б%здственно, 


— 258 — 


ибо это значило бы снова толкнуть его на путь ра- 
скола». По нашему мн®Ън!ю, можно указать и другой 
` исходъ дВлу, о которомъ идетъ рзчь. Если обряды, 
содержимые православною церковью, болВе правиль- 
ны и древни, чёмъ тЪ, кой существуютъ въ едино- 
ввр1и, чего.не отвергаетъ и г. Субботинъ, то, по 
долгу правды, лицу православному, изъявившему жела- 
не перейти въ одрионыие. ъ, $. у% обряду мене 
совершенному, хотя бы лице это’и было «наклонно 
къ расколу», или даже втайнЪ уже «держалось» его, 
вмЪсто позволен!1я оставить православ!е, можно и долж- 
но предложить ув щане— быть твердымъ въ немъ, ра- 
зумВется, показавъ при этомъ сравнительное несовер- 
шенство обрядовъ, хопущенныхь въ едимовъ ми. Такой 
епособтъ двйствованя въ отвошеши жъ превоелаю- 
нымъ, изъявившимъ почему 2ибо желене перейти въ 
единовЪр1е, будетъ скольно справедаивъ, столько же 
и законенъ. такъ какъ оиъ указанъ прадоелавнымъ 
настырямъ самою властию церковною. Когда въ 1803 
году въ св. сунодъ поступила просьба повзреннахо 
отъ старообрядцевъ разныхъ селей Сычевекаго у%3- 
да, Смоленской губернии, о дозволеши имъ устроить 
въ деревиь Чупятиной вновь церковь, съ. опред®де- 
и1емъ къ ней оеобаго священника’ съ причтомъ, для 
отправлен1я священнослуженя и требъ по схароце- 
чатиымъ книгамъ, и когда, по произведенному Сы- 
чевскимъ духовнымъ правленемъ сдвделаю, откры- 
хось, Что ызъ чиела проситехей только 23 чеховька 
были защисоные раскольники, проче же, «не бывъь 
дъйствительными стврообрядцами, только во слабо- 
умлю своему, нолеблясь ва исповпдани впры, присту- 
пили кЪ прошенно о дозволенши построичь ‘имъ цер- 
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кевь». для совершемя въ’ ней службы но стариннымъ 
обрадамъ. — св. суводъ отказаль просмтелямъ, пред- 
иисавъ въ тоше время сможенекому епископу, чтобы 
ожъ ‹нолеблюзихоя въ иразевёри крестьянъ старал- 
ся. еБолько возможно. чрезъ иекусныхъ священни- 
ковъ, а ‘иногда и сеамъ, посЪщая ихъ.„ вразумдять 
9% ит5 задлуокдени и приводить на зуть цотаты» 
(Собр. постановл. по ч. рвск. 1860 г. кн. 2, етр. 
27—30). Въ 1857 году въ Охошецкой губерии откры- 
106ь множеетво, такъ называемыхь, тайныхъ раеколь- 
никовЪ, т..е. такихъ, которые числились правоелав- 
ными, & на самомъ дёлЬ принадлетали ть раеколу, 
причемъ бы объяснено м®етному преесвищенному, 
что раскольники оти «не инале могутъ быть уврече- 
ваны, какъ дозволенемъ имъ присоединиться въ еди- 
новфрческой церкви». чего нфиоторые изъ иихь и 
желали. Преосвяжеяный Аркадзй, согхасыо съ заклю- 
чещемъ ковсисхорш, прязналь вевиожнымь ‹безъ 
венкаго соми®и1я причислять къ еджновёрчеекой цер- 
ивИ> только твхь изъ тайныхь реснольниковъ, кои 
бозве 15 аьтъ. не были у исповёди и св. причаезмя 
‹по расколу»; вефхь остальмыкъ, ком ме были у 
исновЪди менЪе 15 двтъ, ведвлъ врезумлять и убьж- 
дать-—однихъ въ. течеше м#сяца. другихъ въ течене 
пехугода и т. д. и о поедфдстыяхь убёжден доно- 
сить еперхмальному начальству; въ тъми же, кои не 
были у исповв да до 5 лВтъ. опредвлихь поступать 
на точномъ основани 17 и 24 ст. Уетева духовиыхь 
консистор, т. е. уз\щевать и. въ случа упорства, 
доносить о «преслушавшихъ церковь» гражданскому 
начельству. А св. сунокъь, на усмотрьюе иотораго 
были представлены отм предположеня, не тольно 
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утвердихь ихъ, во още перучаль пребсвящениому 
сдЪхать распоряжене, чтобы, при присоединения къ 
одиновзраю тайныхъ рескольниковъ, поступаемо бы- 
ЛО «60 веезоаможною овмогрительноетю> (Тамъ же 
стр. 754—757). И это пошхтно. Власть, кажъ свЪт- 
ская, твкъ и духовная, въ отношенш къ такъ назы- 
ваемымъ тейнымъ раекольникамь поетоянио держа- 
лась и держится одного правила: ув®щевать ихъ — 
принадлежать къ церви православной, не ственяясь 
никакими сроками, до твкъ поръ, «пока они ие обра- 
тятся къ истинь». или вока ‹не получится твердое 
убЪждене въ ожесточенномъ уклонения ихъ отъ цер- 
ВИ» (Тамъ ше. стр. 486, 518—19, 555 и др.). что 
также не можетъ быть ограничено никакимъ срокомъ. 

Ееть м другая сторона дВле, которая на вопроеъ: 
можетъ ли быть дозволенъ переходъ въ единов8рие 
изъ правоелавя? заетавляетъь дать отрицетельный 
отв®тъ. Не споримъ, что обряды вообще несуществен- 
ны въ двхЬ вЪры, что въ частности обряды, содер- 
жимые единов®рцами, не лишаютъ ихъ надежды на 
спасене; т8мъ не мензе нбсомиВнно и то, что цер- 
ховь православная имзетъ право желать и заботить- 
вя, чтобы употребляемые ею обряды, какъ бохве 
правильные и древние, содержались всвми сынами ея 
и болве и болфе распространялись въ массф самихъ 
стерообрядщевъ. Между твмъ; козволивъ свободный 
переходль изъ инравославя въ единов®р!е, церковь 
еталь бы дьйствовать въ совершенно противополож- 
номъ направлеи, сама, такъ сказать, стала бы ра- 
зорять Ж№ло, устроен1е котораго стоило ей столькихъ 
заботъ и хлопотъ, и мало по мелу — возвращаться 
къ тому порядку вещей. который еще въ половин® 
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КУП эъва быть призненъь ею ненормальнымъ. Мом“ 
но ли желать этото? Правда, по словамъ г. Субботя- 
на, одиновв ре ие отличаетея кухомъ пронагеанкы, 
особенно въ средё правоелавныхь, и слёховеательно 
нельзя опасаться, чтобы изъ правоелавныхь многе 
захотвли перейти въ единов®ре. Но опытъ и 0ФФи- 
цельных данныя говорить противное. Мы уже кихз- 
ли, что въ 1803 году многе изъ празосхавныхъь Сы- 
чевекаго увзда, Смоленской губерии, просили поево- 
леня перейти въ единоввр!е, потому что были ‹оболь- 
щены» крестьяниномъ Егорожь Хушнинымъ, или каже 
просте «смотря на другихъ»., въ чемъ они и созна- 
лись, раскаявся и пожелавъ «остаться при правоелев- 
ной церкви и быть сынамн ея яавсегха». Въ 1848 
году св. сунодъ отказахль единов рческому священ- 
нику г. Ярославая въ праз№ нрисоединять къ едино- 
върию раскольниковъ, безъ разр®шен!я высшаго ду- 
товнаго начальетва и безъ всякихъь еправокъ и пере- 
писокъ,—-потому, что при такомъ порядкЪ единов$р- 
ческ!й священниюь легко могъ, по словамъ сунода, 
присоединять и так!я лица. которыя принадлежать 
къ православной цержви (Тамтъ же стр. 462). Звачитъ, 
бывали подобнаго рода случан, если сунодъ нашелъ 
нужнымъ сдЪлать уназанное огреначене. А что сло- 
ва наши не предпохомен1е только. а правда, хотя и 
горькая, это подхверждается деннымъ въ 1857 году Ко- 
стромекою консистомею, на имя управляющего удВль- 
ною конторою., отзывомъ, изъ которфго видно, что 
«н®которые единовЪрческе священники этой епархш 
приесоединяли къ едипоз® ро лицъ, или недавно укло- 
нивигихся отъ правоелавя, или даже вовее не быв- 
шихъ въ расколВ» (Темъ же стр. 749). Тоже въ свое 


врежн ззмфчено. было въ Костромской губерным и 
чиновнивами министерства внутрежыихь дфаъ. про" 
вонодившими въ нечаль 50-хъ родовъ разсльдован1я о 
расколв въ озиаченной губерши (Иетор. минисчер. 
ввутреннижъ дфжь ин. 8, отр. 559). Мы сами змали 
одного единовзрчесваго сзящениике въ Пековеной 
губернии, ным уже зепрещениаго, который, ничтоме 
сумияся, записывелъь въ число евожхъ прихожануъ- 
правосзавныхъ, не смотря на в6% запретительные 
указы. епармальнаго нечальстве. И если обратить 
вниман!е на то обстоятежьствр, что, по существую- 
щему поряджу вещей, въ большинотвв  случаевъ въ 
единов®рчееке священники опредёзляются лица, быв- 
ния прежде сами старообряднами., которыя. сяЪдова- 
тельно. обряды, содержимые вдиновзремъ, считаютъ 
исключительно правадьными и спаситехьными, то ете- 
нетъ нонятнымъ, что единовъре. без» пропаганды въ 
средз правоелавыыхъ даже и не можеть обойтиеь, 
какъ понятно еъ другой етороыы желыше и заботы 
православной церкви, считеющей свои обряды пра- 
вильными, чтобы единов8рцы «ни въ чемъ въ неразх- 
ствующее согхасле пришли» съ вею. 

Вирочемъ, все это—разсужден:я, хотя и основан- 
ныя иа такихь денныхьъ, которыя имъютъ свое зна- 
чен1е. Обратимся лучше къ положительному закону и 
цосмотрииъ, нанъ онъ ршеветъ разематриваемый 
нами вопросъ. «По правилу, говорятъ Московскя в%- 
домости, прежде, чёмъ возбранять пережодъ изъ пра- 
вославя въ единовв ре, елВдуеть раземотрахь, иск- 
ренно ли принадлежитъ къ правосхавю ‘лице, изъ- 
явивщее жехлан1е перейти въ единовЪр!е. не веть ли 
этотъ православный только мнимый православный, 
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ие .примаддежытъ ли оиъ внуюренно:юъ раскоху. м въ 
текомъ случеь ие возбранять ему. присоеданеня“ и 
едниовьрию». Каное правило имФютъь въ .виду въ 
этомъ случа Московсв1я врдомобти, мы ‘ве знаемъ 
но намъ извЪстно, что законодательство наше, кзкь 
церковное, такъ и свЪтекое, подомительно и безу- 
словно запрежщаетъ переходъ въ единов$р1е лицамъ 
иравоедавнаго исповздамя. Еще митроподитъ Мла- 
товъ на провьбу московокихъ старообрядцевъ: . чота- 
рообрядцамъ, хота и не записнымь, но издавна уда- 
хившимся отъ еообщества грекоросейЙской церкви, 
таховымъ не возбранять присоединяться къ церкви 
старообрядческой», отвъчаль: ‹а чтобы не возбра- 
нать присоединяться въ церкви. ими просимой, & 
другимъ незапиенымъ, Но издавна ‘удалившимея отъ 
сообщества грекороссайской церкви, с1е не иначе доз- 
волено быть можеть, какъ по изелвдовави отъ епи- 
скопа, что онъ никозда дотолв въ церковь православ- 
вую не ходилъ и таинствъ ея не принималъ... & въ 
церкви нашей православной доселз бывшихъ никакз 
до таковаго присоединемя не допускать». Въ ел%®д- 
стне ди особенной осторожности, накая требовалась 
по тогдашнимъ обстоятельствамъ въ рьщен1а указан- 
ной просьбы московскихъ старообрядцевъ, далъ мит- 
ропозитъ Платонъ вышеприведенный «крайне осто- 
рожный», отвВтъ, ихи онъ указалъ «‹невсегда рии- 
тельно взрный признакъ для опредфленая д№йетви- 
тельной, или только мнимой принадхежности къ. ра- 
скоху лицъ, числящихся православными», т. е, нехо- 
жден!е въ церковь и непринят!е таинствь ея, — по 
какимъ-либо другимъ причинамъ, для насъ этотъ во- 
просъ не важенъ; мы беремъ отвзтъ митрополита 


Платона, какъ ваитъ, и. йа оенованн его `утверж- 
деемъ. что, по мысли святителя, переходъ изъ яра- 
вослабзя въ единов® ре можетъ быть хдозволенъ тоаь- 
ко въ одномъ елуча», если изъявивиий желание ` пе- 
рейти въ едивовв ре никогда не быть православнымъ, 
изи другими словами: не можеть быть дозвожетъ ии 
въ накомъ случа®. Впрочемъ, судя но тому, что цер- 
ковная власть въ рьшени. разсматриваемаго вопроса 
строго держалась отвзта митрополита Платона на 5 
нунктъб—и посл, когда уже единовз рае утвердилось. 
можно думать, что г. Субботинъ тоступиль едва ля 
справедливо, объяенивъ отрицательный отвЪтъ’ евя- 
тителя ‹временными обстоятельствами». Какъ бы 
впрочемъ ни было, только несомиВнно то, что мыель, 
высказанная митропохитомъ Платономъ, легла въ ос- 
нован!е всего нашего законодательства относительно 
вопроса о томъ, можетъ ли быть дозволенъ переходъ 
въ единоввр!е лицу православному. | 

Въ 1802 году, прихожане николаевской перкви 
села Домшина, Грязовецкаго уззда, Вологодской гу- 
бери, вошли въ св. сунодъ съ прошенемъ ‹о 
переименовании упомянутой приходской ихъ цержви 
въ старообрядческую (т. е. единов®рческую), или же 
о Козволени построить оную вновь, съ опредвхе- 
н1емъ къ иней священника». Такъ какъ просители, 
какъ оказалось изъ донесен!я ЗВологоденаго преосвя- 
щеннаго, состояли дотол% «въ бявгочеети» и нви- 
когда прежде старообрядцами не были, то св. сунодъ 
на томъ основан!и, Что ‹именными Высочайшими ука-` 
зами дозволено давать перкви и особыхъ священни- 
ковъ. для исправлен1я службы Божей по старопечат- 
нымъ книгамь, тёмъ только старообрядцамъ, которые 


изханиа удалились от. еообтщества греко - рос йскей 
церкви и о котррыхь шо паслвдевенно окажетоя, что 
они 4050490. хотол®. въ церковь православную не хо- 
дили ы тавяъ ея не принммали». отвазать ирофихе- 
лямъ (Собр. постановл. по ч. реск. 18@0-г; ‘ки. 3, 
_ стр. 16 — 17). Въ 4808 году, кань мы уже говорвли 
выше, яфкозорые изъ нравославшыхь. Сычевскаго 
узде. обольыщениые раскольнивомъ Лушаинамь, эхо- 
дизи въ св. сунодъь съ водобною же просьбею,. на 
которую получили отказъ на томъ основанши,’ что 
«именными Высочайшими убазами.. 1498 парте 13.и 
1800 годовъ ожтабря 27 чщель 5 нуиктомъ повехфню: 
дозволять приеовдиняться къ! старообрадческой (?) 
церкви ТЪмъ только, о иоторыкь ино изсявдованию 
окажетея, что оши никогда въ цериовь православную 
не ходили и теинотвь ея не нринимали, а въ церкви 
православной досель бызнихь нмнакъ до таковеаго 
соеднненя не донусжать». Въ томъ. же 1803 году св. 
сунодъ еоглаенлсея дозвойшть Енатериибургснимт ра- 
скольникамъ устроить цервовь, для отпревленя въ 
ней службы Божей по старопечатнымъ книгамъ, и 
дать имъ священника ‹съ т%иъ однакожъ, чтобы. ежмъ 
свисхожденемъ пользоваливь единственно родяпцеся 
отъ находящихся въ старообрядчеств®, & вновь къ 
своему обществу никого не приеоединяли бы», въ 
чемъ купца Толотикоза, пов8реннаго старообрадиевъ, 
велЪно было «обязать подпискою въ Нермекой кот’ 
систори, подъ опасетемъ, въ противномъ. случа, 
поступлев!я еъ нимъ по законамъ» (тамъ же етр. 35). 
Точно также въ 1807 году св. суподъ согласлася иа 
устройство единовврчесной церкви для. старообраю 
цевъ, находившихся въ Пермской губерни при в850- 


дахъ Демидова, но---три уезови, чтобы изетный пре: 
оввященнмй поручинем: чо. старообрядцы; жехело- 
не имъть.первовь, суть ше вяевь, ио. издание уме 
оттергенеея ать сообщества уреко-росе1йской церкви, 
вакъ о семъ преджетВ изображено въ 5 пуикть ми®- 
на преосв. Паатоно, митрополита моевдвекаго, въ 
4800 году октябра въ 3 день Его Шинереторснимъ 
Величеетаомъ Высочайше ВЫ (тель же 
стр. 64}. 

а еРУВЫИЯ времежи, особенное въ. царетвован!в 
имыёратора Чикохах Павловича. влеоть порковизя 
пачныветь ифокольно  овслабхязь втротееть 5 пункта 
инЪн& митрополита‘ Платона и иногда позволять 
присоединять къ едимовёраю такихъ старообрядневъ, 
воторые няжогда принвдаежели къ православию, но— 
не безусловно, в еъ большими огреиченями. Въ 
1832 году Пермекай преосвященяый входиль въ св. 
сунодъ съ представжетемъ, въ кохоромъ испрашивать 
«разрышеная на приооединете иъ единомьрю тЪЬхъ изъ 
раскольниковв, пои, бышь нЪногде правосланными, 
уклонахись въ раскохъь лытъ. за 10, Ю,.30 и боже 
а кой, носхь едъхаинаго имъ уввщеня, не согласятся 
на безусловное присоединение къ православной церк- 
и›. Ов. сунодъ указомъ отъ 8 автгуета того ме года 
предпаеалъ преосвященному, чтобы имъ употреблены 
были ‹всЪ возможныя м8ры увыщаня тёмъ изъ ра- 
екольниковъ, желающимъ оставить свое заблуждеше, 
кои, принаднежа нЪкогда къ правосламю. уклонихлиеь 
оРъ ОНато хытъ 10, 20, 30 и болзе, дабы присовдини- 
лись оми прямо к5 православной церкои; если же никажмя 
Уышкиия къ тому не подзйствуютъ, въ такомъ случа 
присоединить ихъ, по желаню, къ единовврческой 
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‚ периви»’(тамъ же стр. 250-- 1). „Въ 3848 тоцу, вез 
прени ин®нио чииовнина особыхь поручей при ми- 
ииетр% виутреннихъ д®хъ Алябъена—о дозволени евя- 
щениику Ярославекой одиневврчесвой пержви «самому 
по ©еб%. безъ раэрзшеня выештаго духовнаго- зачель- 
етва и безъь вояжиху, еправонъ и нерепжеокъ, приео- 
едииять нъ своей цериви во®хъ т®хъ реекольниковъ, 
которые пожелаютъ у него исправлять духовный фре- 
бы», ев. сунодъ, согласно съ иизшемъ Костромекато 
преосвящечцнато, которому поручено было зав®дыва- 
ие Яреславокою единовврчеекою кцерков!ю. опрвд®- 
хилъ, что присоедивеню раекольяиковъ кь @единов%- 
раю, по одному усмотрёниюо евящениика, не можеть 
быть допущено, какь несогласное съ 5 пуижтомь пра- 
вихь митропоаита Платона. & равно к потому, что 
«при таномъ порядк® единов  рчеежй священник» хсгко 
можеть присоеджнить и таювя лица, которыя ириязд- 
лежатъ къ правоельвной церкви, а иотому по прави: 
ламъ 1800 года. Высочайте’ утвержденнымъ, не ив. 
ютъ права на присоединеяе иъ единовЪрцо» (чамы 
же стр. 461—5), хотя въ случаяхъ пкрайвакв (иамр» 
въ случаВ тяжкой бохьзии) сунодъ иногда и нозво- 
ляхъ отетупать отъ этоге правила (тамъ же стр. 466): 
Въь силу текихъ. поставовхев!й, епаркальные преосвя- ` 
щенные съ одной стороиы отказывахи въ прав при- 
соединяться къ единов рю всёмъ тЪмъ дицамъ, ко- 
торыя не были у иснов®ди и ев. причаст1я «тодька 
за нераченлемъ» (тамъ же стр. 410), съ другой-—-дая 
болве точнаго и безпристрастнаго изсл®довая о томъ, 
не принадлежали ль просителя когда-либо къ церкви 
православной, назначали особыхъ депутатовъ со ето- 
роны самихъ единов®зрцезъ, чего впрочемъ вв. су- 
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году протоерей Ржевожаго Усценежаго соборе Коя- 
стантиновехй, по поводу обращены тамошияго ра- 
скольническаго мозитвенцаго дома въ единов в рческую 
цперховь, иснрашиваль реарВшешя себЪ и едивовёр- 
ческому священнику — принимать каждому въ свою 
пасту изъявившихь мелаше присоединиться къ церк- 
ви раскольниковъ, безъ предварительнаго представае- 
я © томъ. въ Тверскую консиеторио. Св. сунодъ, 
на уемотрзн!е .котораго была предложена просьба про- 
тоерея. Константиновехого. хотя и. иреднисаль се- 
хретнымз указомъ Тверскому преосвященному, чтобы 
онъ сдфлаль распоряжене о дозволени Ржевскимъ 
‚ священникамь принимать изетныхъь раскольниковъ, 
изъявиюмихь желан!е присоединиться ‘къ иравослез- 
вой перкви, иди единовЪрию, безъ предварительнаго 
представлена о томъ епарюмальному начальству, тьмъ 
не менъе замётилъь. что означениые священиики ‹обя- 
заны строго наблюдать, чтобы къ принят1ю единов$- 
рая не были отнюдь допускаемы лица, принадлежа- 
шля къ православ!ю» (тамъ же ‘стр. 183). Тоже раз- 
решене и съ тзмъ же ограничещшемъ дано было въ 
‚ 4857 году св. сунодомъ и Костромскому иреосвящен- 
ному—также секретмымъ указомъ (тамъ же стр. 749— 
50). Въ 1858 году. въ сявдетые записки покойнаго 
иреосв. Григор1я, митрополита Петербургскаго, о м%- 
рахъ «для вразумленя заблуждающихся и удержана 
шетинныхъ чадъ церкви на пути правомъ», секрет- 
ный комитетъ по двламъ о раскольникахь, признавъ, 
что многая изъ увазанныхъ преосвященнымь мёръ мо- 
гутъ принести пользу, положилъ, между прочимъ, пре- 
доставить св. суноду «бол%е прежняго облегчить по- 
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рядокъ и услов1я перехода изъ раскоха въ единов®- 
ре, устраняя, по возможности, всявкя къ тому за- 
труднен!я» (Тамъ же стр. 603). Мы не знаемъ, было 
хи что-либо сдЪлано св. сунодомъ, по’ поводу ука- 
заннаго мнзн:я секретнато комитета о раскольникахъ, 
но намъ известно. что и посл 1858 года до самаго 
послвдняго времени епармальные архереи, на свои. 
рапорты св. суноду — о желани присоединиться къ 
единов8р!ю кого-либо изъ уклонившихся въ расколъ, 
получали изъ него указы слёдующаго содержан1я: 
‹имВя въ виду, Что семейство крестьянина М№., укло- 
нившагося въ 1863 году въ раеколъ, за всеми при- 
нятыми со стороны епаральнаго начальства мврами 
Убъжден!я и вразумлен!я, не желаетъ присоединиться 
къ православной церкви иначе, какъ на правилахъ 
единов8р1я, — св. сунодъ съ своей стороны не нахо- 
дитъ препятестьй къ допущеню сего семейства въ 
н%дра св. церкви на означенномъ услови, съ тёмъ, 
чтобы преосвященный, разрьшивъ секретно едино- 
вЪрческому преподавать № духовныя требы, поручилъ 
въ тоже время кому либо изъ благонадежныхъ свя- 
щенниковъ производить № отъ времени до времени 
кротк1я увзщан!я о необходимости безусловнаго при- 
соединен!я ихъ къ православ!ю. Что же касается до 
предоставлен!я епарх1альному начальству права при- 
соединен!я уклонившихся въ расколъ ЕЪ св. церкви 
на правилахъ единовзр1я на будущее время, то св. 
сунодъ, въ виду 5 пункта Высочайше утвержденныхъ 
правилъ митрополита Платона, не находить возмож- 
нымъ дать таковое разрВшене». ЗамВтимъ при этомъ, 
что одинъ изъ такихъ указовь былъ посланъ св. 


сунодомъ въ конц® 1868 года Вятекому преосвящен- 
Христ. Чт. № 2. 1810. _ 48 
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ному. А пося8 этого намъ представляется болве чёмъ 
страннымъ разсужденше г. Субботина о томъ, хо- 
рошо ли и справедливо ли поступилъ преосвященный 
Апоялосъ, когда, при  обозр8н1и своей епарди, на 
просьбу одного православнаю позволить ему. перейти 
въ единовЪре, «тогда же далъ ему отвЪтъ, равно- 
сильный отказу», какъ заявлено было объ этомъ въ 
Вятскихъ епармальныхь в%домостяхъ, а равно и 
увзренле достопочтеннаго автора многихъ статей по 
расколу, будто преосвященный могъ отказать проси- 
телю не иначе, какъ предварительно изслЪдовавъ, 
ходилъ ли онъ (т. е. православный-то!) дотолв въ 
православную церковь и принималъ ли ея таинства, 
да и въ такомъ случаВ, отказавъ, онъ поступилъ бы 
только согласно съ бухвою закона. Изложенныя нами 
постановлен1я св. сунода показываютъ, что законъ 
на сторонз преосвященнаго и что онъ и. не могъ 
поступить иначе, чёмъ какъ поступилъ, исполняя за- 
конъ такъ, какъ должно его исполнять, т. е. слВдуя 
буквальному его смыслу. Указане на примёръ по- 
койнаго преосвященнаго Филарета,. который, по ув%- 
рен!ю г. Субботина, иногда присоединялъ къ едино- 
вврческой церкви раскольниковъ, числиешится пра- 
вославными, едва ли въ этомъ случа можеть имЪть 
серьезное значене. Во первыхъ, скажемъ словами г. 
Субботина, «по частнымъ примврамъ нельзя произ- 
носить сужден1я» о вопрос, которымъ мы занимаем- 
ся, & слВдуетъ рёшать его ‹вполнв согласно» съ су- 
ществующимъ закономъ; а законъ, какъ мы уже ви- 
дли, —противъ подобнаго образа дЪйств!й. Во вто- 
рыхъ, примёръ митрополита Филарета, ‹мужа знаме- 
нитаго не только по уму и глубокимъ богословекимъ 
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знапямъ, но и строгаго бяюстителя законовъ церков- 
ныхъ и гражданскихъ», могъ быть извёетенъ только 
зицамъ, близкимъ къ покойному архицастырю, и оста- 
ваться неизвзстнымъ другимъ епармальнымъ арже- 
реямъ. А наконецъ, если бы даже и предположить, 
что случаи присоединен1я къ единовёр!ю раскольни- 
5овЪ, числившихся православными, въ Московской 
епарх1и, такъ или иначе, дфлались извЪетными дру- 
гимъ епарх1альнымъ архереямъ, они, въ виду пря- 
маго и яснаго закона по этому предмету и опредБ- 
денныхъ предписан!й св. сунода, все-таки не могли 
считать этикъ случаевъ обязательными для себя. хо- 
тя бы и признавали ‹«голосъ московскаго архипаеты- 
ря имвющимъ несомивнную важность въ двлахъ цер- 
ковныхЪъ». Авторитетъ покойнаго владыки былъ такъ 
великъ и исключителенъ, что онъ могъ иногда, какъ. 
говорится, на свой страхъ, отступать въ своихъ дЪй- 
стыяхь отъ положительныхъ предписан1й св. сунода 
и даже предварять законъ, чего, разумВется, не мо- 
тутъ позволить себ друге епармальные арх1ереи, 
голосъ которыхъ не такъ важенъ въ дВлахъ церков- 
ныхъ. А главное — то обстоятельство, на которое г. 
Субботинъ не обратилъ должнаго вниман!я, то, что у 
преосвященнаго Аполлоса просилъ позволен1я перей- 
ти въ единов®р1е не раскольникъ, только числивлий- 
ся православнымъ, & православный, которому, на ос- 
нован:и указанныхъ нами постановленй св. сунода» 
не можетъ быть дозволенъ переходъ въ единовврю 
ни въ какомъ случа, или, говоря точнёе, при од- 
номъ только условии, если онъ уклонится въ расколхъ 
и, не смотря ни на какя ув щаня, пробудетъ въ немъ 


ве мене 10 ятт. 
18° 
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Что же касается власти свЪтсвой, то обывновен- 
ный способъ рёшен!я ею разсматриваемаго нами во- 
проса состояхъ въ томъ, что проеьбы православиыхъ, 
совративнихся въ расвохъ и затёмъ изъявившихь 
желан!е присоединиться къ единовВ8 рю, оставхяхись 
ею «безь веякаго производства и отвёта». Такъ 
именно Высочайше повелвно было поступать въ 183% 
году, по поводу представхен1я нижетородекаго воен- 
наго губернатора о томъ, что помвицич! крестьчнинъ 
Княгининскаго уззда Андрей Саленкииъ, отступивш 1 
въ недавнее время отъ православтя въ старообряд- 
чество, просилъ о приеоединен!и его съ семейством 
къ единоврческой церкви. Причина, по которой св®т- 
ская власть хъйствоваха въ отношени къ раземат- 
риваемому нами вопросу текъ уклончиво и нер8- 
шительно, состояла въ томъ, что съ одной сторо- 
ны она не хотвла дать ‹примвра явнаго дозволен!я 
правительства уклоняться кому бы то ни быдло отъ 
православной церкви, хотя бы къ единовёрческой», 
съ другой—ие желала «р®шительнымъ отказомъ при- 
еоединяться къ единов8рческой церкви подать поводъ 
раскольникамъ разглашать, что правительство отдв- 
днетъ единовврческую цервовь отъ православной и 
твмъ колебать единов®рцевъ» (Собр. пост. по ч. 
раек. 1858 г. етр. 151). Правда, бывали прим®ры, 
когда свзтское правительство позволяло присоединять 
къ единовзраю уклонившихся изъ православ!я въ ра- 
скохъ, какъ напримвръ поступило оно въ 1857 году. 
дозвохивъ крестьянину Архангельской губерыи Сте- 
ману Миронову и сыну его. присоединиться къ едино- 
вврию; но—опять потому только, что, по сдвланной о 
Мироновв справкв, оказалось. что, онъ отпалъ отъ 
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иравославной церкви въ раскохъ въ 1844 году (Тамъ 
же стр. 659—660), т. е. пробылъ въ раскол болве 
10 хьтъ. Что же касается вообще этого вопроса, то 
свЪтская власть не желала, или даже запрещала, воз- 
буждать его. Когда въ томъ же 1857 году доведено 
было до сввдвня Государя ‚Императора представле- 
н1е начальника Архангельской губернии о ветр®чен- 
номъ имъ затрукнен!и «въ точномъ исполнени похо- 
жен1й комитета министровъ надъ такими раскольни- 
ками, которые, отпавъ отъ православ1я, пожелаютъ 
обратиться къ св. церкви на правилахъ единовЪрия», 
Его Величество, 15 апрВля того же года, Высочайше 
повельть изволилъ: «не входить въ раземотрве, сл%- 
дуетъ ли допустить. какъ общую м%ру, свободный 
переходъ къ единовзр!ю лицъ, уклонившихся изъ 
православя въ расколъ». Такимъ образомъ, и .по 
смыслу закона гражданскаго, переходъ въ единоввр:е 
изъ православ1я не можетъ быть дозволенъ ни въ 
какомъ случаз, и такого «правила» относительно это- _ 
го вопроса, какое указываютъ Московек!я вздомости, 
повторяемъ. мы не знаемъ. 

Впрочемъ, если бы переходъ православныхь въ 
единовзр!е состоялъ только въ перемвнв обрядовъ и 
книГЪ исправленныхь на обряды и книги, не чуждые 
погршностей, это обстоятельство еще не могло бы 
служить особенно важнымъ препятетв1емъ къ. такому 
рвшен!ю разематриваемаго вопроса, какого желаютъ 
Г. Субботинъ и—особенно Московскя вздомости. Цер- 
ковь православная, имВя въ своихъ храмахъ евящен- 
ныя изображеня Христа Спасителя съ сокращенною 
надписью: [с. Хе., позволяя тёмъ изъ сыновъ своихъ, 
которые съ дЪтства усвоили себ двуперстле, совер- 
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шать крестное знамен!1е даже при общественномъ бо- 
гослужен1ы двумя, & не тремя, перстами, уполномо- 
чивъ своихъ архипастырей отправлять божественную 
‘службу въ единовврческихъ цперквахъ по старопечат- 
нымъ книгамъ со всёми, принятыми единов$рцами, 
обрядами, очевидно, умзетъ быть снисходительною къ 
немощной совести взрующихъ и совершенно далека 
отъ мысхи «возводить обрядъ въ существо взры, см®- 
шивать его съ догматомъ и ставить его непремзн- 
нымъ услов1емъ единен1я съ собою». И если она въ 
тоже время запрещаетъ православнымъ переходить въ 
единов®р1е. то поступаетъ такъ не потому. будто она 
ратуетъ за обрядъ, или единоввр:е считаетъ-за «дру 
гую церковь, существенно разнящуюся отъ право- 
славной», но имЪя въ виду другую, боле важную 
сторону дзла, которую ‚никакъ не слёдуетъ опускать 
изъ вида и которая можеть вполнв достаточно объ- 
яенить, почему законодательство наше допускаетъ 
. возможность перехода изъ православ:я въ единов®- 
рае только подъ извВстными условями и ограниче- 
н1ями. ДЪло въ томъ, что единов®р!е въ томъ видв, 
какъ оно существуетъь въ настоящее время, далеко 
не соотв®тствуетъ той 06%, какая положена цер- 
ковю въ его основаше. Вм%®сто того, чтобы ечитать 
себя чадами единой православно-каеолической цер- 
кви, «большинство единовзрцевъ. по’ сознанию самаго 
Г. Субботина, считаетъ единовёр!е чвмъ-то отдвль- 
нымъ отъ православной церкви и сравнительно съ 
нимъ находитъ въ этой послёдней разныя несовер- 
шенства». Чтобы эта общая мысль была ясн%е. - мы 
укажемъ н8которые частные примЗры. 
Еще при первомъ устройств® единоврЁя, Москов- 
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све старообрядцы въ числ пунктовъ, поданныхъь 
митрополиту Платову при прошени, пояЪсти4и и 
сявдующИЙ: «старообрядческихь (т. е. единов®рче- 
скихъ) священниковъ не требовать въ грекоросс!й- 
скую церковь къ соборнымъ молен!ямъ, какъ-то: въ 
крестные ходы и тому подобное, а отправлять имъ, 
по благословенно Вашего Высокопреосвященства, въ 
перквахъ старообрядческихъ оныя соборныя молен!я; 
также не принуждать старообрядцевъь къ допущен!ю 
ина обиийя молен1я знаменующихся тремя персты, бра- 
ды брющихъ и проч1я имвющихъ несоглася съ древ- 
ними обыкновен!ями, выключая Высочайшихъ особъ»› 
(пункт. 5). Выражен!я, въ которыхъ Московске ста- 
рообрядцы высказали свою мысль, нельзя не сознать- 
ся, довольно мягки и осторожны, но`самая мысль ихъ, 
по нашему мн®н!ю, слишкомъ недвусмысленна, что- 
бы можно было сомнзваться въ ея точномъ, оскор- 
бительномъ для православной церкви и ея сыновъ, 
смысл, А этотъ смыелъ такого рода: обряды, со- 
держимые единовзрцами, древни, истинны и спаси- 


‘тельны; обряды, употребляемые православною цер- 


ковю, новы, неистинны и.... Мы’ не договорили. Но 
кто знаетъ, какое значен!е придаютъ старообрядцы 
двуперст1ю и другимъ обрядовымъ разностямъ, суще- 
ствующимъ между расколомъ и православемъ, тотъ 
пойметъ, какое слово мы опустили. А посл этого 
съ одной стороны 'мы находимъ вполнё справедли- 
вымъ отвзтъ митрополита Платона на указанный 
пунктъ: «что надлежитъ до недопущен!я имъ въ цер- 
ковь нвкоторыхъ ими объясненныхъ особъ (евятите- 
лю, вЪроятно, тяжело было выговорить, что р®чь 
шла о православныхъ), на с1е согласиться предосуди- 
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тельно» —©тъ другой мы невольно сомн®ваемся въ томъ, 
чтобы просители «истину» (т. е. истинность, свя- 
тость) православной церкви «признавали дВйстви- 
тельною» (отв. по 1 пункт.), или по крайней мёрз 
думаемъ, что признавали «истину» церкви нё впол- 
нё, че по православному. Правда, въ 16 пунктв ‘они 
писали’ «распри, раздоры и хулы ни съ единыя сто- 
роны да не слышатся за содержане разныхъ обря- 
довъ и разныхъ книгъ, употребляемыхъ для богослу- 
женя; `ибо таковая обосторонняя разность, какъ не 
принадлежитъ до сущности взры, то и да пребудутъ 
старообрядцы и сынове грекоросс1йскя церкви въ 
мир, любви и соединен1и, яко чада единыя святыя, 
соборныя и апостольск!я церкви». Но, сличая этотъ 
пунктъ съ 5-мъ, невольно приходишь къ мысли, что 
онъ—не болве, какъ скрытая насм8шка надъ право- 
славемъ, а не истинное выражен1е мыслей и чувствъ 
просителей. Въ самомъ д8лЪ, разглагольствуютъ о 
мир, любви и соединен!и съ правосхавными, & са- 
ми запираютъ отъ нихъ двери своихъ храмовъ; тре- 
буютъ, чтобы не было распрей, раздоровъ и хулы за 
содержане разныхъ книгъ и обрядовъ, употребляемыхъ 
при богослужени, а сами не пускаютъ своихъ священ- 
никовъ на богослужен!е православное; величаютъ себя 
чадами единыя святыя соборныя и апостольескля церкви, 
а когда ведутъ рзчь о церкви православной, называютъ 
ее не иначе, какъ только ‹грекоросс1йекою» (см. еще 
пункт: 10, 11 и 14). Что же это такое? Ужели подобное 
единовзр!е составляетъ «единую православную цер- 
ковь»? Въ чемъ же послв этого отлич!е его отъ старо- 
обрядчества, или точнзе—отъ поповщины, которая въ 
большинствв своихъ членовъ также всегда признаваха 
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дъйствительными и таинства и сващенетво православ- 
ной церкви, такъ какъ не перекрещивала православ- 
ныхъ, переходившихъ въ расколъ, и принимала къ ееб% 
(ло появхен!я, такъ называемой, австрйской лже!ерар- 
зи) рукоположенныхъ въ православной церкви священ- 
никовЪ, только не хот®ла быть въ вздЪн!и у епархааль- 
ныхь ардмереевь и св. сунода» (Собр. пост. по ч. 
раек. 1858 г. стр. 249 — 286, 620 — 623; снес. етр. 
111 — 276), не что снисходительно согласились мо- 
сковеке .единовёрцы? Нравда, поповцы, принимая 
въ свое общество православныхъ, заставляли ихъ 
отрекаться отъ ‹никоманскихъь новшествъ и ересей», 
а принимая къ себЪ, такъ называемыхъ, бЬглыхъ 
поповъ, совершали надъ ними, кромВ того, «иепра- 
ву»; но вВдь и московске единовзрцы начала иа- 
стоящаго стольт!я выговаривали себ» право при- 
нимать на свои молен1я только твхъ изъ православ- 
ныхъ, кои рьшились бы креститься не тремя перстами 
и не имзли бы «‹прочихь несогласй съ древними 
обыкновенями».... А посль этого намъ становится 
понятнымъ, почему митрополитъ Платонъ, отвёчая 
на 5-й пуннтъ, въ которомъ старообрядцы такъ прямо 
заявили свое нежелан1е имЪть общете въ молитв® 
съ православными, не дозволилъ присоединять яъ еди- 
иовзр!ю лицъ, когда либо принадлежавшихъ къ пра- 
вославю. Это быле не случайность, вызванная «вре- 
менными обстоятельствами», какъ думаетъ г. Суббо- 
тинъ, & горькая. необходимоеть-—въ виду того Фаль- 
щиваго, чисто вившияго, положен1я, въ какое хотвли 
поетавить себя къ церкви новыя чада ея. 

Къ сожалвню, твиъ же характеромъ розни и 
выутренней отчужденности отъ церкви, который тажъ 
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р%ако высказался въ пунктахъ, поданныхъ москов- 
скими старообрядцами митрополиту. Платону, отяи- 
яается единовзр1е и до нашихъ дней. Въ подтверж- 
деше нашихъ словъ, мы, во избЪжане упрековъ въ 
пристрастии, будемъ ссылалься на тая данныя, про- 
тивъ которыхь не`можетъ быть возражен!й. Въ конц 


‚ сороковыхъ и въ начал пятидесятыхъ гоховъ настоя- 


щаго столвтя министерствомъ внутреннихъ дВлъ быхо 
послано въ разныя губерши нзеколько чиновниковъ, и 
вотъ въ какомъ вид нашли эти лица существовав- 
шее въ разныхъ м%8естахъь единовВ ре. «Въ послёкнее 
время, доносилъ чиновникъ, посланный въ Костром- 
скую губерн!ю, устроены здЪсь единовврческ:я церкви, 
но онз не достигли цзли: очень рЪдко схучахось, что- 
бы закорензлый раскольникъ переходилъ въ едино- 
ввр!е, иапротивъ православные, зараженные духомъ 
раскола, непремвнно присоединяются къ единовв рю. 
Единов8рческ1я церкви управляются большею част!ю 
строителями ихъ, преимущественно нрестьянами, или 
купцами. которые, выдавая отъ себя жалованье еди- 
новёрческимъ священникамъ, держатъ ихъ въ посто- 
яниомъ угнетеми и безпрекословномъ повиновени. 
Поступивие изъ раскола въ единов8 ре имъютЪъ въ 
виду избЪгнуть этимъ путемъ преслвдован!Й м8стнаго 
начальства, земской полищи, или помзщика; ‘они 
числятся только единовзрцами, & на самомъ 2828 
остаются въ расколВ. Въ одной единов8рческой церкви 
собирались на молитву не раскольники, а православ- 
ные. Самый строитель ея, богатый купецъ, только 
по виду прихерживался единов8р!я, а на самомъ дВяВ 
былъ закореньлый раскольникъ» (Истор. мин. внут. 
Вл. кн. 8, стр. 559 — 560). Въ посакв Добря- 
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кв, Черниговской губерыш, по словемъ обозрьвав- 
щаго ее чиновника, ‹мног!е изъ давшихъ обязатель- 
ство принять православное священетво уклонилнеь 
«нова въ расколъ. По оффишальнымъ свВдиямъ по- 
казывалось единов®зрцевъ 251 обоего пола, но изъ 
нихъ половины не принадлежало къ единоврно. Цер- 
ковь совевмъ была пуста, при посвщени ен въ вос- 
кресенье изслВдователемъ: не бол%е 10 человзкЪ въ 
ней молилось. Шеломская же единовврческая церковь 
ниЕмъ почти не посъщалась» (Тамъ же, стр, 561—23, 
снес. стр. 641). Въ Саратовской губерн!и `«едино- 
з8рцы открыто говорили, что они не допустять 
православнаго епископа къ совершеню литурпи въ 
ихъ церкви, что они не имзютъ и не хотатъ 
имЪть никакихь сношен1Й съ единоврческими мона- 
стырями и не будутъ никогда руководствоваться пра- 
вилами 1800 г. Въ одномъ м%етв сто челов къ пали 
на колЪни`предъ изслВдователёмъ и жаловались, что 
ихь неправильно опубликовали единовЪрцами, что 
они были и останутся старообрядцами. Въ другихъ м%- 
стахъ церкви единовЪ рческ!я не посвщались, а мохит- 
венные раскольничьи домы наполнялись народомъ; мно- 
г1е изъ единовВрщевъ не исполняли христ!анскихъ обя- 
занностей, не ходили вовее въ церковь, не призывали 
къ себв священниковъ для исправлен!я требъ» (Тамъ 
же стр. 568). По словамъ другаго лица, обозрёвавшаго 
Саратовскую губерн!ю, единовзр1е здВсь сначала шхо 
довольно успвшно, но «векорз мног!е изъ единов8рцевъ 
стали совращаться въ прежнее заблуждене, объясняя, 
что изъявили желав1е неискренно и во избъжаше пре- 
слвдован! духовнаго и гражданскаго начальства. Въ 
СТВдъ за тВмъ стали поступать къ мыстнымъ властямъ 
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просьбы отъ многочиеленныхь единов®рческихъ об- 


 ществь о дозволен!и имъ снова обратиться къ рас- 


колу. Не. получивъ по этимъ незаконнымъ просьбамъ 
удовлетворен1я, одни изъ единовврцевъ октрыто воз- 
вращелись въ расколъ, друше, оставаясь по иаруж- 
ному в8рными единов® ро, исправляли духовныя требы 
У раскольническихь поповъ и наставниковъ. Самое 
единов рческое духовенетво не всегда было чуждо ра- 
сколу. Одинъ единовврческй священникъ принялхъ 
отъ б№глаго 1еромонаха «исправу» и не допускалъ бла- 
гочиннаго къ обозрёнию церкви. Въ другомъ приход® 
единовзрцы обращались къ бывшему у нихъ священ- 
нику за требами до тВхь поръ, пока не убЪдились, 
что онъ состояль въ зависимости отъ епармальнаго 
архерея и получалъ отъ него муро; & когда узнали 
сверхъ того, что онъ не принялъ «исправы» отъ на- 
ходившагося въ СамарВ б8глаго раскольническаго 
попа. то начали его чуждаться и жалобами своими 
вынудили у мзстнаго епископа опредвлен1е къ нимъ 
другаго священника. Этотъ послВдн1 несогласемъ 
своимъ принять предложенныя ему, потворствующля 
расколу, условя возбудилъ негодоване раскольни- 
ковъ (?), которые объявили, что не будутъ обращать- 
ся нъ нему за требами. Только по убжденю благо- 
чиннаго приняхи этого священника, но за всёмъ твиъ 
большая часть прихожанъ совершали требы у б%г- 
лыхь поповъ. Въ одномъ приходв единовёрческ:й 
свящевникъ только при помощи м%стнаго начальства 
получиль помЪщен1е для себя и для совершен!я 6б0- 
гослужен!я, а прихожане его, за исключенемъ 6 се- 
мействъ, отказались ходить къ нему и собирались 
на молитвы въ ‘мнимому своему попу и помощникамъ - 
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его. Эта прихожане объявили, что дели покписиу 
на принят!е единов® ря вслВдств!е угрозъ окружнего 
начальника и протоерея и что согласны принять свя- 
щенника лить въ такомъ случаВ, если онъ отречетси. 
отъ епископа и будетъ состоять въ заввдывани по- 
жиши. Въ другомъ приход одинъ изъ двухь едино- 
вёрческихъ священииковъ судился за уклонен!е въ 
расколъ, а другой, бывний бвглымъ раскольничьимъ 
попомъ, согласился присоединиться къ единовё рю 
изъ опесеня высылки отъ изста жительства, ио съ 
1843 по 1848 годъ ни разу не быль въ единов%р- 
ческой церкви, подъ предлогомъ разстроеинаго здо- 
ровья, & межку тЪмъ продолжалъ скрыто совершать 
требы раскольникамъ. Въ одномъ приходв, соетояв- 
шемъ изъ 2,463 чеховЪЕЪ, немног!е изъ прихожанъ 
прибЪгахли къ своему священнику за ‘требами, боль- 
тая же часть относилась къ бъглымъ попамъ. Гово- 
рили, что и этотъ евященникъ, желая сблизиться съ 
прихожанами, принялъ исправу» (Тамъ же стр.574—5). 

Впрочемъ, Саратовская губершя, гдз единовёрцы, 
вфроятно, помня дЪйетвя иргизснихъь монаетырей, 
подвергали своихъ священниковъ ‹испревВ», была 
не единственною м%стностю, гл «сближене, или 
паче соединен!е» а по словамъ г. Субботина, един- 
етво. равенство, полное согхасле единовЪрцевъ съ цер- 
жовию православною основывалось на такихъ нача- 
лахъ. Быди и другая губерни, гдв единов8рцы также 
ясно показывали, въ кекомъ единсте» находятся они 
еъ перковёю, отъ которой получаютъ «благословениое» 
евященство. По свидътельству чивовиика министер- 
етва внутреннихъ дЪлъ, обозрьвавшаго Черниговекую 
губерню въ 1853 году, и въ этой губерния быхи еди- 


нов%рческ!е священники, которые, разумвется, по тре- 
бованно прихожанъ и для угожден1я имъ, принииали 
‹исправу» отъ б№глыхъ раскольническихгь поповъ, 
какъ бы не довольетвуясь рукоположен:емъ, получен- 
нымъ въ церкви. А кто знаетъ, въ чемъ состоитъ 
эта ‹исправа», тотъ пойметъ, какъ смотрЪли на пра- 
вославную церковь лица. прибвгавиия къ такой м8рз. 
Этотъ взглядъ впрочемъ ясио выразилея по одному 
случаю: когда въ посад Лужкахъ, при подняти на 
колокольню колокола, священникъ вышель по окон- 
чанши литург!и съ св. водою для окроплен1я его, на- 
редъ, тохпивпийся возяВ церкви, при видВ священ- 
ника съ св. водою. бросился въ разныя стороны, 
чтобы св. вода какъ нибудь не попала на котораго 
либо изъ нихъ (Тамъ же стр. 641). 

Въ твкомъ неправильномъ отношени къ церкви 
находилось большинство единов®рцевъ до начала на- 
стоящаго царствован!я. Нужно ли прибавлять, что 
и въ наши дни повторяется таже истор:я? Года 
четыре тому назадъ въ посад С., ПЦ. губерни, от- 
рвшенъ былъ отъ должности единов®рческй свя- 
щеннивъ, между прочимъ, за то, что въ течене из- 
сколькихъ лВтЪ не елужилъ ни ‘одной литургии, а вее 
тоаько обЪдницы, хотя прихожанъ. евоихъ ежегодно 
отм8чалъ бывшими у исповвди и св. причаст!я. Когда 
на общемъ собран единов8рцевъ въ ратушв былъ 
предложенъ вопросъ: кого они хотятъ избрать себь 
во священника, посяфдоважъ отвВтъ: ‹намъ никого не 
нужно. мы и къ М.-то никогда не ходили». Если 
`этотъ отвЗть и несовсвмъ прятенъ для лицъ, ра- 
тующихъ за право свободнаго перехода изъ право- 
слав1я въ едииоввр!е, за то совершенно ясенъ. «Въ 


— 288 — 


Петербург, по еловамъ г. Субботина, веть вдижо- 
върческ1Я священникъ, поставив! себв задачей нод- 
держиавать сеперативныя етремлен1я единовзрцевъ и 
въ своихъ сочиненяхъ (конечно не печатныхъ) дово- 
дяшй до крайней уродливоести странныя мечтан!я объ 
устройствь .единовврчеекой церкви съ самоетоятель- 
ною 1ерармею». А по свидЪтельству издателя «Исти- 
НЫ», извзетнаго ученика о. Павла прусекаго. — Кон- 
стантина Голубова, въ Петербург есть единовЪрче- 
свйЙ свящемникъ, который свое пребываюе въ едино- 
ввр!и уподобляетъ пребыванию ‹въ помойной яив» и 
не только не. заботится о присоедивен1и къ единов®- 
рю старообрядцевъ, напротивъ старается’ откхонять 
ихъ оть этого; и`такой взглядъ на единовзре, по 
словамъ г. Голубова, раздВляютъ мног!е единов8рцы 
(«Истина» ки. 5, 1868 г. 1. 32—40). Намъ недавно 
разсказываль одинъ преосвященный, что, при обо- 
зрьни имъ епарх!и, единов8рцы пускали его въ свои' 
храмы, но ни за что не соглашались позволить ему 
отслужить въ нихъ. Тоже явлен1е замъчается и въ 
другихъ епармяхь. Наковець, что касаетея едино- 
взрцевъ Вятекой губерн!и, то, какъ показываютъ 
имфющиеся у насъ подъ руками документы, и здвеь 
«чада едишыя еватыя, соборныя и амостольек!я церк- 
ви» отличаются тЪмъ же духомъ нерасположения: 
къ православ!ю и православнымъ, какой замВчается 
въ единовзрцахъ и другихъь губерюй. Въ январ® 
1868 гоха Вятскимъ епархмальнымъ иачальствомъ.: 
было получено «на зависящее распоряжене» отно- 
шеше исправляющаго должность. Ватекаго губерна- 
тора слздующаго содержан!я: «проживающие Сарз- 
пульскаго уззда, мостовинской волости, деревни Бо- 
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рисовой, крестьяне Нетрь Моусеевъ Каменскихъ, съ 
прочими `въ чисяв 12 чехловвкъ, обратилиеь къ на- 
чальнику губерн!и съ прошемемъ о дозволени имъ 
пребывать въ раскол поповской сенты, объяеняя, 
что причиною уклоненя ихъ изъ единов®рия, въ ко- 
торомъ состояли они, считаютъ протоерея сара- 
путьекой единов®рческой церкви Васнюмя Шутова, 
такъ какъ онъ допускаетъ въ единов рческую цер- 
новь, во время служен1я, православныхь»; хотя, по 
заявлению начальника губернии, прото1ерей Шутовъ 
двйетвовалъ благоразумно въ пользу единоввря и 
только «въ точноети исполнялъ свои пастырскя обя- 
занноети, дЪйствуя въ дух сближен!я единовёрцевъ съ 
православными». Еще интереен®е другой хдокументъ, 
похученный Вятскимъ епарпальнымъ начальствомъ 
въ 1869 году, въ которомъ прихожане единовёрче- 
ской церкви Омутнициего завода, приговоромъ отъ 
18 1юня 1869 года, просили епархальное начальство 
вывесть отъ нихъ священника Устюгова по твмъ, 
тхавнымъ образомъ, причинамъ, что ошъ допустихь 
женЪ своей и дочери ходить въ церковь въ н®мец- 
кой одежд и молиться трехперстнымъ крестомъ и 
вообще позволяжь православнымъ входить въ едино- 
взрческую церковь, принималъ ихъ ко кресту, гра- 
мотныхьъ допускаль на клиросъ и пзть и проч. (!) 


(г) Чтобы понять смысхъ этихъ жалобъ со стороны единовврцевъ 
Вятской губернии, необходиио припомнить, что, не смотря на отказъ 
митрополита Платона московокииъ единовзрцамъ въ прав№ «недоцу- 
скать на общ]я вхъ молен!я знаменующихся тремя персты и про я 
низющихъ несогласия съ древними обыкновен1ями», нын®, при вход® 
въ каждый единов®рческ!Й храмъ, вывзшенъ из стён® листъ, ва ко- 
торомъ «миръ, любовь и соединене» едивов®рцевъ съ православными 
выражены въ слЗдующихъ словахъ: «въ Высочайше утвержденныхъ 
2Т октября 1800 года пунктахъ изображено (въ 5-мъ): ие принуждать 
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Впрочемь мы, кажется, беремъ на себя лищий 
трудъ, стараясь доказать, чта единовё рае, по своему 
духу и направлению, не только не одно съ правосла- 
щемъ, & напротивъ во многомъ сходится съ раско- 
хомъ. Этого грустнаго факта не отвергаетъ и г. Суб- 
ботинъ, говоря, что «большинство единов®рцевъ счи- 
таетъ единовзр ч8мъ-то отдвльнымъ, отъ право- 
славной церкви и сравнительно съ нимъ находить 
зъ этой послёдней разныя несовершенства», или 
другими словами: обряды, содержимые православною 
церков1ю. единовёрцы считаютъ неправильными до 
того, что изъ-за нихъь готовы отдёляться отъ самой 
церкви и переходить въ расколъ, т. е. едва ли даже 
_вврятъ въ возможность спасен!я при этихъ .обрядахъ. 
Мы не беремся рьшать здВеь, отъ чего большинство 
единовЪ рцевъ, находится въ такомъ Фальшивомъ отно-. 
шени къ православной церкви, — потому ли, что мысль, 
лежалцен въ основан1и единов® ря, выразилась, по сло- 
вамъ Московскихъ ввдомостей, въ полум8рВ, которая, 
какъ и всякая полумвра, заключаетъ въ 0еб% вну- 
треннее противорзч1е а хишена сихы плодотворнаго 
дЪйств!я, или потому, что большинство старообряд- 
цевъ въ прежнее время присоединялось къ единовз- 
рю не по искреннему.. убъжденю, а въ слёдстве 


старообрядцевъ (а почему же не единов® рцевъ?) къ допущен1ю на 
обиця молен!я знамевующихсея 4ремя` персты, брады бреющахъ и 
прочая дмвющихъ несоглае:я древнимъ обычаямъ». Давно дм и наз 
какомъ основан1и появился въ единов®рческихъ цержвахъ такой при- 
ввтъ православнымъ, мы не знаемъ; но знаемъ, Что ввкоторые из% 
етарообрядцевъ, изъавлившихь желан!е присоединиться къ единов»- 
рю—даже въ ближайшее къ намъ время, право. не пускать право“ 
славвыхъ въ единов® рческе храмы ставили условемъ своего един8- 
‚ я еъ церков!ю и получали это право отъ епарельныхъ врх1ерееЪ 
(сввдВн. о едимов. церкв. л. 234 и 47 об..). 
Христ. Чт. № 2. 1870. 19 
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знышнихь давльн!, и слъковательно самое соёдине- 
не ихъ`съ церковю было’ не внутреннее; а, такъ. 
ъвазать, механическое, —мы беремъ указанное явле- 
н{е просто, какъ Фактъ; и на основан и его считаемъ 
себя въ прав сказать слВдующее: въ Москвв, гдв 
зо главЪ современнаго намъ единов®р:я стоять так!я 
свзтхыя личности, какЪ’ ‘настоятель Никольскаго 
единоврчеёкахо монастыря, о. Павель’ Пруссе!Й и его. 
ученики, и гд% ‚ вообще, по`уввреню людей, знаю-` 
щихъ дД%10, единовЪрцы, за` исключенемъ двухь— 
трехь семействъ, находятся въ правильномъ отноше- 
ни къ церкви,—понятны толки литературы © томъ, 
можетъ ли.быть дозволенъ переходъ въ единовв8 ре 
лицамъ православнаго исповздан1я; но тамъ, гдВ еди- 
новзр!е, по евоему духу и направлено, стоитъ бяи- 
же къ расколу, чфмъ къ православ!ю, ‘дозволене по- 
добнаго перехода только умножало бы число лицъ, 
находящихся вдали отъ цериви, & елЪдовательно отъ 
истины и спасеня. Подобный порядокъ вещей едвахи 
жехлателенъ. 

Впрочемъ, ссылаясь на законъ и указывая на не- 
правильное отношене къ церкви большинства едино- 
нёрцевъ, какъ’ на причину того, почему. законъ, 
нимало не противорьче себв, запрещаетъ право- 
славнымъ переходить въ единов®р!е, мы имбемъ 
въ виду въ этомъ случав крайность требоващя Мо- 
сковскихь вздомостей, жехающихъ, чтобы ‹изчезъ 
самый вопросъ о переходв изъ православя въ едино- 
в р1е», т. е. чтобы православные могли, безъ вся- 
кигь ограничен! со стороны церкви, двлаться едино- 
в%рцами, если того пожелаютъ. Чтр же касается 
частныхъ случаевъ, когда нанр. изъявляютъ желане 


, 
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перейти въ единоввр!е тая православныя лица, ко- 
торыя только въ исповздныхъь росписяхъ значатся 
православными, & на самомъ ДЪлВ принадлежать къ 
расколу, то нельзя не сознаться, что могутъ быть 
обстоятельства, когда дозволен1е такимъ лицамъ при- 
нять единовЪр1е будетъ единственнымъ средствомъ 
къ удержаню ихъ въ союз съ перков!ю; только, по 
закону ий по колгу правды, такое дозвозанле можетъ 
быть дано не прежде, какъ послВ самаго тщатель- 
ыаго рвасдВдовалдя о внутренжемь распохозженяи про+ 
ситедя, т. е. о степенщ вго Холодност& ' къ церкев # 
преданности старообрядетву; и поелЪ увьщан!й —быть 
твердымъ въ православи, и не иначе, какъ съ раз- 
р®шен!я св. сунода, который, какъ мы уже видзли 
выше, не даетъ’ епаральнымъ архереямъ права са- 
мимъ `разрашать присоединене къ ЗАнНОВарию укло- 
нившихся въ расколъ. 


`?Г (Окончаще впредь) 


ОТВВТЫ. ИЗЪ ГОЛЛАНДИИ 


НА ПАШСКОЕ ПРИГЛАШЕНИЕ ПРОТЕСТАНТОВЪ И ДРУГИХЪ ИЕ 
КАТОЛЕковЪ КЪ РЫМСКОМУ, ТАКЪ ИАЗВАИНОМУ ВСЕЯЕН- 
СКОМУ, СОБОРУ (°). | 


; 


, 
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Когда сдвлалось извзстнымъ въ Годдании знаме- 
нитое послан1е папы Шя [Х, приглашавшаго проте- 
стантовъ и всВхъ не католиковъ прибыть на Римсвй 
соборъ и покориться его власти, общее мнзие нан- 


(*) Воззван!е римекаго первосвященника ко везмъ ие католикаиъ 
и настоящ1й его соборъ въ ередотоци католицизма привелъ въ не- 
излос движен!е духовенство Голландской церкви, изстари одной изъ 
самыхъ Бильныхъ, и ревностныхъ поборницъ протестантизма. Пред- 
ставители и вожди ея съ безпокойствомъ зам чаютъ, что кетоли- 
цизмъ, падая и теряя прежн:Й свой бдескъ въ етранахъ нз®когда наи- 
бодзе ему преданныхъ: въ Итаи, Австр!и и Испани, съ важдымъ 
днемъ бодве распространяетея и укр®пляется ва протестанской почв. 
Авгл1и, Прусёи и Голланд!и. Католики посл®дней, составляющ!е не 
съ большимъ третью засть всего голландекаго народонаселен1я, спо- 
собствуютъ обогащен1ю папской казны своими пожертвоватяищ 
сравнительно бод\е, чвмъ многя совершенно католическя страны. 
Самое большее число и самыхъ преданныхъь и в®рныхъ пап Зу- 
эвовъ посылаетъ ему Голланд!я; и возвращаясь на родину украшеи- 
ные папскимъ отдичемъ «за вру и храбрость», они прославляютт 
святаго отца и воспламеняютъ ревность въ голландской ` иатоличе- 
ской молодежи, которая стремится въ Римъ толпами на защиту ко- 
деблющейся м!рекой власти главы западной церкви. 
‚. Утрехтекй католическ арх1епископъ, предъ ‚своимъ отъ®з- 
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боле авторитетной части духовной прессы въ Гол- 
ханди было то, что было бы слишкомЪ много чести 
отвзчать на это приглашен!е, и благоразумнье вбего 


отнеети протебтантамъ‘ вее это апостольское посланте 


хъ наивнымъ курьёзамъ нашего вёка, — и слово 
наивный едва ли не было самое мягкое, какое можно 
было употребить объ этомъ продукть Римской. Курм. 

Между тёмъ вышло не такъ. Н®еколько голосов 
изъ среды Голландской рехорматской церкви отозвалось 
на приглашене папы, и нЪкоторые съ такою энер- 
гею и силою, которая должна была удивить Шя 1Х, 
едва ли ожидавшаго серьезнаго . отвЪта на свое по- 
слан!е. | 


` 


домъ въ Римъ, въ окружяомъ послайи къ католическому кухо- 
зенетву объявилъ, что отправляетея въ столицу католицизма съ 
большимъ отрахомъ, что, если бы спросили его ми®н!я, онъ не 
даль бы сов%ть созывать соборъ, но прибавилъ: «такъ какъ онъ 
уже созванъ, то мы еъ покориостию подчинимеёя всему, что опре- 
дзлитъ соборъ относительно в®ры, нравственнести и диесциихины». 
Голландеке протестанты опасаются, что католицизмъ и теперь уже 
сильный, и въ реляпозномъ и въ политическомъ отношеви, найдет 
зъ собор новую силу, энерг1ю и емвлость. Въ виду этой опасности, 
протестантске проповЪкиики города Гаги открыли конференщи, на 
хоторыхъ предположено раскрыть и опровергнуть заблужден!я я зло- 
употреблензя папежой церкви, изложить и утвердить начала и осно- 
зан1я протестаитизиа и возбудить къ нему реввость въ настоащемъ 
толлениекомъ поколвн:и нримзромъ его предковъ, жертвовавшихъ 
для чего достоянемъ и жизнию. «Два велик1я явлен!я завимаютъ те 
верь проев®щенную Европу, говоритъ авторъ перваго поучешя, про- 
изнесеннаго по этому случаю: одао, въ области изтерьльной, раз. 


АВлия дв» части свЪта, въ тоже время соединяетъ два моря, и от- 


крызаетъ новые пути ддя торговли и для сообщеня между народами; 
другое, вызванное властно духовно-политическою, представляя соеди- 
нен1е ‘разсвянниаго, грозитъ большимъ раэдфлешемъ христанетву и 
челов® чеетву. Это воянсыйЙ ставъ, собранный для смотра в ученья, 
въ виду предетоящей великой битвы. Это вожди духовной рати, 
созванные со всъхъ частей -сафта на военвый совётъ предъ. р»- 
шительнымъ сражешемъ. Такъ древый Римъ водилъ нвкогАв на 
войну свои когорты, съ строжайшею диедиплиною и педъ на- 
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Таково преимущественно: отв®тное письмо нЪсколь- 
кихъ богослоцовъ универоитетснвго города Гронинге- 
на: «Иго Пиз, ргавсаго, уетега И, Ро вопо, Ерёвсо- 
ро Вотапо, в. р. 4.. Тйео09$ аЙаноё Стомидат» .. Зам - 
чательное по. относительной кратности, сидь и неза- 
висимости языка, оно заслуживаетъ быть. перехан- 
нымъ вполн, ‘и прилагается въ. переводв, въ кояцв 
послВ двухъ другихъ, коикъ предзагается вдзсь крат- 
ЕО одно содержание. 

‚ Т) Открытое обзявлеше нидерламдскиль -релизоз- 
ных5 обществ»: «Блаюсостояще, Единство, Вспомо- 
ществоване и Фидактерюнз» —нацисано въ дух® спо- 


чальствомъ одного, неограниченною власт!ю облеченнаго, полко- 
водца. Кто же непрятели, съ которыми настоящ:й Римъ соби- 
И реатовать? Если бы дь40 шло, говоритъ пропов®дникъ, тозько 

© противникехъь сввтеной власти Папы, то протестанты только по- 
жадВли бы престар%®лаго цвря-священниха, особенно же т№хъ ево- 
ихъ соотечественниковъ и иноземцевъ, которые хотятъ достоянемъ, 
и вроваю поддержать нолеблющ!Йся преетолъ его. Еели бы ‚нужно 
было вотуцпить въ открытую христ1анскую борьбу, въ духовнымъ ме- 
чемтъ Слова Бож!я въ рукахъ,. противъ невёр1я и Христо-отетуцни- 
чества, противъ служен!л грВху и боготворен1я матери, то они, какъ 
союзники-—хотя и подъ знаменемъ Евангейя, & не ЦПенвы,--приняли 
бы сторову своихъ католическихъ собратьевъ, чтобы вывстЪ съ вимж 
стать грудью за единаго первосвященника и вЪчнаго царя. Но увы! 
и противъ насъ,—и противъ насъ бол%е, чёмъ претивь кого либо, 
противъ ‘нашего исйов®дан!1я, противъ ово вненой взры, кекъ за 
три вЪка предъ симъ въ ТрентЪ, совзщеввется теперь новый сов тЪ 
юъ Рим®. Вотъ поводъ, который Римек! соборъ подаетъ къ откры- 
вавемымъ нынв энстреинымъ еобрашямъ. Не сиорить, не наладать 
хотииъ мы, а защитить, сохранить и утвердить для насъ и ваших 
дътей то, что первые христ1вне (?) и тысячи мучениковъ рееорма- 
щи испов® дали и запечатав ли, канъ оностольское бхагов®оте» . 

Эти защитительныя поучен!я, вызьзивыя Римскимъ соборомъ не 
въ одной Гагв, а и въ другихъ многолюдныхь городахъ Голхандаи, 
ветрёчевы публикою съ большииъ сочувств1емтъ и прииесутъ ей безъ 
сомн1я больше пользы, чВмъ отвзтаыя письма на поелоше ПЦавы, 


на которое хучшимъ отввтомъ, по общему ме было бы — мол- 
чан!е. — Дет. 
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койномъ, достойному и вежномъ, и нигд® не тереть 
изъ вида, что служить отвзтомъ на вЪжливое при- 
гаашен старца, котораго многе мизл1оны считаютъ 
главою своего в$роиепов® дана. 

Сказавъ несколько сдовъ о предстоящемъ воборё 
и выразивъ опасен16, что и это собране представи- 
телей римской церкви, подобно своимъ. предшествен- 
никамъ, вмЪсто того, чтобы сцособствовать славЪ Бо- 
жей и спасен дуцгь чедоввческихъ, только «ок&а- 
менитъ» церковь въ принятыхъ ею и устарзлыхъ 
Формахъ, объявден!е переходить къ самому ‘приглаше- 
ню и отвзчаетъ на него: ‹мы протестанты и не пре- 
станемъ протестовать». Одно за другимъ излагаются 
основан1я этого продолжающагося протеста; но про- 
тестантек1я общества, говоритъ объявлене, не имз- 
ютъ надобности, вн изиескаго приглашеня, искать 
основан1й невозможности возсоединеня съ рименимъ 
первосвященникомъ и признавя его ваасти надъ’ со- 
бою. Небольшая желячноеть проглядываетъ, какъ и 
неизбьжно, въ томъ м®стЪ объявленя, гдз оно раз- 
бираетъ слова напскаго приглащен1я о смутахъ, без-_ 
порядкахъ и треволненяхъ. Объявхеше спралпиваетъ, 
‘въ какихъ странахь вс% эти бЪдстыая свирзиствуютъ 
съ наибольшею силою?—и отвЪтъ на этотъ вопросъ 
очень не лестенъ для святаго отца. = 

Указавъ на злоуцотреблендя римекой церкви, объ’ 
явлен{е ‘въ заключен!е говоритъ: «Это видёли, объ 
этомъ скорбфли над предки, и оставили церковь 
римскую. девавшую своимъ дётямъ комни вмВсто хлБ- 
ба, предпочитая терпвть, въ продожещи многихъ, 
многихЪ дётъ, тягчейция гоменя, чВиъ возвратиться 
въ Вавилонъ своего времени. Мы цевторяемъь ихъ 
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протестъ. При всъхь перем%нахъ, происшедшихь во 
кругь насъ, въ течен1в трехь вЪковъ, увы! Римъ 
остался неизмзино тотъ же, что и быхъь. Подъ ги- 
бельнымъ вляшемъ 1езуитовъ, онъ больше и больше 
удалялея отъ истины, ‘погружалея глубже. и глубже 
въ разныя суевзруя и съ каждымъ днемъ дерзновен- 
нве попиралъ важнзйпия и’евятьйпия права и инте- 
рееы челов®чества. Мы помнижъ, какъ настоящий 
папа еще въ 1864 году осудилъ весь образованный 
мръ и своимъ пой роззитаме навсегда отр%®залъ себЪ 
путь. къ обращеню. Еще одинъ шаГъ; и разрывъ 
между Римомъ и м!ромъ — совершенный, и церковь, 
н®когда цвзтущая и сильная, изгладитъ посхвдне 
слвды своего происхожденя и вмянйя. | 

«Посему мы отказываемся возвратиться въ рим- 
скую церковь. Благодарен1е Богу.—имзя возможность 
высказать открыто этотъ отказъ, не подвергаясь ни-. 
какой опаеноёти, мы готовы‘ повторить его и. тогда, 
когда бы случилось, что римская церковь взяла бы 
опять, на нзкоторое время, верхъ’ въ нашей части 
св®та или въ нашемъ отечеств8. А мы считаемъ это 
возможнымъ, пока по мфстамъ и между протестаит- 
тами господствуютъ начале, показывающИя: ит рим- 
сное происхождене, — начала, которыя благопраят- 
ствуютъ клерикальному вхастолюбю, угрожаютъ сво- 
бод® соввсти и вифийя религоэныя Формы ставятъь 
выше взры сердпа». 

2) «Письмо к5 папъ Пт Т1Х, в5 отвютё на ею 
вослане ко всъм5 нв католикам, Франциска Валь- 
тера Смитса, застора нидерландсно-реформатской 
церкви вз приморском юродь Гельфутелюист». (Ер!- 
Ка а4 Рарат Р1ат пойте; всг?ра в гевропдеяфага 


/ 
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] 418 Юллв, п18818 ад отпез ров Вотапо-СавоНсов, 
а Е. @. 5шИз, Раз. Есе}. Вей. Меег|. 1в огре шаг- 
Виа НеЦеуое зи). ` 

Не васаяеь вопроса, въ’ какой степени прилично 
и полезно одному человзку отвЪчать не послане, 
главы римсной церкви ко всёмъ отвергающимъ его 
власть, нельзя не сказать, что это письмо засхужи- 
`’ веетъ вниманя везхъ, интересующихся произведен!я- 
ми, вызванными, со стороны протестантовъ, пацским- 
соборомъ. Авторъ излагаетъ съ большою подробно- 
стпю главнВйпия возраженя, каюя протестантизмъ 
противопоставлялъ и противопоставляетъ папизму; но 
въ то же время съ смирешемъ и откровенност1ю ука- 
зываетъ на миогочисленные недостатки, односторон- 
ности и болвененныя явлен!я въ протестантекой церк- 
ви. Въ письм» н%тъ ни малёйшихь слЪдовъ желчно- 
сти и. нетерпимости; напротивъ, отъ начала до кон- 
ца, оно проникнуто духомъ терпимости и мира. Ис- 
ходною точкою письма служить столь просфавляемое 
ватоликами единство римской церкви. Можно поду- 
мать, что авторъ будетъ отвергать это гордое мнвте 
папистовъ о своей церкви и указывать на замфчае- 
мыя въ ней въ наше время раздВленая и разноглася. 
Ничего не бывало. Сочинитель доказываетъ, что рим- 
ская церковь оставила первобытную единичность и 
простоту и сдвлалась сложною, двойною, даже трой- 
ною, потому что, воздавая божеское поклонен1е Вогу 
и [меусу Христу, простираетъ до брготворешщя честь, 
воздаваемую Дьвь Марш; кромз Царя—Вога Отца 
на небЪ, имзеть еще царя—папу, святаго отца 
на землЪ. Уназывая на прамыя и меизбвжныя по- 
сяздетвя, вытекаюция изъ новаго. ватохическаго дог- 
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изла безпорочнаго зачат:я преснятой-Малери Божей, 
авторъ' между. прочимь говоритъ. что въ такомъ 
случав она скорб®ла, страдала и. умерла ‘не за свои 
орёки, которыхъ у нея не было. а за ‘наши; сл до- 
вательно Она, наша Спасительница;, ‘равна во ‘всемъ 
нашему Спасителю Гмсусу Христу, и дВло спасемя 
нвотего принадлежить ей столько ше, сколько и ея 
Сыну. Сочинитель неходитъ двойственность и въ т&- 
шнствахъ католической церкви, впрочемъ съ нзкото- 
рою основательност!ю только въ Евхаристи и Еле- 
освящении. ‹Духовными, говоритъ онъ, причащене 


°, принимаетоя подъ обоими видами; м!рянамъ препо. 


дается оно подъ однимъ видомъ. Не двойственность 
жи это? говоритъ онъ. И далзе. По принят!и м!ряна- 
ми муропомазаня, священникъ преподветъ имъ хл3бъ 
и вино, твхо и кровь Спасителя. Равнымъ образомъ, 
когда м!рянинъ находитоя при смерти, его напутству- 
ютъ причащенемъ тзла и крови шсуса Христа, по- 
сть Елеосвящен1я. И такъ веяюй мрянинъ два раза 
причищается подъ обоими видами, въ другихЪ случа- 
яхъ—тозько подъ однимъ, & духовные всегда прюб- 
щаются т№ха и крови Христовой. Но пойдемь дал%е. 
М!рянинъ только кажется умирающимь, и одиакожъ 
принимаетъ причащене похъ обоими видами, равнымъ 
образомъ совершается надъ нимъ и послвднее пома- 
`заве (Елеономазанше). Но. онъ воздвигветея отъ.60- 
хВзни, и чрезъ иъекохлвко мВеяцевъ ихи х®тъ опять 
забольваеть, такъ. что его. считаютъ въ. опасиостя 
сшерти, а онъ опять выздоравливаетъ. Такимъ обра- 
зомъ онъ не дважды, а три, чвтыре, пятв разъ и бо- 
1%е можеть причащеться подъ обоими видами, и 
столько же разъ можеть быть совершено надь иныъ 
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таинство, ноторое однакожктъ называется поехвднимъ, 
таинство посхвдняго помазаня. Если, — какъ и оче- 
видно, — церковь римсмая, относительно этого тайн- 
ства, основывается на словахъ Ап. [виова (г. 14, 15). 
то в®рно понимаетъ икъ, право учить и дЬйствуетъ 
церковь греческая, а римская забалуждеетея,. равно 
какъ и регорматехая. Ибо это обрядъ (сегепош!а) 
истинно церковный, слЪдовательно не такое дАйствме, 
которое, какъ хотять моввйпие богословы, соверша- 
лось тохько медино-пресвитерами того времени, & та- 
кое, которое должно быть совершаемо «молящимися 
и врующими» преевитерами везхъ временъ, и остав- 
ленное рехорматскою Церков!ю по причинв ея нев5- 
рая. Обрядъ`уетановленъ для сохраненя и исц®ден!я 
больныхъ тяжкимъ недугомъ, а не для умирающихъ. 
Повторять его для исц®лен!я больнаго—дД%ло 6вятое; 
повторять жакъ послЪдиее таинство--есть профанаця 
святаго дВла и противорвч!е». 

Но. возставая такимк образомъ противъ недостат- 
ка единства и посл довательности въ дВйствяхъь рим- 
ской цериви, авторъ чувствуетъ, что не можетъ увер- 
нуться отъ вопроса со стороны кетоликовъ: & 7 васъ 
то самихъ что? А протестантская церновь идетъ ли 
правымъ путемъ? Жалобнымъ «нВтъ» отв®чаетъ. авторъ 
на этотъ вопросъ, который самъ себ задалъ, — и 
`онписываеть папЪ. вов религлозныя партии, всЪ секты, 
направлен1я и раздЪхен!я въ протестантсной церкви, 
высказывая горькое неудовольстве ша соскояне три- 
стансива въ своемъ отечествв и жа образъ ивбран!я 
членовъ синода..Нидерландокой церкви и выставлая 
необходимость ея преобразован!я въ догматическамъ, 
житургичесномъ и цервовио-камоничесномь отношения. 

: , 


® 
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Принадлежа, очевидно, къ такъ называемой коноее- 
слональной парти, то есть строго Кержавшейся исно- 
взвдан1я вЪры Нидерхандеко-реФхорматеной церкви, ав- 
торъ оеобенно возстаетъ противъ совершеня миогими 
изъ своихъ собратьевъ неологовъ таинетва крещеня 
во имя одного Отца—тварей, или во имя вЪры, на- 
дежды и любви, — и. требуетъ, чтобы христ!анское 
воспитане дътей было введено въ общественныя учи- 
лища, изъ которыхъ оно теперь изгнано. Въ. два 
хриетанскаго воспитан1я юношества ояъ одобряетъ 
распоряжен1я католической церкви своего отечеетва, 
но потомъ, въ 06©0бомъ примфчанш, беретъ отчасти 
блова свои назадъ,-—узнавши, ‘что въ католическихь 
школахъ внушаютъ дЪтямъ дурныя повятёя о принц . 
Вильгельм Молчаливомъ (особенно уважаемомъ гол- 
ландцами, какъ основател ихъ нацональной неза- 
висимости, род. 1533, ум. 1584 г.), а превозносятъ, 
какъ человЪка честнаго и благочестиваго, его убайцу. 
Фанатика католика, подкупленнато католиками. Это 
приводитъ автора въ негодовануе. ибо, говоритъ онъ. 
канъ народу израильскому дано было нлемя Давидово 
дли свабжен1я его царями, такъ тёмъ же Богомъ да- 
рованъ Голландии родъ принцевъ Оранскихъ, и никто 
не можетъ безиаказанно поднимать руку на номазан- 
никовъ Божихъ. Это негодоваже автора предетав- 
ляется не щного наивнымъ: раз ‘ему неизвЪетно 
напередъ, что отъ ультрамонтанскаго воспитан дру- 
гаго и ожидать не\ьзя?` Для жеханнаго возсоединен:я' 
съ римскою церковю, звторъ увзщеваетъ папу осга- 
вить свВтскую власть, заблуждентя ` ръ учени и 340- 
употребхен1я, ненужныя прибавленя во вн®шнемъ 
богопочтени; а бвоихь единовзрцевъ присльшеетъ 


` 
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ввеети другой образъ церковнаго унравлен!я, надхе- 
жащее совершен!е теннствъ и овященныхь обрядовъ 
и боле торжествениое богослужене,—не папское, & 
временъ апостольскихьъ,—между ‘прочимъ колзнопре- 
клонене, ночестиво и вопреки первобытной церкви 
оставленное взронсповиданемъ протестантекимъ. «Гдв 
же въ` наше время церковь истинно христанская»? 
спрашиваетъ авторъ цисьма, — и отвЗчаетъ: «квакъ 
церковь внутренняя, она находится въ совЪзстяхъ лю- 
дей, какъ церковь внЪшняя дет Фа шог(аа е8$ еф ве- 
раНа. /фша уего Тезаз Заузюг Ес ]езае рго рессайз 
есс]ез1азИс18 даодае шогет развиё её 1щ сгисе её за- 
сибешш ехрафюгшт оо, саш [ева Есс]еза гезаг 
се, её диет е вов иё Ше, 14 ев ореге ‹етсогит 
уегогит, таргиив Фе. воз регареп4о! Гоша Безфае 
Шав гевагтесИотв ]ат п614ие сопзрешиеаг, 11048 
шори пиег 088а шогаогим, уЦцат Ёагаш апопой- 
а18; дат гедепоё пегул её саго её - сайз, гез 1еЦаг ех- 
(етпае диов Есс]езае ори8 е8Ё. ащедаам Брицат, 
уНаш Ицегпат, ассреге розз\, диае оши!а рег рго- 
рьеИвтаит еЙйспищиаг, её дпашт вше оо даю зедце- 
г паЦаз даагот таодогию Ессезае рахНит (Котшапо- 
Са\оЦсае её Веюгиа-{ае) и ех Езесмёйз Пл сарце 
итсевиио веришо с1аго Пдчеё. Шь ецаш Зршиив Ше 
шреш!зсепа рег ргорвеаз 41; Уеш 1вИаг, Рошше 
Тези! — Такъ призываетъ Его вся церковь, Его .не-` 
ввста, призываютъ ея служители и благочестивые 
м!ряне, въ католической и протестантской церкви; 
призываешь Его и ты, благочестивый Шй; будетъ 
призывать и вселенск!Й соборъ, тобою созванный,— 
и не вотще, ибо Онъ отвфчаетъ: се гряду скоро. Но 
Онъ придетъ какъ тать въ нощи. Церковь должна 


быть готова принять Его. И такъ послхвкуй НЫ, и 
въ разсуждеви собора, совЪту бяагочестиваго Иниле- 
з1аста: „Вся влика аще обрищетз рука твоя сезпвори- 
та, яко же сиза твоя, сотвори: зане (помши, что 
ты семидесятилвтн! старецъ|) зам несть сотворв- 
че и помышлене и разум и мудрость во ад»... амо 
же ты идешь тамо. 


3) «Отвътз зронимтенскихь 6б030сл0в0в5 писанъ про- 
Фессоромъ богословекаго Факультета при гронинген- 
скомъ университет, Гофстеде де Гротомъ. Одинъ 
католическ!й критикъ этого письма, находить, что оно 
явилось какимъ-то таинственнымъ образомъ, и под- 
писано не многими хицами, въ числ которыхъ есть 
не очень важныя. Авторъ отвёчаетъь на первое: что 
письмо казалось`ему слишкомъ краткимъ, чтобы пу- 
скать его въ продажу; посему экземпляры онаго были 
посланы только къ подписавшимся къ этому отвзту 
и другимъ важнымъ лицамъ, равно какъ и въ редак- 
Ши журналовъ голландекикъ и иностранныхъ, съ 
просьбою помЪстить его на латинскомъ или мЪетномЪ 
язык, если ими напечатано приглашен!е папы. Ва- 
сательно малочисленности подписавшихся къ письму 
лицъ проФессоръ замзчаетъ;, что онъ посылалъ его 
для подписи богословамъ Гронингена и’ Левардена и 
предложилъ случайно встрёченнымъ сельскимъ пасто- 
рамъ». Если бы мы хотвли большёго числа подписей, 
мы разослали бы письмо но всей Голландии; но мы 
не нашли это нужнымъ. Говоря прямо: такихъ хло- 
потъ и такой чести не заслуживало послане папы, 
очень еладкор®чивое, правда, но совершенно пустое, 
бездоназательное и показывающее въ автор® совер- 
шенное незнан!е двла. Что н»которыё отказали въ 


` 
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подписях, нисколько неудивительно. Однимъ ие нрв- 
видось одно выражен1е, друхимъ— другое. Мы, еван: 
геличеете богословы, длюбимъ свободу и самостоя: 
тельность, иногда и чрезъ мЬру». 

Мивюя критиховъ объ отвЪтв громингенскихъ бо- 
гослововъ не одинаковы: одни находятъ его слишкомъ 
р%®зкимъ, друг! слишномъ мягкимъ. По поводу этого 
авторъ письма издаль особую брошюру, вь которой 
стараетея показать, что и у католиковъ и у проте- 
стантовъ истина смышана съ заблужденемь и что 
первые могутъ многому учиться у нослвднихъь, Бото-. 
рые, въ свою очередь, многое дозины изъ катозличе- 
екой церкви ввести въ свою собетвевную протестант- 
скую.—Вотъ это письмо въ `переводь: 


Отвфть Гронинтгенскихъ о абы. на приглашен е папы 
на римсЕЙ, такъ названный, всоленск Соборъ. 


Мужу именитому, славному, дооточтимому, Дю 1Х, 
епископу римскому ^ 
Оть изеколькикъ Гронингенекихъ богослововъ. 
И ко васъ, евангелическихь богослововъ города 
Гронинтена и блитайшихъ хъ нему м®етъ, въ. Боро- 
чеветвь Нидерландекомъ, дошло твое, досточтимый | 
мужъ, любезное послаше, отъ 8-го сентября 1868 года. 
которымъ усердизйше пригламаешь хрисаыъ, име- 
нующихея протестантами, прибыть на вселенсвй.Со- 
боръ, имъюний открыться подъ‘твоимъ предсЪдатель- 
ствомъ въ Рим, 8-го декабря 1869 года, и подчи- 
питься сему Собору и тебь. Находя невозможнымъ 
послвдовать твоему приглашеню, онитвемъ соглас- 
нымъ съ руководящими тебя и насъ. побуждемями 
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истины и любви кратко объяснить тебв самошу, по- 


чему мы должны не только отвергиуть твои любезно- 
дружественныя ув®щаня, но и обнародовать это; тебв 
адресованное письмо наше, дабы весь м:ръ христан- 
скй зналъ, какая преграда д0осел& отдвляетъ насъ 
отъ тебя. 

Препятетв!е, возбраняющее намъ соединиться съ 
тобою, только одно, но очень важное — то, что мы 
богословы евангеличесяе, всею душею преданные 
Евангелию твоего и нашего Господа Тисуса Христа. 
и потому не можемъ посхвдовать твоимъ требова- 
н1ямъ и опредЪленйямъ римско-католической церкви, 
какъ во многихъь отношешаяхъ совершенно против- 
нымъ самому божественному Ивангемю, ®’ должны 
протестовать противъ нихъ. 

Впрочемъ н6 принимай, высокочтимый мужъ, эти, 
съ глубокою скорб1ю высказанныя нами, слова такъ, 
какъ будто бы мы не признавали въ тебЪ многихъ и 
высожихъ добродвтелей истинно христаискихъ. На- 
противъ, мы совершенно признаемъ ихъ. Не понимай 
ихъ и такъ, какъ будто бы мы не цвнили многаго, 
истинно-христ1анскаго въ той церкви, которой ты 
главе. Съ радост!ю усматриваемъ это, и потому. даем`ъ 
твоей церкви во всехевской церкви нашего божествен- 
наго Господа высокое м%Вето. Потому что древый Римъ 
христ1анск1Й во многихь отношеняхь оказылъ роду 
чехов ческому очень важныя заслуги, во многомъ ока- 
зываетъ ихъ и новый Римъ. Мы знаемъ въ церкви 
твоей, —скажемъ теперь только объ этомъ,—многихъ 
блаточестивыхъ и ученыхь мужей, изъ пиоен1Й коикъ 
почерпаемъ учене и пищу дхя нашего бхагочестя, 
наприм. Фенелона и Сайлера, которые говорятъ и по 
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смерти. Много и въ отечеств нашемъ гражданъ при- 
надлежащихъ къ твоей церкви, съ которыми мы жи- 
вемъ не тольно въ мирВ, но и въ дружбЗ. 

Равнымь образомъ, просимъ тебя, не понимай 
сужден1е наше о твоей церкви и`тажъ, канъ будто бы 
мы считали нашу евангелическую церковь свободною 
отъ всякихъ недостатковъ и забхлужден1й, и христ1анъ 
ея—народомъ, кажъ говоритъ Апостолъ (Тит. 11, 14), 
избавленнымъ отъ всякаго беззаконя, прятнымъ 
Вогу, ревностнымъ къ добрымъ дЪламъ. Ибо мы ви- 
димъ въ нашей церкви и въ насъ самихъ много пя- 
тенъ; еще больше ихъ видить Святёйшй Господь, 
искупиви!Й насъ Своею кровю. 

Мы жехаемъ, чтобы ты такъ понимахь наше мн%- 
н1е: церковь наша, хотя и нечистая, далеко не такъ 
нечиста, какъ твоя, и каюмя бы ии. были въ ней 
пятна. начала, на которыхъ она’. основываетъ свое 
исповвдан!е, гораздо лучше тзхъ, на которыхъ ут- 
верждается твоя церковь, величающая себя церков1ю 
вселенскою или католическою. 

‚8 Позволь намъ, истинолюбивый мужъ, кратко до- 
казать эту мысль, дабы ты, если мы заблуждаемъ, 
обличилъ насъ въ заблуждени, а если говоримъ ис- 
тину, чтобы ты созналъ свое заблужден!е и обра- 
тился на путь правды. Дозволь намъ это. досточти- 
мый отецъ, ибо мы видимъ, что ты въ совершенномъ 
невздени о существенномъ характерв нашей церкви, 
не знаешь почему мы отказываемся подчиниться тебз. 
Ты вовсе не стараешьея опровергнуть наше мнёе о 
твоей церкви, & кажется, просто думаешь, что мы, 
по одному высокомВр!ю и упорству, не признаемъ 


тебя главою всей церкви. Совсвмъ нзтъ! Къ намъ 
Хриет. Чт. № 2. 1810. 20 
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имфетъь полное примзнен!е. твое знаменитое: М№п 
роззииз. Мы не можемъ, познавши божественную 
истину Евангеия, сл®довать заблужденю Римской 
церкви. Мы не протестуемъ только (отрицательно) 
противъ чехов ческаго авторитета въ религи, но дв- 
лаемъ это потому, что покорихиеь (положительно) бо- 
жественному Евангелю (:). 

Оноло трехъ съ позовиною столт Ш тому назадъ, 
въ этомъ самомъ город$ Гронинген®, въ доминикан- 
скомъ монастырв, проискодило прене между бого- 
словами о власти и законныхъ правахъ риискехо 
рапы. Тогда были доказываемы, между прочимъ, сл3- 
дующ!я положенйя: 

«Если папа отпадетъ оть взры, онъ подлежитъ 
нашему суду и наказаню, а отнюдь не имфетъ какой 
нибудь власти надъ нами. 

‹Апостоламъ было заповВдано возвЪщать не свое, 
& Гиесусъ-Христово Евангене. Такъ Апостолъь Павехь 
вездВ ясно говоритъ., что онъ двлаетъ д®ло Христово 
и Его Евангеме проповздуетъ: «Ми» веърено блазо- 
овстие», говоритъ онъ (Галат. П. 7); «не себя про- 
повъдуемь, но Христа Лисуса Господа» (2 Кор. [№. 5); 
‹я избранз к5 блаювьстию Божию» (Рии. 1. 1). Рав- 
нымъ образомъ, чтобы утвердить свое вллян!е на Га- 
чатовъ, онъ увзряетъ ихъ, что возвЪщаетъь имъ не 
свое Евангеме, не изобрьтеня и предан1я челов®че- 
ск1я, & благоввет1е Боже, принятое имъ чрезъ от- 
кровеше [исуса Христа. 


«Когда папы приказываютъ то, что повелвлъь 


ь \ 

(1) Моп шо4о ргоёезёатаг` (певаН те) сопёга авсюгцыеш ш ге! в1опе 
Ватапашт, зеё Вос абфтоз ша пов ваБ]естав (роз! че) Ечавве!ю П!- 
ао. 
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Тасусъ Хриетосъ, имъ должно повиноваться какъ са- 
мому Христу. 

«Непозволительно никакому, хотя бы самому от- 
личному князю церкви, прехписывать что либо вопре- 
ви пиезиямъ каноническимъ. 

«Законъ евангельск! есть закоиъ свободы, по ко- 
торому мы не кояжны никому нич®мъ, кромВ взаим- 
ной любви. Еваител!е есть не.иное что, какъ свобода. 

«Если бы римсюй первоевященникъ установилъ 
таке праздники, которые бы пастыри Гронингенекой 
цериви нашли вредными для ихъ прихода. то они въ 
прав. вопреки прехписанямъ римскаго первосвящен- 
ника, отм8нить праздничные дни, которые, по ихъ 
убъждению, служать къ гибели ихъ стада. Не рим- 
скому пан поручены твои овцы, ты поставленъ нахъ 
вими пастыремъ, иначе для всего христанскаго м!ра 
было бы доетаточно одного пастыря. Гронингенеке 
пастыри въ прав йзмЪнять опредвленя римекаго 
нервосвященыяиа. 

«Не папа римскй, а Христосъ есть глава Своей 
церкви Ех. \. 23». 

Вотъ положетя, которыя были обсуждаемы и з8- 
щищаемы въ нашемъ городв Гронингеи®, въ 1523 
году. какъ видно изъ поввствованя объ этомъ бого- 
словскомъ еловопрени, изданнаго въ свзтъ въ томъЪ 
же году и потомъ изскольжо разъ перепечатаннаго. 

Итакъ видишь. высокочтимый мужъ, что предки 
наши еще за 345 л®тъ до насъ ссылались на кано-’ 
ныческ:я писаня, на еодержащееся въ нихъ Еванге- 
ще и на шсуса Христа. Котораго это Евангел воз- 
эвщаетъ, и что, освовываясь на этомъ авторитетВ, 


они объявляли себя ни сколько не обязанными испох- 
20* 
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нять предиисав4я римскихъ епископовъ, какъ пасты- 
рей римской, а не гронингенской церкви. 

Но этотъ взглядъ на вхо реяиги не иринадле- 
жалъ одному нашему городу, а всему нашему отече- 
‘ству и не только съ течешемъ взковъ не ослабълъ, 
но напротивъ гораздо бохфе утвердился, потому что 
по мзрЪ того какъ восходихо и поднималось выше и 
вине еолнце Евенгемя, при свЪтЪ его, гохландскому 
народу становилось яснзе и ясиБе, что власть рим- 
скаго первосвященника, которой онъ хочетъ подчи- 
нить всю церковь, есть не иное что, какъ похищеше. 
и что надлежан!я границы ея—ствны и предмВст1х 
Рима, а не предвлы христланскаго м!ра. 

‚ Посему, признавая не тебя, & одного Тисуса Хри- 
ста дарованнымъ отъ Бога пастыремъ всей Христи- 
анской пержви (1 Петр. У. 4. Евр. ХШ. 480), мы 
не можемъ никоимъ образомъ исполнять твоихъ опре- 
дВлев1й, а можемъ слушаться только гласа пастыря 
добраго, Единороднаго Сына Бож!я, Который. поло- 
жиль свою душу за овецъ, Котораго мы познахи, го- 
лоса Коего слушаемеся и будемъ всегда слушаться, 
бъгая отъ чужаго голоса, котораго не знаемъ (1оан. 
Х, Н. 14. 16); тебъ же говоримъ съ святымъ Пет- 
ромъ: «Суди, справедливо лу предз Бозом5 слушать 
тебя болъе, нежели Боза». (Дъян. ГУ. 19). 

Вотъ сущность дла, вотъ начало (ргшертшт), 
вотъ основан1е, почему мы не принимаемъ твоего 
дружелюбнаго приглашенвя: не тебя, а Тисуса Хри- 
ста мы признаемъ Божествениымъ Пастыремъ всей 
Церкви; а тебя тогда только слушаемъ, когда ты воз- 
взщаешь истинное Евангеме Гисуса; Шисуса слуша- 
емъ всегда. | 
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Руководетвуясь этимъ правиломъ, при изелвдовани 
истины въ вёрЪ христланской, мы хотя находимъ въ 
тей части церкви, которая признаетъ тебя паетыремъ 
и отцомъ, миого похвальнаго, въ чемъ и сознаемся 
охотно, видимъ въ ней не мало такихъ хорошихъ ве- 
щей, которыхъ у наеъ н®тъ, которыя мы жехаемъ 
заниствовать изъ твоей церковной семьи и ввести въ 
нашу (!), но замВчаемъ однакожъ въ церкви римской 
много жалкихъ злоупотреблен!й и пагубныхъ забхуж- 
денй, которыя находятся въ явномъ противорВч!и съ 
яснымъ ученемъ Евангемя Гисусова. 

Укажемъ ва нЪкоторыя. Въ церкви твоей (ибо 
объ ней, а не о теб» р®чь): 

1) Не распространяется между всВии людьми Свя- 
тое Писаше, изъ которего бы всяк христанинъ 
самъ по себ, даже м!рянинъ, могь почерпать еван- 
гельсвую истину; напротивъ въ ней все двлается для 
воспрепятствован!я распространению бибж!и, тогда 

(Г) Въ отв®? на возраженя противЪъ этого письма, сочинитель 
онаго, проеесеоръ Гочетеде де Кротъ, говоритъ католическому пастору 
Гейнену: «Римеко-католическ!е христ!ане им ютъ преимущество предъ 
евангелическими въ томъ, что твердо в®руютъ, что Хриетосъ оено- 
залъ церковь и что церковь необходима; потому что чтене библи 
всякииъ для себя самого, и руковехетво Св. Духа, даруемое будто бы 
всякому благонам®ренному читателю библ!и, какъ иног1е утверждаютъ- 
никогда не ‘могли бы сохранить христ!1анетво на землВ. Слабая сто, 
рон» Лютерв была та, что оиъ не уразум®хь существа и необходи- 
мости церкви, и отъ этого нев®рнаго взгляда на дД%ло произошли, 
для евангелической церкви, безчиеленныя вредныя послвдетв1я. Бе- 
зуино утверждать, что Христосъ ив основажъь и ве хот®хъь основать 
церквя, и что существо христанства должно находить въ свобод® 
и самостоятельности каждаго чехлов ка. Христосъ основалъ царство, 
собрать стадо, составихь семью, въ которыхъ Ояъ царь, пастырь 
первородный братъ». Въ другом» м®жетв сочинитель нисьма рекомен- 
дуетъ евангелическимъ христ1анаиъ подражать Екатоликамъ въ усерд- 


ноиъ хожден!и въ церковь, въ привязанности къ своей взр, въ го- 
товно6ти но веякимъ жертвамъ. — Перес. | 
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хакъ шсусъ Христосъ и Его Апоетолы хотвли, чтобы 
Священное Пиеан1е быдо отврыто` и доступно кхя 
возхъ. Лук. [\, 17. Дъян. ХУП, 11. Вол. [\, 16. 
Сод. \, 21. 

2) Господствуетъ 1ерарыя деспотическая, въ во- 
торой м!ряие подчинены настырямъ, пестыри—епи- 
скопамъ, монахи—отцамъ провинщаламъ. послвдне— 
отцу генералу, наконецъь какъ епископы, такъ и 
отцы-генералы повинуются римекому пап», въ кото- 
рой, то ееть. чюди состоятъ у людей въ елвпомъ по- 
виновен1и, считаемомъ высшею добродътемю, иакъ 
будто бы они были скорзе воины царетва земнаго, 
ч%мъ проповздники Царства Небеснаго, вовинующеся 
одному Христу, между тВмъ канъ Евангез!е воспре- 
жаетъ тавое правлеше и требуетъ,. что бы веБ хри- 
стане сами разсуждали и изелёдывали (Мат. ХУШ, 
1—10. ХХШ, 8—12. Лук. ХХИ, 24—41. Тоан. ХПГ, 
1—17. ХУ, 15. 1 Кор. Х, 1465; Гал. У, 1. Сол. \, 
21); и самъ Петръ, преемниномъ коего ты себя на- 
зываенть, совершенно отвергаетъ такое 1ерархическое 
властолюб!е (1 Петр. \, 1—5.), и почитаюе, кото- 
рое ты позволяешь воздаветь тебЪ, онъ отказывается 
принять для себя (Дзян. Х. 25, 26). 

° 3) Замвчается жестоковыйное упорство (принуж- 
дены сказать правду), съ которымъ твоя церковь 
противится Духу Бож!, желающему ее исправить. 
Какъ древый Израиль преся®довалъ ноеланныхь отъ 
Бога пророковъ, такъ твоя курйя гнала’ пророковъ, 
которыхь Богъ посылаль для очищеня развращен- 
ныхъ нравовъ и искаженнаго учен!я; гнаха Вахьден- 
совъ, Виклеха, Гуса, Савонаролу; извергла изъ сво- 
его общен!я Лютера, мужа воздвигнутаго Богомъ для 
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возстановленя Христова Евенгемя въ Церквя Хри- 
сотовой и для изведеня христанъ изъ гроба такъ 
называемыхь добрыть дВлъ въ жизнь ввры и любви, 
раждающуюся отъ общеюя со Христомъ. И теперь 
еще нериовзь твоя тфебуетъ слВнаго повиновен!я. и 
вездв, гдз только можетъ, упорио отказываетъ еван- 
геличеекямъ кристанамъ въ свободномъ исповЪден1и 
ихъ вёры. Тахимъ образомъ она двлаетъь то, что 
строго осуждаетъ и КГоепедь самъ (Лук. [Х, 54, 55. 
ан. ХУТ, 2, 3, ХУНГ 36) и его Апостолъ (1 Сол. 
11, 15) въ непокоривыхъ [деяхъ. 

Въ Риив. свирвпотвуеть часто кровавое васиме, 
для удержан!я незакомио присвоениой власти. Тыся- 
чи жертвъ нелли отъ руки жестокой инивизицли. 
Рамъ употребляхь силу и оруже противъ нащихь 
предковъ (1525—1648) ва то, что они предпочитали 
ехвдовать Гисусу Христу, а не тому, кто безъ вея- 
каго права инезывалъ себя Его намЪетиикомъ. Гер- 
цогь „Альба, исполняя приговоръ инквизищи, кото- 
рымъ весь нашъ народь былъ осужденъ на смерть, 
въ шесть аЪътЪь (1567--1573) ‘истребигь въ нащемъ 
отечествв, накъ семъ хвалился, 18,000 человЪкъ, за 
то только, что они предпочитали повиноваться Богу 
и Его Оыну, а не римскому пап® и испанскому 
королю, защитнивамъ заблужденш. И Римъ неистов- 
етновать такъ всюду, г тозько имзль для этого 
еилы. Въ шестиахцатомъ вёкв терзаль междоусоб- 
ными войнами Франщю. Тридцать лВть опустошаль 
(1618 — 1648) смертоноснымъ оружемъ Германю. 
Й ты самъ, мушь впрочемъ кротв!Й, до того предахея 
разъ несправедливости, что не хотвяъ похищеннаго 
У родителей ‘вврейскаго мальчика Мортару возвра- 
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тить любви ихъ. Твоя курля, любя оруже и мреную 
власть, воегда. почти являлась дВйствующею. вопреки 
прим®ру и ученю кроткаго Господа, Который запре- 
тиль Петру употреблеше меча, говоря: ‹ Воэбраии мечь 
30608 65 ею мъсто; ибо всъ взяощае мечь, мечемз 
позибнут» (Мат. ХХУТ. 52.) 

5) Церковь твоя всмотритъ съ презрёшемъ и враж- 
дебно на хорошо и правильно устровнное граждан- 
ское общество. какъ будто-бы семейнея жизнь и зем- 
ное государство были учреждены не т&мъ же.Богомъ, 
который основалъ Церковь. Ибо: 

а) Римско-католическая Церновь, считая бракъ 
въ числв семи таинствъ и дозволяя его греко-ун1ат- 
скимъ священникамъ, возбраняетъ его однакожъ рим- 
скому духовенству, обязывая его къ безбрачной жиз- 
ни, хотя Богъ сотворилъ челювзка мужа и жену, ибо 
нехорошо было человЪку одиому. Церковь твоя, ра- 
знучая то, что Богъ сочетахлъ, преступаетъ такимъ 
образомъ взапов®дь Господа нашего [исуса Христа 
(Мат. ХХ, 6), квйетвуеть вопреки примру самого 
святаго Петра (Мат. УШ, 14)’ и предлисываеть то, 
что апостохь называеть учешемъ б%®оовскимъ (?) 
1 Тим. [\, 1. 3. 

ъ) Церковь твоя презираетъ царства сего м!ра, 
какъ учрежден1я земныя, оскверненныя гр®хомъ, ко- 
торыхъ Челов®ку христланину сзЗдуетъ всячески из- 
б®гать; почему строитъ монаетыри и всею граждан- 
скую жизнь м!рянъь хочетъ устроять по законамъ 
церковнымъ. А въ этомъ она поступаетъ совершенно 
вопреки примЪру Шшоуса Христа, Который постоянно 
жить въ обществ людей; не бЪгая мра, а освящая 
м1ръ, отдавая Десарево Кесарю, я Боокзе Бозу: (Мет. 
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ХХ. 11, 21); квйствуеть вопреки яевымъ словамъ 
ан. Павла, заповьдующехго самимъ римскимъ хри- 
спанамъ быть покорными высшимъ влаетямъ, канъ 
установленнымъ отъ Бога (Рим. ХШ, 1),—вопреки 
даже виушен1ямъ Петре, воторый желаетъ, «чтобы 
мы были яокорны, для Господа, чарю лы, какз вер- 
ховной власти, правителям ли, какз отз нею то- 
ставляемым5 (ТГ Петр. 11, 13, 14). 

К№ъ тому, что нами замёчено объ основами и 
превратныхъ иачалахъ твоей цержви, быхо бы слиш- 
кошъ долго присоединять всв важн®йппе недостатки 
твоей церкви, не позволяюние намъ посхфдовать тво- 
ему приглашеню. Что свазеть объ этой опекЪ, ко- 
‘торой церковь твоя, провоэтлешающая себя непогр®- 
шимою, хочетъ подчинить науки и искусства, ибдан!е 
и продажу. книгъ. все воспитан!е юношества и дру- 
пе подобные предметы? А между тЪьмь ие только 
прежде твои предшественники присвояхи себё право 
распоряжаться въ этомъ ДВ, но и ты еамъ недав- 
но восхитилъь себЪ оту власть. заключеннымъ съ им- 
ператорошъ австрйекимъ ионкордатомъ, въ которомъ 
ты трактуешь поддаиныхъ ' императора по истин 
такъ, какъ бы во® оши были малохьти1е, а только 
ты съ твоимъ духовеметвомъ быль въ соверненномъ 
возраств. Заключенемъ втого. конкордата ты пока- 
залъ, что совержженио презнраешь то негодован!е, 
которое долженъ быль возбудить противъ себя во 
вовзхъ образованныхгь хлюдяхъ, ‘ поторое и дВйстви- 
тельно вокор® обнаружилось ‘веюду в никогда не за- 
тихнетъ. 

Такимъ образомъ находится безм®рное разстоян1е 
между тьмъ, ито, поступая тенъ, дерзаеть называть 
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себя намфетникомъ. [шеуса. Хриетв. и санимв шсу- 
сомъ Христомъ, который отвазывалея быть судьею и 
рашителемь въ. мшекихъ. двяахъ (Лук. ХПИ, 14), и 
учихжъ, что. Цёрстве Боже не праходитъ.видимыитъ 
9бразомъ, а обитаеть въ душахъ людей, еели посв- 
щаетъ ихь. Чук. (ХУП 20; 21). - 

7) Нажонеиъ,—ибо пора кончить, въ церкви ва- 
шей— безчисленное множество „вхоупотреблеюй, изъ 
которыхъ укажемъ коротко только на н®которыя. 

‚ Вакъ нелвно употреблене латинскаго языка въ 
фбогослужени, когда народъ не разумёеть даме мо- 
хатвъ, возносимыхъь но Всевышнему. 

Какъ безумно и благопраятствуетъ. суевёраямъ вы- 
ставка и продажа останковъ’. твхъ святыхъ. 
Индузьгенди способствуютъ не искорененю, а раз- 
множению гр№ховъ. 

Чистилище есть изобрытене полезное только дяя 
церковной казны. 

Почитане святыхъ очень ‘часто помрачаетъ у васъ 
честь единаго ходалея между Вогомъ и людьми, Сы- 
на Бож!я, даже почитан!е: самато Бога. 

Безпорочное . вачате Дъвы Мари, воторов тобою 
нровозгхашено и такъ возвеличено, что. 8-Й день де- 
кабря, посвященный этому зачатно, ты. назначихль 
для. отирытя такъ называемаго вселенонаго собора, — 
СсАЗлало то, что кристанство, по жеханию 1езуитовъ, 
управляющих тобою ш твоею перковю, почти пре- 
вратилось въ маранство (Сьт1батащтоз- Манаю!в- 
108). | 

Вотъ, высекочтимый мужъ, силлибусь заблужден!й, 
яаоунотребленй и недостазновъ твоей церкви.—ко- 
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торый мы могии бы. едвзать горэздо длиниВе. Зачёиъ 
иамъ. которые. будучи оварены свзтомъ божествен- 
него Еваигемя, отвергаемь вбнкй челов ческай эвто- 
ратеть въ дель релими, — принимать твой. енлхя- 
буеь 1864 годв,. и присоединяться въ тебв. ятобы 
ошять погрузиться. во..мракъ. срёеднихъ нзковъ, ивъ 
нотораго мы ‘вынхи? №ъ чему намъ, .. евободнымъ 
снова силонять свою выю ведь иго рабетва? 

Чучше ты. обратиеь. къ намъ, или вёрнёе, къ 
Евангелию! '’Не евывай зсЪхъ христлелъ въ единый 
дворъ овч1Й, пастыремъ коего ты самъ себя, безъ 
веякаго права, называешь. Призвай Тисуее Христа 
главою церкви, верховнымъ пастыремъ, ‘неимзющимъ 
нужды въ намзстникВ (Мат. ХУПЬ '29). Покланяйся 
съ нами Богу Духу въ духв и истив® (Юн. Г\, 44). 
Распространяй бибмю, возмигай свётъ образованзя, 
устрояй училища, уничтожь безбраче духовенства, 
схожи съ себя мтрекхую власть; еловомъ: кажъ наши 
предки начали исправлять свою церковь и мы по- 
стоянно продолжаемъ ихъ ДВ10. такъ и ты, сколько 
можешь, преобразуй твою церковь по правиламъ 
Евангел!я. Это единственный путь, которымъ ты 
можешь отвратить гибель твоей церкви, въ против- 
номъ случаВ неизбЪжную. 

Ибо таково печальное положен1е нашего времени, 
что сущеетвуеть непримиримая борьба между непра- 
ведными требован!1ями твоей церкви и справедливыми 
стремлен1ями народовъ. Причина этой борьбы, правда, 
заключается отчасти въ неумвренныхъ желаняхъ на- 
родовъ, но главнымъ образомъ она происходитъ отъ не- 
прекхоннаго упорства, съ которымъ твоя курая проти- 
вится даже справедливымъ желавлямъ народовъ, не- 
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желая сообразоватъея съ требованзями Евангеня. Это 
самая тяжкая вина римской нури, которея отчасти 
падаеть и на тебя. Говоримъ: отчасти, потому что 
несправедливо было бы на тебя, ревнующаго о до- 
бромъ и честномъ, слагать ироступни и недостатки 
многихъ в%ковъ. Но просимъ, молимъ, заклиноемъ 
тебя-—встуни на иной путь! Старайся вмВотв съ нами 
о томъ, чтобы изъ церкви Римско-католической про- 
изошла церковь Евангелическо-католическая, хоей 
первымъ енископомъ между равными и мы охотно 
признали бы тогда епископа римсекаго. 

Ты уже старецъ. Если ты, сколько для тебя в03- 
можно, возстановишь церковь твою по Евангемю 
Христову, то ты дашь Верховному Судми, предъ ко- 
тораго въ еворомъ времени предстанешь, —хобрый 
отвзтъ за твое служене. | 


‚ Слидують деадцать семь подписей профессоровь и .дож- 
торовь Боюслотя, и пасторовь Гронишена, Левардена и 
нъсколькихь сельскить церквей. 


Прот. А. Судаковъ. 


НВСКОЛЬКо СЛОВЪ 


по поводу адреса о панской непогрьши- 
мости. 5. 


Подъ этимъ заглавемъ известный римско-католи- 
ческаЙ богословъ Дёбалингеръ напечаталъ недавио въ 
«Кёльнскихъь вздомостяхъ» (Кб]в1зе6е Децивг) ста- 
тью, обратившую на себя общее вниман1е, канъ за 
границею, такъ отчасти и среди нашей читающей 
публики, по причинВ спреведливаго и вполн® безпри- 
страстиаго отношеня авторь къ вопросу, ванима- 
ющему нынъшийЙ Римею! соборъ. . 

Считаемъ поэтому не лишнимъ познакомить и на- 
шихъ читателей съ этою статьею въ точномъ пере- 
воз. 

«Мы получили», говоритъ Дёллингеръ, ‹замВча- 
тельный адресъ, обращенный къ лапв изъ среды со- 
бравшихся въ Рим епископовъ и содержапий просьбу 
о томъ, чтобы папа, при посредетвь нынЪшияго со- 
бора, сдвлалъ необходимые шаги для возведеня уче- 
ня о собственной его непогрьшимоети на степень 
догмата взры. Подъ угрозою отлучен1я отъ церкви, 
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лишен!я таинствъ и вёчнаго осужден1я, 180 милжо- 
новъ людей, членовъ римско-католической перкви, 
должны на будущее время принять на себя обязатель- 
ство вЪъровать въ то, во что церковь донынВ не вЪ- 
ровала, и исповздывать учене, которое прежде ни- 
когда не было ученлемъ церкви, —вотъ чего требуютъ 
епископы, подписавиие упомянутый адресъ.' Гово- 
римъ, церковь въ это учен!е донынВ не взроваха; въ 
самомъ дьлв, даже т%, которые прежде признавали 
учене о папекой непогрьшимости истиннымъ, не 
могли въ яего въровать въ христемсвомъ смыехВ 
этого слова. Между взрою (Й4е Фута) и разсудоч- 
нымъ принят1емъ извзетнаго мнЪн1я существуетъ гро- 
мадное различе. Католикъ можетъ и долженъ вро- 
вать линь въ то, что ему сообщено и предписано 
самою церновью, какъ богооткровениая и непрере- 
каемая истина, существенно нвобходимая для спасе- 
н!я; онъ можеть признать предметомъ взры хишь та- 
кое учеме, отрицеане котораго было бы явнымъ за- 
блужденемъ предъ судомъ церкви'и принят кото- 
раго ирямо требуетвя званемъ его, какъ члена цер- 
ковнаго общества. На кВлЬ танимъ образомъ иикто. 
еъ основатя`‘цперави и до нашихъ дней, ие вфровелъ 
въ папскую непогришимость, т. е. никто не взровать 
въ это учеше такъ, какъ взруютъ въ Бога, въ [исуе® 
Христа, въ троичность Отца, Сына и Св. Духа и 
т.д; но многе предшолагали эту непогрьшимость 
лить какъ нзчто вВроятное или челов чески в®рное 
(#4е Валаапа). Требуемое адресомъ епископовъ изм%- 
нене въ вврв и вь учени церкви было бы, слвдо- 
вательно. единстввинымъ въ своемъ родв явдешемъ 
въ церковной истори; въ течени прошедшихъ 18-ти 
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столфтАЙ ничего подобваго не проискодило (:). Пок- 
писавипе адресв епископы домегаются церковной ре- 
волющи въ полном. смыслв этого слова, такъ какъ 
У нигь въ настоящемъ елучав р®чь о самомъ .осно- 
ван!и релючозныхь вврованй каждаго! высптимъ ав- 
торитетомъ въ дВчахъ вёры станитея, вы\сто вселезж- 
сиой церкви, отдвльный человзкъ, изпе. Прежде. ка- 
толики говорили: взруемъ въ то шли кругов ‘учен6 
на основаши свидьтельства веей церкви‘ всЪхъ вре- 
менъ, такъ вэкъ церковь имВетъ обётован!е. - что она, 
всегда, пребудетъ хравительнипею истины. Но на бу- 
дущее время католики должны будутъ сказать: в%ру- 
емъ потому. что завъ ириназываеть учить и взровать 
пала, объявленный вепогржимымъ. А что онъ дЪй- 
сотвительно жепогрёшимь, въ это мы вЪруемъ потому, 
что онъ самъ приписываеть себё непорршимость. 
Правда, 400 ихи 660 ешиекотювъ, собравшись въ Рим\ 
въ 1670 году, рВшили, что напа неногрёшимъ; но но 
ихъ же теор. вез еписнопы и Вояк!е соборы безъ 
напы могутъ попр8пать; неюгрвшимость составхяетъ 
исключительное преимущество ж доетояме папы, го- 
л0съ котораго не можеть быть ни нокир®паляемъ, ни 
осхабляемь. еписнонеми,: каково бы ви было число 
ихъ; рынене епиекоповъ. относительно непогрыши- 
мости папы иметь, слвдоватеньво, сиху и автори- 
тетъ лишь въ томъ случаев, если папа самь призна- 
етъ его справедливымъ. Тежимыъ образомъ все сво- 


(:) Здзвеь трудно согласиться съ мн®шемъ автора; церковная ис- 
тор1я запада представляетъ измъ небднократные прим8ры подобнаго 
же возведеня частнаго инди сзордаго богослонсцаго улешя ив сте“ 
пень общеобязательнаго для латинянъ догмата вёры, какъ это сдз- 
лано между прочимъ въ`1854 году съ учен1ем о зачатии Бого- 


матери. —— Деров. 
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дитоя собственно нъ свидзтельству изпы 0’ самомъ 
себ, что конечно очень проето. Повводяемъ себ® 
ври этомъ лишь замытить, что 1840 яьтъ тому на- 
задъ Лице безконечно высшее сказало: «Вели Я сви- 
дътедьствую Саму о Себъ, то свидютельство Мое 
не есть истинно» (Товн. 5, ЗТ). 

‚Адресъ подветъ въ частности поводъь къ схВдую- 
щимъ соображенямъы: | 

Во первых; онъ относитъ непогрышнимоеть папы 
тохьБо къ тьмъ изрзчеюнямъ м девретамъ, которыми 
папа обращается ко всъм5 взрующимъ, т. е. для на- 
зидан1я 6с6й католической церкви. 

Отсюда слЪдуеть, что папа всегда можетъ впасть 
въ заблужден1я въ тВкъ случеяхъ, ` когда онъ обра 
щается къ отдвльнымъ хицамъ, корпорешямъ или 
помзстнымъ перквамъ. Но въ течени 12-ти или 13-ти 
столЪт!й папы никогда не соблюдали того условя, съ 
которымъ, какъ мы видёхли, связана непогрзшимость 
игъь ршен!Й или опредвлен!й; до конце 18-го в®ка 
3с8 заявлетя папъ по вопровамъ взры были обре- 
щеемы къ опредёленжымъ. частнымъ лицамъ ихи епи- 
скопамъ откВльныхъ областей. Въ течении ц8лаго ты- 
сящелвт!я, пока продолжалось. церковное единеше ме- 
жду востокомъ и западомъ, ни одикъ папа не обра- 
щался съ своими кевретами къ восточной церкви въ 
ея цЪлости и: только въ р®дкихъ случаяхъ папы об- 
ращахиеь съ догматическими послатямя къ отАВяЬ- 
нымъ восточнымъ патрархамъ или императорамъ. 

Очевидно. такимъ образомъ, что сами папы, по 
крайней мЪрЪ, 1000 ‘явтъ не им®ли никакого поняття 
о томъ услов!и, отъ соблюден!я котораго будто бы 
зависитъ вврность и непогрьшимость ихъ опредвае- 
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5%; и ивйсевитеньно, ото услоше придумано. горвзко 
ное: и чё’ быно‘иоветар въ ‘перныи. ко 2562 зоде- 
Въ! этом ходу’ левое И. бопоелов® Товнн® Посбельев 
уу перный! рызь ‘теж’ учитв,. чтф- голосов шаны: непа> 
грувшим., когда; он обрежаенви`. съ Фвоими дорматиы 
Чееними: опрехфлен ий ко‘ вой перкви.. Вох®ку’ за 
Рефевньвоми. хаше’ мысль ‘быль выражева. Базиярии 
ном м ибхтверииена ! соылиаии. ‘на ‘ижонендордвеки 
декререити: и Быеитаенными 'овидътенкотвами св 
Кирилиа. "По '6и0й’ еори ‘паны. могля, савковетеньно,, 
прихель ‹овонаеь’ погметинескимь. звявиенны ‹ чарёк» 
пер’ нозиой ‘неногрвшимости, хить.бы ии ‘нодни- 
бани” ИХ Мам нозаваня, обращенныя.но вбей цериви. 
Между‘ таыь они: 690то не’ иВхоли“и танимь образон% 
юхдвергали, какь‘отдвчьныхь в%рующихь, танкъ и ц%- 
злых помветныя церкви, опесноети- впасть въ -заблуж: 
дем1е чрезъ принял е НЪпекихь равтенй, ме’ имв- 
их ив’. 266% печати. непогрёшимосви. 
Во. вторые ‚невправедхиво. будто ‹догиатическя 
опредвхемя пав нетгрёшимы. въ ‘силу общаго ‘и 
всегдатиняго'предаття. церкви». Неснраведливоств этой 
кысхи подфвержйается многочисленными эактами.: Цер- 
коНЬ вначана‘веегдя испытывала. позметичестия  заяВ- 
авни: нап; 2% обмоваши произведенныхе испытвяя, 
1ибо ‘узверикани“ из. нанъ напр. хажкилонсвй '60- 
боръ одобрилъ посланле папы Льва, либо отвергали 
ихЪ; ‘как нагр: `8` ввехенен  ‘сдборъ (въ 553: г. } от- 
верь! носфнновненн Вигиии и 6 звсезенок!: соборъ 
(вв 681 г:) овбукихь после папы Гоноря, г’! 
пу побминаь:” Невиренехливо, ‘будто’ н% 2 "Жо 
сбив воборн (въ 197% к.), по’ взаимному совльтеень! 
ежу’ гренвмеи ‘и схьтинянами, принято было ‘вв роиеу 
Христ. Чт. № 2. 1810. г 21 
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повздан1е, въ которомъ объявлено. что «опорные во- 
просы эры долины быть рашаемы судомъ пацы», 
Ни греки, ни за4иняне, т. е. никто вообще изъ при- 
сутствовавшихъь ина Монскомъ. соборЪ епискодовъ, не 
приняхи этого взроиспов®ден1я, которое прежде еще 
послано было папою Кзиментомъ ГУ жъ императору 
Михаилу Палерлогу, ваяъ усхове возсоединеня церк- 
зей. Имцераторъь Михаилъ, не, усиввиий еще утвер- 
дитьоя въ. своей, не за долго предъ эВ мъ завоеванной, 
столиц, твенимый латинскимъ императоромъ Балд- 
дуиномъ и сициманскимъ кородемь Карломъ, крайне 
нуждался въ содВйствни папы, который одимъ своимъ 
вжян1емъ могъ укротить главнаго врага византайцевъ; 
Михаилъ ноэтому согласился принять поставленныя 
‘ему пацою условя церковнаго подчинен1я‘ римской 
‘каведр®, не смотря на прямое сопротивлене грече- 
скихъь епископовъ и народа. Онъ вставилъ требуемую 
папою Формулу подчиневя въ посхаюе, читанное и& 
‹9б9рз и утвержденное его подломъ Логофетомъ. Но 
самъ же Михаилъ. у себа въ Константинопол®, объ. 
явилъ сдёланныя имъ’ пап уступки необязательными 
(Раррушегез 4е МисВае]е Ра]аво] $, 22). Что же ка- 
свется. до собравцгихся въ Л!онз епископовъ, то имъ 
вовее не пришлось выразить. свое. мизи1е относи- 
тедьно упомянутой Формулы подчиненя папскому ав- 

торатету. | 
Вз четвертых: Постановленая Фдорентинсказо со- 
6004 приведены въ адрес не въ подлинномъ своемъ 
видв; совершенно опущена главная мысль, вырабо- 
танная посл продолжительныхь совзщанй между 
греками, и итальянцами, та мысль, которая для са- 
миуъ присутствовавшихь на Флорентинскомъ соборв 
' хх 


` 
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имзла главное Значене, такъ канъ ею опредвляетси: 
смыслъ предшеетвовавиихь опредвлен!‘ ‘мысль эта 
была выражена на собор. сувдующими ‚словами: 
ла епт тодаш, 400 е’ шт 560508 04. т. вает 
сапопЬив оеситеплеотат сопоШогат сопйвеит. Палта, 
и кардиналы требовали наетоятешьно; ‘чтобы: дли; 
ближайшаго опредвлен!я Напекаго тлавенотва,! вота- 
влены были слова: дихв Фе Бапеютгот. Отъ” такой: 
вставки Греки столь же упорно. ‘отказывались; они 
очень хорошо знали, 970 въ. 4и64%8 ‹отихЪ›’сви- 
двтельствъь святыхъ» находитен. мяого вымышиенч, 
ныхъ или ‘искаженныхь, предоетавяяющихь паи ‘не 
бывалыя въ древности‘ права. . Уже зо время. ‚го 
засВдан!я Флорентинскато ‘собора одинь 8’ июберии-: 
ковъ папства, латинекй зраейископь ‚Анурей ‹сд- 
слался на знаменитыя’ кирилловеня евидЪфтельства, 
которыя, будучи приведены  Обмою Аквинатомъ. и, 
папою Урбаномъ ГМ,’ имвяи на занадВ омаБное и 
продолжительное вя1ян1е,' но Футъ жб очвергнуты были, 
греками какъ подложныя. 'Императоръ прировокушиль 
еще, что если кто нибудь изъ: Отцезь‘ церкви, обра- 
щаясь письменно къ папе; выражаетея ›въ преувели- 
ченныхъ похвалехъ; то отеюда. никак не. слвдуетъь 
вывести мысль о какихъ-либо особенныкъ правехуь'и, 
привихлег!яхъ римскаго‘ престола. Чатиняне наконецъ 
уступихи и выражене «41а бапеюогая ‚исключено. 
было изъ соборныхъ опред®лен; вмвето того’ рё 
шено было признать вселенек!е соборы и ‘св.’ жановы 
мёризомъ и ограниченемы папскато главенства. ‚Эротиь 
исключена была. всякая мыбль о папской непогр&шй:. 
мости, такъ какъ ни ‘въ древнихъ соборахъ,: ни въ 


общихъ обёймъ церивамъ доисидоровекихь нанбналь 
21% 
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нельая найти: ничего благопр1янаре для учекия Ю.жет, 
поур%финамостя. ца; мало ого. 30%! древная: цержов-, 
ныя, посзановлелн, равно; вакЪ и: исгоруя: иг образ 
дЪйотвЙ. семи вгеденскихь соборовт. очейидио указ ьхт| 
ваюфь да: теное. положаше. ‚по! иодФрому высшай:авто-, 
рилетъ. въ дВхахь: вдры: припиеывавяая тольно неряви! 
въ ея цодоета, в. не заму. или: друтому.. въ. чавхноати. 
иВЪ : мяты патрарховъ (в. числу воторыжьи ела 
принадхожадъ: въ. дхазахъ. грежовъ)., Кромв. тот, арха:. 
епискомъь. ‚Вессерложъ именемъ звефхЪ гревовъ нв; да, 
дело: пред твиъ. объявидь.». нто ‚ива. ниже, собора 
(в. сжъдовательно. не непогрёшим»). (9989.. ЛХ, Соре|, 
уе! ХЩ,. 150), / Нельзя саЪъдовательно ие: прит 
зщать. искажеюемъ равнымъ цодлогу, вогде иаъ.опре-. 
двяен1й. Флорентиясквго собора нсвлючають лу. именно, 
мысль, которая нифлв гжавное. знеленю ..вЪ.. глазажуь, 
аамихъ присутствовавшихь на сюборё, Греки. требо-. 
вали также и, мастоялы на. томъ,’ Чтобы. вс® ‘прай. и. 
преимущества мрочихь ‚матр!архонъ.: были модявярж- 
дены ‚соборными омрекзденями; впрочем. и. сами, | 
папы, прежде‘: еще. объявили, Что иатуархамъ при“, 
наклежить иразо самортоятельнаго ‚учас. при рае: 
шли, общихъ водросовъ.0 двчахь, вВры,. в, де. одно паст 
сивное ‚людчинене непогр®мимому авторидету пары. 

Съ, особенным». неходовашемть поданный; деф. Вт 
ресъ. выражается. о техъ, кто не, призиветв Фхорен», 
синск!й собор» вбеденскимъ. Пусть въ, этом, отно: 
шеви. рать. говорять сами, 3.с90'. Фдорентиноки, 
собор. кань жзвфстно, быть сознанъ. для, противе- 
дфйотвя собору базедьскому, Ергда. этоть, розданы, 
приелупихь къ рейдрмамъ, неблагопиатнымъ для рим; 
одижь: иритязвяй. 9-го анрзжя ‚1438 года соборъ ддт, 


Ра 


отирыиму' лик 'Форрерьу тир. примудое;. ему потомъ ве 
6: мВеячеюы ‚ богавютъея въ ‘безивйотваи’ воивдеиве 
крайне" ограмиченнато ‘числа’ явившихся: еписконовы 
Яно ирей 6Вверной, въ +0.‘ время ‘еще кзтожической 
вропиг изь Германи, Сизнкиненовихъ стратъ: Поль» 
щи, Богемии, тотдехнней "Франция, ‚Ёастиля, ‹ Пюрту- 
ата. 1; д. никто 56; явился в соборэу можно ска» 
зать: девять‘ двсярыхь: тогдвитиято ‘ватолическахо пра 
нымвренно ‘укхонижись`отъ учестя: въ роборв:; ‘потому 
чьогони считахи ого’ везакоматимы, дермежь еторомы 
базелвенето: ‘собора’: кь "тому жа вся й. знааъ,. что 
оть Фхорентиненыго. ‘собора. ничего гнехьзи. быхмо ждать 
по. чеети’ орнонной. резормы, соетавлявшей наиболве 
наотоятемнную потрибиоеть: того’ времеиж. Съ, трукомъ 
пап 7Евиеню:‘удихось’'нанонець собрать! ‚онохло...50 
иуальяйокимь енискомовъз ‘иъ жимъ’ праеоединилось 
вице её воцьно епибвонове прислайныхъ герцогом 
Зувеунконимь; таже. ‘ивенолько врованезявонихь ‘и 
ибпанекихь.. >> всего зодожсвлиеь на. Фхоремтиискомъ 
собору :6) `'епис&опа;: Гроческэе 'енивконы! ‚съ свои 
императором; `‘нехожяеь | въ крайне! ст свенномл, по 
ложенти, ‚были: привлечены ив! соборъ об ща 6 изъ де» 
негъ. кораблей“ и война; нром%! тото папа 'обфщаать 
взять на: себя расходы 'на/:ихь содержане. въ Феррарв 
и Фзоренщи, ‘равно! кфъ. и путевых’: издержжи ‘Рок 
Когда ке они. ве:оказалиесь. достаточно .устуичивыми 
10: отнотиенцю: къ требоващямъ ‚ памы; : то, овотъ 0» 
сав дн‘ лииль их! объмщанныхь К субеид, тажъь очко 
они. подверглись ‘крайней чужд и! наконець. ‚ выжуя 
донные ‘гребованяши ‚императора ш голодомь: ПОДИ» 
ежу» вещи. от’ шоторыхъь: едми.1ж6": почти 30$! ‘1005$ 
отреклись. Суждение ‘одного греческаго ‘современнихе 
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этихъ событШ— Амырулая, приводимое римекимъ уче- 
нымъ, Львомъ: Аилицуемъ (4е регр. воюзепв. 3, 1, 4), 
бышо:. въ то, время: тосподствующимъ сужденемъ гре- 
ЮВ; «можеть ли кто нибудь, говоритъ онъ, серьезно 
счичать этотъ. соборъ воеленскимъ, вогда нь немъ 
догматы .вры ‘утверждаются за. деньги м когда р»%- 
щен... ето. подписываются въ видахъ пробр®теня Фи- 
ненсокой ирвоенной помощи?», Во Франци. Флорентин- 
сек ‹вобаръ прямо ‘быжь объявленъ иедЪйствитель- 
мымтъ. © немъ безъ всякихъ противоръч!Й объявлено 
было. кардинахомъ. Гизомъ на Тридентинскомъ соборъ. 

Въ остальной части адреса раскрывается мысль, 
что. утвержден новего когмата нын»® особенио свое- 
временно ий веобходимо, такъ какъ ифкоторыя лица, 
вазывающия' себя. натодивами, оспаризаютъ въ по- 
ехЪднее: время справедливоеть мизная. о папской не- 
погрёиимости. Въ.этомъ отвошени въ адрес®. част!ю 
высказывается, части. предполагается иавёотнымъ 
етЪкующее: само по себЪ не было. бы безусловно не- 
обходимо увеличить число члевовь взры новымъ ког- 
матомъ, ‘но отого: требуетъь современное положене 
хвлъ. Въ течен1и послВднихъ хВтъ орденъ 1езуйтовъ, 
пордерживаемый своими приверженцами, начажъ про- 
изводить агитацию, въ ‘пользу: подготовляемаго догмата 
вакъ въ. Итали..такъ и во Франщи, въ Гермади и 
въ Англии. езуиты устроили, даже особое. рехиглозное 
обхцество. съ цю содзйствовать утверждению но- 
ваго :допмата; главный‘ органъ ихъ, издаваемый въ 
Римв журналь СуЩа, уже заранфе объявилъь глав- 
ною задачею нынзшиняго собора подарить м:ру недо- 
стающи ‚еще ‚догматъ. Друтше ультрамонтаноя:е орга- 
вы неутомимо повторяжи тоже. самое. ‘ 
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Въ виду такой агитаци схВдовало бы теперь, . по 
мн%и1ю 1езуитовъ, всВмъ иномыслящимъ остаться въ 
благогов йномъ молчан1и, предоставить 1езуитамъ и 
ихъ приверженцамъ полную свободу дЪйствЙ и не 
подвергать никакому испытаню аргументы, приводи- 
мые въ многочисленныхъ 1езуитскихь сочинен!яхъ. 
Но къ сожалв ню случилось иначе: нашлись люди, 
которые по въезнханной дерзости своей нарушили свя- 
щенное молчан!е и заявили противное 1езуитскому 
мн®н1е. Этотъ-то соблазнъ нынв не иначе ‚ может. 
быть прекращенъ, какъ чрезъ прибавлеве новаго дог- 
мата къ католическому взроучемю, чрезъ’ измвнен!е” 
катихизиса и другихъь книгъ религ!юзнаго содержа-. 
‚ня, однимъ словомъ а утвержден1е пешекой. не- › 
погрьшимости. | у ры 
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РЕВ по ‘преобразованию и и о 
изномет на: -^'КомитеРь' иди чересмотрь дубнно-Ианано Го Чотова лап 
Очурыа ‚-иносфонарчкагя, общертрв: Въ, Модкрй, тт Оруетьи оби 
ства возстановлен!я христ!анетва, на Вавказз. — „Новый докторъ 
бообловя. — Выборнов ’начело ‘Въ’ духоненетв®. _ Нраниай дам’ 
съаздовь ‚’ эидонской ‘дпарю и: Проириммв 1‘ уроковъ! Ченонр Жо“! 
ж1я для двухклассныхъь народныхъ училищъь. — ‚ ВЗозведоне у: - 
освящ. Макар!я м Порефир!я въ зван!е почетныхъ .докторовъ 6. - 
тербургокаре, удзерцитех-!+-— Бибограенческ!я заин®тки: новые ма- 
тер1алы для б1ограеи митрополита Филарета «истина и велич!е хри- 
станства» Цитте. — «Размышален1я о Божественности христ1анства» 
Николя. — «Изложен!е ученя православной церкви», о. Геттэ.— 
Предстоящее издан1е сочинен1Й преосв. Иннокент!я.—О необходимо- 
сти издан!я сочинен1Ё преосв. Тоанна. — «Слова и р®чи» преосв. 
Павла. — Некрологъ прот. Путятина и его неизданное поучен!е.— 

Прохеседръ Вьерингъ и его письмо къ папз. 


Новый годъ въ нашей церковной жизни откры- 
вается новою, готовящеюся, весьма важною рехормою 
по духовному вздометву. Дйствуюшя у насъ доселв 
духовно-судебныя инстанщи образованы, какъ извё- 
стно, еще при Петрв Великомъ, по общей Форм, 
принятой тогда для везхъ судебныхъ учреждений го- 
сударства, и потому естественно не чужды всЪхъ твхъ 
недостатковъ, как1е свойственны были нашему ста- 
рому судебному законодательству, двйствовавшему до 
издая новыхъ судебныхь уставовъ въ 1864 году. 


Незанисимо, 10475 доброй вожи:ли "батона и®ренностит 
рашалопаигь уноо дВлалвъ и кононечеряхоы науть ду: 
ховный: судъ 'не можечты быгры! назвав гии лкорымЪ у 
Ни! легко: домодятнимь ‘дю’ праветьт; .крытауг Отоутера ег 
упреениой: и | сокралценной хориы. процесса: Дия АЙЯч 
ровтыкв и’: ваюважиннигь тискаючихельное гобжодслав 
ниеъзеюнихо ирюиззодетва, дат т отека т емобжно 
проистекающех медпенность:вз вис рёгзенйаз: Формун 
сибдетнрижато! процесса уотражяюнуи, гоудямчихи гоп 
веикаго неносредетвеннато отифатешя:иь нодо7димымлн 
ин ен вотанлиюгия суду вазножновти: ровиьл ЮВО@: 
`убаыждезмте: въ. ик виновности: иги - невинности дот! 
пенис оневидноети, : нробходимой’. для, ббзошибюнивуо! 
р бтен1я: дтау ‘нанонець отоутетьйе пубржчносяи ‘судег 
иг жанцелнрокая! тайза предетавлаяющая ин реотор д! 
оли боты! ж ‘влеусотреблений: консисторокой пандежярие) 
при внитионаливи и, сообщеных ‹спревоньн-итавовых гввух 
ныя нерты "существую щетооу нео: досоя® овонаистар-н 
снаяо ‘кулопроианодетва» л:Незаваюимо: отуьгоя ого, пааатт 
никаетъ необходимость принеден!я ив юднообрайно: дерут. 
ковнадо суда, оътновыми судебиыдихг: уставами въ, ду 
возможности. ‚ сгучае въ врефекажй! и. ифдорвяуий Я, 
межу тпонсиеторею. ии; тмирозыми) унрежяевщями; „т 
род медевног бмвтшато вы: Ведуга, 6 см; Кахужн Фиайх но. 
Вацуоти 108: Яя 9 гг) и: те заидючитеяьныя: сходен 
отнетв го:0берзнпровураре в: Око Урай и ДА: 
'Тезорагог зв; 28681. ‹ваотаваяяю: оиидель, бвизной ‘9 | 
Формы, церковнатогсудоустройстаа и фудопроязведояявьг 
«Нредетеонтъ пэтимть ижё:: яхутемвь 1 {о 9мотрибяенрю 
посоелевиностАкх > поиотроломх г соображожия: лобиюрдаен- 
маго мавтотщего: съ иредылуниаму), окааамог 1935]. 
чать; аройтаг вабъма ‚ Бложжымт. вопрасамъ, ОЖиЯЗюЮт 
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щимъ ©т0ей ‘очереди,: какъ-то: объ `устройств® куков: 
н&го ‘суда въ‘ецармить и тВсно связанномъ съ нимъ 
первсмогр® тетаза духоввыхъ. консистор»... Въ‘ про- 
шеичиемъ ‘оду ‘предпринято уже изеколько мёръ’ въ 
устранению твхъ’недосталковъ консцеторекаго устрой- 
ства; окоторыкъ мы‘ говорили! чыше: назначено‘ жало- 
ванье чхемамъ консистори, дотохв несшимтъ свою чехег- 
кую схужбу безмездно. и возввышены оклады для служа- 
щаз вк консисторокой канцелярти--еъ цваю привлечь 
на ехужбу въ конснеторю хицъ ‘сиепельнаго;, юри- 
дическяго ‘образовантл. Н®околько лицъ изъ оБончив- 
шихъ куреъ въ анадемяхъ приномандированы къ кан- 
целяр!и. Ов. Сунодв съ цёдю приготовления къ заня- 
тю ‘свкретарскихгь колиностей въ коисисторякъ. Въ 
нвноторыхь впархяхъ, преимущественно. въ тёхь, гдВ 
существует ‘выбориов немало при незначени на ку- 
ховныя колиности, учреждены благочинническе со- 
в®ты, къ обязанчостямъ которыхъ отнесено разсмо- 
трен1е изкоторыхъ мензе важныхЪ дёлъ, прежде под- 
хежавшихь завёдываню консисторий. — | 

Нажонець, въ начель настоятщато года, по саовамъ 
«Судебнаго Вестника», Высочайше утвержденнымъ 
опредвяен1емъ Ов. Синода постановлено учредить 0е0- 
бый ‘номитетъ дли’ состевлен!я основныхъ похожешй 
преобразованя хуховно-судебной части, сообразно т®мъ 
начадемъ, ив основати которыхтъ совершено‘ преоб- 
разоваше .судоустройетва и судопроизводства но граж- 
денскому, военному я иорсному вздомствамъ, на сколь- 
ко окажется возможнымъ примзнить эти начала къ 
свойству, цвиямь и потребиостямъ суда духовнаго. 
Комитетъ нодъ преде®датехльствомъ присутствующаго 
въ бв. `Сунохь Высокопреоев. Макаря, архепископа 
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Читовснаго, ‘будеть сюстояяь изъ. нредетанциедой. ду- 
ховнего вздемства, ижокольдихъ. чхемонь., консистормй 
и преподаветезей. каноничеекаго. права въ духовныхъ 
акздезмяхь. и‘ иЭъ, предстьвитеней отъ идииотерехва 
юстищи. и народнаго просаёщеня, а резно ДЦ -го оя- 
дВяемя собетвенной, Иго- Имлераторовахо Ведичестя» 
канцелярии, вановоль изъ язиоторыхь чаевовь юри- 
дичеснаго Фанультета..въ. Петербург. Есди. кожмиския 
шизеть своей задачей ие одло ‘прербразовате жер- 
новиего суда, мо и. переемотръ всего кононоторскаго 
устава, какъ это ‘деютъ намъ помять вызиемриреден- 
ныя слова; отчета. г. оберъ-провурора. то. значить 
можно предполагать, что поммиеея боле подробным 
и цваееообразнымъ образомъ: регламентируеть также 
способы ведетя церновчаго. хозяйства м ужаметъ бо- 
лве дъйствительные епособы коитроля надъ правидьно- 
сто церковной | запиен цервоннаго при- 
хода и расхода. | | 

— Подъ. И преосващедиего 8 
Макармя существуетъ въ настоящее; время эъ Петер. 
бургв другой комитетъ — для. пересмотра устава ду- 
лобной цензуры. Въ составъ номитета входать с1%- 
дуюпие чхены: ‘ордии. прохесеоръ С. П-бургекой Дух. 
Академи И. А. `Честовичь, дирентфръ ванцеляря 
оберъ-прокурора Св. Сунока И. А. Нвмарохомов. 
юрчеконсульть при.Ов. Сунод% т: Отеяаноез, ценворъь 
зрхимаидритв Яфремь, редакторъ «Духовной Бесвды» 
прот. Г.. К. Яхонтювз и г. Забюлинь ввторъ вочине- 
н1я: «дожешнй ‘быть руескихъь царей. и. цевряцъ въ 
ХУ и ХУИ вв.›». Сложную’ и весьма. трудную. вадачу - 
предстоитъ рёшить номитету. Какой путь.‘ укажетъ 
онъ; чтобы избёжать повторешя явленй.г покобингь 
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Зоб тНЕАНЕ беоцеы Фь евитожи Вундть ат бую Вай, 
ВНР: ВВ! сонибоеьч` оНы 1 емо! возможночполной 
ввёбокы печёти: еохе онаргичесни зожоиномное» иириево 
бУБЗЕНОЮ урнанис чи вой пов пеобходимостью: еораюты 
ивтеребьв" фрезития св публачномы: ниечатнемга олово? 
Не ли ‘номитети чмо налив общеотвобна епольвю 
оз рь тб: ее Рыб горбаво г крилчанеснии „юность 
м неизв иен я ‘| орониой + пзечати ‚чаиларозиюу- 
ОБНаго уврежнере: ‘не оплюдаются. ‘во: лиББикной отранйв 
оч ‘врехнито ихятпоркачт вифенит отихь пниувзведюнайн, 
сотфалииииетии дожмельноють ‘дхузонной цензуры анить 
Наби нм 98, | вены ев. ‚ниФамн: кнентв. ви мио+ 
фичобкирь 1 Нерковно-богбсиужебныйхвь т обочененй 
ороно-бозббнововииь.. 1 или оириа, гкасачь; 'Деркзя: 1 ва 
НБ 0Й- 56.6 и ынеытой ги судучиенной: воре, возмо 
`носмьпохранить! оном т иитересы м протизодьйствоныь 
Зозножной!: интирбзигюзной: ›оропатаниицн чегох певиу 
димому, желаетъ и высшая правительствежиая: вязок 
э& скунконаожнованмюянты. но; сфдернанаю. высонай- 
щето рескритиеви ноля низя Урусова3;:! 1 мати ›\[. 
-\^ 35 2 Монбря` 1869г унося давало, Выеомайдтею: (у 
воырждена‹ воваго тетива. православуаго! диюслонерена- 
го: юбщавотна:-60соящело,мюдь АвтустЬйииимь ‹похро- 
вирехьетвомъ . Коеударыня`Имнер трищы, |! Па новому 
устезу центр дёятбльности, 'общеотвел--еояить. ивр 
«осбятен изъ Метербургь ‚въ: ) Модкаду цедь/непяеродг 
счеениеё руководётво. своего‘ новахе:предейделедяь зд: 
сокорео св. миг ропоний. мосвозенело:.\`Мофквь..терег 
деточив,  травоелавно -русекой живи пролехавляетть 
- тез панетая ‘тя г наюжучшего: „редрилая!  дВИильноуя 
обтщеетна. :Извзотиая мяасгоииракая 'опахтноель вы брт 
нопревев,'Инноненх!я: сооталаяеть новый залог уси о 
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ховы обикронна, По емыюкуи новвго уечавя, , мисофнеф, 
ское общество домене! ФБИЯятЬ ‚ВВ Рав „Вт: 
- 06%, ихеновь-въобащой:куубик$. народныурнмарра у 1фно 

будетьнимть; возмовиясти: ваФАНЯЬ у за КПЯЗОЛЬНОСТИЮ, 
казнь: оное, гад‘ имей, ратещаян, их ОБТ 
сненёй. и:ратрудленай, родатебетвовать ‚д, НУЖДА 
прели. правитедкотломъ. иловобрнни предь Авуст, 
шею Пекровитодьнияюю  общастир: Вон ерЬОЗЯСЫЯ, ЖА, 
рык общество будерь преднрижимать,: гласко, И вино, 
дрриам. Дротутер ль: деды обдеуненть дал: веЯхь цезия» | 
ЧАКОЛЬУОСТИЯ  @ОГОДНЯЯ О, 3998 1 (8: в»), ..4вежаюдые, 
молуить обецечивате слой крожрубхезый вАряст, еАИЯо-, 


зремедрнымгы: ножерявованюмъ: г ПИРС мЪ, роОтВ., 


сзлухцаго; китае, „По зрми впаречиь образуются, 
озабыя: ОЛА\ЛеТИЯ В, ВаВЯОНМоСтИ ОА МОСБоволгО 0, 
нфга однвдо. съ. обобыми угравхещями въ. вид комиг, 
теловьу олАдонАя буду, имть рвож, абиыа собрарйя»: 
свой выборы» свою дадсу. иоблчятность, Открытие. 06: 
щества ‘чъ‚ирообразолзядемь, вид, вт, Моркн а. НО 
сифковело 4. выраря. „На немъ. присулсдроваце, , 1х9! 
сдоваму, Приз» (фбозая ‚до 150} уденрар зрителей, 
Мовжвыи : ПОЖертзоваВИхР „ДО 309 И: „Независимо, 


оды; „ЭТОТ, НЕ „РАНА Сыее,, Я, ЗАКНЫ, ТАБ, ЦО, 


стен, цОжетвований НАСА НРАВ: съ РАЯ, 
пролрежижато, тодви.„ВЪ, ДНИ, СфАрВАВие, за ОдЕрытИ! 


ещьгобщаства- ЗАПИСЬ въ чдоны и, сбор дожертяовас,. 


НЫ», п праддржедию, оеаоАатерЯ» РтЕрЫт. бы. 
ДуЕЯреНРРмЬ Москвы, во ВорЕР.ЕрИХрААХЪ, 7: 
СКА думе, Помщеная: БУМЫ ПРО, У СЯ. СТАР, 
щина- Продови, Инноженяй обратирся, с поарваному, 
огрожертррващихь: 3, СОЧИ МСсООеВОМУ ААУ, 
вр Воведвь ко, веему празобуавному обществу. Воравал, 


} 
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ве это перепечатано почти’ во возкь епармальныхъ 
вждомостяхь и духовныхъ журиалахъ. 
Предъ нами ‘поежян! (за 1968 тодъ) отчетъ 
другаго важнаго’ учрёжденя того. же рода, какъ и 
предыкущее— общества возотаиовленя хрыютавнстве, 
на’Кавказв. Соображаясь съ первоначально ‘выражен- 
нымъ ему. сочувстмемъ вовхь сослотй империи и 
руковохясь политическими и рехиозно-нранотвениы- 
ми ‘потребноетями кавказенаго’ крен, общество въ 
1868 г. расширило вругъ своей квятельности. Между 
т®мЪъ ‘не только годичная циореа кружечныхь’‘ оборовъ 
и единоврёменныхъь пожертвован1Й въ пользу обще- 
ства значительно“ ибиизияась въ сравнени съ прехъ- 
ндущими годами, но и многе члены перестали высы-` 
лать обязательные хля нихъ взносы: 203 члена вы- 
были изъ обществв—39 за смерт!ю, остальные по. 
жёланю. Въ 1868 г. ‘недоимка однихъ чхенскихъ 
платежей дошла ‘до ‘28,670 -р.. а всето, противъ пред- 
положеннаго по смет, поступило мен®е. на 42,287 р. 
Подобное `оххажхенте къ д№ху есчеетвенно должно 
было вреднб отразиться на двятельйдсти общества, 
и часто среди года ему приходихоеь или отиазываться 
отъ многихь полезныхъь предпрят!; или допуекать 
деФициты, покрывая’ ихъ’ изъ запасиаго капитехв. 
Въ виду небхатгонадежности членских платежей, & 
также во вниман!е къ тому обстоятехжьству, что член- 
ске взносы въ установленныхь разм®рахь не 'соот- 
вътетвують матеральнымъ средствамъ мнотихъ рев- 
нителей православ!я, признано боле соотететвую- 
щимъ цёли уменьшен!е ежетоднаго взноса членовъ 
- трехь ‚первыхъ категорй— на половину, при чемъ 
желающ1е ‘изъ членовъ могутъ зам®нять ежегодные 
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взносы капитахизалиею оныхъ въ сюотвётотвуюжихь 
разшврахъ. Такимъ .образомъ чжены, понетные вино’ 
еять иши ежегодно” ю 500 р. ии. единовременно 
5000 р., дВйствительные—ежетодно 250 р. жли еджно-. 
временно 2500 -р., члены сотрудники — ежегодно 
100 р. или единовременно 1000 р. Члены. ревните: 
хи визсто ежегодных платежей. вносять едииойвре- 
менно 100 р.—Результеты дъятельности общества 
за. отчетный годъ состояли въ схвдующемъ. Образ 
щено въ христнство изъ язычества и магометан- 
танетва жителей Кавказа всего 2287 душъ обоего 
пола,-—-преимуществеино абхазцевь. Отяетъ съ 060- 
бенною похвалою относится къ миссолерной дзатель- 
ности преоев. Гаврила, весьма. интересная замфтва 
котораго о его мислонерскихъ разъёздахь помёщенаь 
въ отчет. Чтобы им%ть возможность назначать. къ 
крещеннымъ Горцамъ на .церковыыя должности лицъ 
изъ самихь же горцевъ, общество. вОСЦИиТыВаАО. ВЪ ду. 
ховно-учебныхь заведеняхь края на свой счеть 57 
дЪтей изъ абхзцевъ и другихъ горсвихъ пдеменъ. На, 
свой счетъ общество содержало: 57 мачальныхъ учи- 
лищъ съ 1227 учащимися и 178 учащими, Адлексан- 
дровекую учительскую семинарию, находяшуюся, на- 
сколько можно судить по отчету. въ самомь хучанемъ 
еостоян1и, кавъ въ учебномъ, текъ: и ВЪ. педагохит 
ческомъ отношении; кромЪ того общество на свовмъ 
иждивлен1и содержало 148 причта церквей, находящих- 
ся въ его завъдыван!и, перевезо и иапечалало. на. 006 
тинсв!Й языкъ апокалинись и нзокольно богослужеб- 
ныхь чииопослдован1Й. Расходы. общества на вов эти 
предметы . простирались до 118,980 р. Къ 1 января, 
1869 г. общеетво состояло изъ 11 члевовъ почетныхъ, 


20 иабервятбльюыхы ги 7 хчшеновл,--оотууурекивкыеть $092 
чивновы резнитилей} воеоо: ‹ 1130! иченювъ.: Сиротижн 
ирокведующего, годы мене: на ‘418 ‘чеховёну ) :ш:раешо- 
хегало сушмоф ЮЬ 281,550. р. ара анах цб.” 
оправ У зввеняхь по назанской: енежи пишут, 
че! ивоцлаено,. Ндостоеню ноноережщи! хезанокой ‘ду 
хочиой: вкадензи, ‘указомь Св. Сунода, отъ, 14: оётября 
шрошершето: г 869... г: : возведень 6! степе#® | доктора 
Ботобиовя 'ректоръ,казанской дух. анадем1и.:арииман- 
дрить: Ныжоноръ;: во гвнжман1е къ ‚оЗьгавдкь ©бъ ‹учен 
ии достощиствихь его ‘сочиненая: |‹ Разборт»` рименаго 

учен:я ‘о тхавенетвв: шалия.» 8: Ноибря; въ день.кран | 
мовато. праздника, казанской акаденти,.во.врёмя машаго 
входе ма китуриш,. высожопреосв.` Антан1емъ, врхаепиан 
скопойть назанокимъ возлошонъ на, б:ректора докторокй 
нресгь.'Этодесятый додторъ православнаго Богословия 
13% ‘здравотвуюцикъь кымв. :Напомнимь .читатедямли 
имена этих?ь иомногихь: высокопреорвящениые: Махал 
рей аитовсю М) АнтовЕЙ казанекй. Лоаниъ, бызиий, дон- 
вы... и’. новочеркаснй и. Аизтози,: бывйай. могихев- 
си 1 думовнииь икъ. :Величествв. ‹протопреввитеро 
В-Ве. Бажаюовь: плавный священникъ ‘армии. и. фо 
товъ. Мо: Я: :.Вотословокай; 'ревторъ- мосвовской. духов- 
дукомиой Аквщемиг: протоёерей „А: В. Морей. про- 
тоерей И.М. Тержовсвий ‹ (бывший профессорь. .Бого- 
блови мБ ‘московском! университвт®)...::профессорь 
Болехов: въ университет ‹©3: Владизара протоерей 
В. А;.Юеворовъ, м повошреизведенный . доктору 'рек- 
тор» (вазмнекой. ‘аивдеи аркимандрить’ Нихоноръ» — 
Новволимь веб®,замВтеть., ‘то. ограничение! число ` 
донторовь .БбгослюичовЪ Рюссаи говорить иконечыо. не 
©! жедостатив:. .богосхфвакой. ‘учености: въ, Восои; ‚а 


сиорфз и глевнымъ обрезомъ лишь. о той строгости 
и можеть быть иЪеколько издишней треборалель- 
ности, оъ каною присуждалась у насъ докторская 
степень, или чрезмёриой скромиости тружениковъ 
духовной науки и медостатко внёщнихъ. стимуховъ 
для иснатя докторства. Новый академическй ус- 
тавъ, сдвлавиий пруобрвтеюше докторекой степени не- 
обходимымъ ‘ условемъ для получен!я зван!я орди- 
нариаго прохессора, безъ сомнвия вызоветъ въ бли- 
жайшемтъ будужемъ появлеве новыхъ докторовъ Бо- 
гослошя. 

— На еъ®здахъ духовенства Свяжскаго и Цивидь“ 
вкаго увздовъ Казанской епархии недавно поетанов-. 
лено, чтобы блегочинные были избирземы, чрезъ за- 
крытую баллотировку. самимъ духовенствомъ благо- 
чиниическаго округа, также и кандидаты къ нимъ; 
срокъ службы тЪхъ и другихъ-—трехлВтнАЙ. Духовен- 
ство нашло спреведхивымъ назначить выборнымъ бада- 
гочиннымъ жаховенье изъ своихъ доходовъ по 150 р. 
въ годъ, съ `тЪмъ, чтобы благочинные, во время 0бо- 
зрёпя церквей, дьлали переззды изъ села въ село & 
также содержали письмоводителя и разсыльнаго на 
свой счетъ. Обязанности кандидатовъ къ благочин- 
нымъ подробно опредвлены въ постановхеняхъ съ8з- 
да. напечатанныхь въ извветяхъ по Казанской епар- 
хи... Вообще выборное начало въ духовенствь двязетъ 
все большие и большие усп8хи по епаржямъ. Перво- 
начально допущенное, какъ известно, лишь въ видв 
опыта въ Кевской епарми, оно затёмъ было при- 
нято въ ивеколькихъ другихь епархяхъ, напр. въ 
Черниговской, Харьковской, Полтавской, Казанской, 


недавно въ Литовской. Введене выборнаго начала 
Хриет. Чт. № 4. 1810. 22 
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фопронождаетея ‘большею’ чаетлю учрождетомъ благо- 
чинническихь еов®товъ. Наша ировинщальная керков- 
изя ‹пресва»—епархмельныя в®хомоети относятся къ 
этимъ нововведеняюь оъ видимым сочувотмемъ, тща- 
тельно отм8чаютъ на своихь страницахь вов относя» 
ппяся въ нимъ извЪотн, помфщеютъ стальи м за- 
м®тки своихъ сотрудниковъ о твкъ же предметахъ.., 
Въ нвкоторыхъ звздомостяхь перепечатана неболь- 
тая ‘замётка о выборномъ начахь въ духовенетвв, 
покойнаго митрополита Филерете московекаго. Зна- 
менитый архипастырь Москвы, какъ извёетио, от- 
Весся несочуветвенно къ выборному порядку назна- 
чен!я благочинныхъ, видя въ немъ неумЪетное и сует- 
ное увлечене духомъ времени и предсказывая неиз- 
бъжныя злоупотреблен!я: «будуть выбирать не ревао- 
етныхъ и строгихъ къ праздв, а снисходительныхъ и 
бхабыхъ, которые склонны покрывать недоетатни ду- 
ховенства, и не доносить на нихъ начальству или же— 
людей искательныхъ, съумвнтихъ разными способами 
привлечь на свою сторону избирателей». Но больше, и 
кажется гораздо охотн®е, перепечетываютъ епармаль- 
ныя вВдомости обстоятельную записку © выборномъ 
начал другаго преосвященнаго, имя котораго не наз- 
вано въ Чтеняхъ московекаго общества хюбитехей 
духовнаго пробвёщен!я, ГВ эта зеписка первона- 
чально появилась. Въ этой посхвдней вопросъ раз- 
сматривается научнымъ образомъ на основани исто- 
рическихъ данныхъ и ‘всесторонне, и р%®шается въ 
пользу выборнаго начала. Оввтская печать янишась 
также усердною поборницею выбориаго начала въ ду- 
ховенств®. Газета «Голосъ», печатевшая въ продг- 
ломъ году подробные отчеты о заефданияхгь съфзда 
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метербургскаго ‘ духовенетва. ` напечатала на своих 
<траницахъ ряяъ`сталей ‘о выборномъ.наяалв. въ. по- 
торыгь., на осжювемти. югВмециихъ учебниковъ каноки- 
чеснихо права, довазшваеть. законность: м излесообраз- 
зость ‹ выборнаго ' порядка ‘РБ. жазначенци блегочин- 
ныхъ. Конечно, авторъ могъ’ бы обратяться и же къ 
однимъ н®мецкимъ учебникам, иогъь’бы, наприм®ръ, 
найти. много данинкь для своего изогвхованя въ ва- 
Ъчалельной стать® г. Павяоза ‹Объ‘учаетки паствы 
въ хвлахь церковныхъь» (къ сожежьнИю; ютоть иастоя- 
пай перхь нашей‘ богословской хитературы запрятанъ 
такъ далеко. ‘что не венв и спещалисть вдругъ его 
отыщеть— въ: ученыхъ ‘запиекахь Казансваго универ- 
<итета, (1866 г.). гив`авторъ ‘заниизетъ казедру нер- 
ковнаго праза) м въ капитальном® труд8 преоев. 
Наваа. впиекопа, падожскато «О ‘должностяхь и учреж+ 
дешяхь по церковному управхению эъ древней восточ- 
ной церкви» (Спб. 1857), гдь между прочимъ и этот 
вопросъ разбирается (безъ примвненя къ современ 
ным оботоятельствемъ) на основания. лервоначаль- 
ных и зравославныз5 источниковЪъ,--т®ымъ не мене 
уже и то хорошо, что еззтская Гезета. обращаетъ 
внииате обществе на церковные вопросы: 

— Благодвтельныя посхВдетыя вашей духовно 
учебной резормы "не. ограничиваются тохьюе лёг, 
что. теперь’ дьло ‘духовнаго образован долунило 
устройство, ‘болве сообразное съ зкравыми педаго- 
хическими нечахеми и съ спепальными и№лями ‘Ду- 
ховной школы (разумВемъ педагогически собраны, 
установлеще нормальнаго чиель учениковъ. по. илао- 
самь—н6 ‘болфе 50-ти, внимане къ потребностяиь 


гиг1ены и заботу о Правильномъ физическомъ. разви» 
22* 
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ч1и—преподаване гимнастики, заесене. въ. семинаре 
кое воспитане заемевта эстотического— пя, . му- 
зыки, живописи, усилен!е класоическихь языковъ и 
Фихософи, ‚ учрежден ‘класоовъ педагогики и воскрес- 
ныхъ школъ при семинар! яхь), что прежня сослов- 
ныя школы обратились въ училища общенародныя— въ 
соотвЪзтетве совершившемуся посхв уничтожению ду- 
ховнаго сослов!я. Духовно-училищная рехорма отозва- 
лась благотворно и на быт ‘самаго, духовенетва. До- 
пустявши Фактическое учает1е самого духовенства въ 
воснитан!и своихъ дВтей, новыф семинарск! уставъ 
вызвалъ и узавонилъ впаржальные сзтзды духовенства 
по двламъ семинар!Й и учихлищъ. Съ&вдамъ епаркаль- 
нымъ должны были предшествовать, для выбора на 
нихъ депутатовъ отъ блегочинй, съёзды благочин-_ 
ническе. Эти посаздие скоро седвлявлись независк- 
мыми отъ съёздовъ училищныхь и общеепархаль- 
ныхъ, стали собираться и для другихъь церковных 
нуждъ духовенства. Изъ благочинническигь съзздовъ 
выродились бхагочинничееке совзты и, мало по малу, 
зозникъ въ духовенствв цзлый рядъ совЪжщательныхгь 
узрежденай, благодътельныя послвдствя которыхъ 
скоро скажутся въ нашей не только церковной, но и 
общенародной жизни — усиленемъ способовъ вяёяня 
духовенства на народную правотвенность, улучше- 
емъ церновно-приходскихь шкодъ, размножетемъ 
церковныхъ библютекъ, перковныхъ попечительствъ 
`и братетвъ, бодВе дВятельною ролью духовенства на 
земскихъ собраняхъ, Все это—сл®детщя съЪздовъ ду- 
ховенства, гдё, по выражению отчета г. оберъ-про- 
курора, «опытность сходится иногда съ малоопытно- 
ет1ю, чтобы наставить ее, сомнви!е вотрЁчается съ 
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убвшдетемъ, чтобы молучить отъ него разрёшен, . 
ги8` пробуждающаенен ревибсть уврзпляется въ сво- 
емъ развития и’ и®лесообразномъ ‘направлен1и, что- 
бы дЪйетвовать но разуму». Доселв епарх!альные 
съёзкы происходили большею часто безь пред- 
варительно-ивзертаннаго пдайх занят, безъь точ- 
ныхъ правихъ, которыми бы опредвляхись способъ ве- 
ден1я двла и ходъ совъщан. Отсюде—отъ времени 
но времени повторявийеея на съвэдахъ промахи и 
недостатки въ организащи н%®которыхь изъ нихъ, 
которые, будучи оглашвемы. въ печёти, вызывають 
тлумлен!е надъ неумЪлостью духовенства. Преосв. Ан- 
той Казаненй въ прошломъ году первый составихь 
правила для съёздовъ евоей енархи. .Въ настоящемъ 
году подобныя же правила составлены для съёздовъ 
Литовекой енархи, и предломены пребсв. Макаремъ 
ва обсужден1е ближайшего съ®зха хитовскаго’ духо- 
венства. Учреждене съвздовъ Литовской епархи мо- 
тивируетоя ся®дующими соображен1ями: «Разсматри- 
вая вопросъ о съзздахъ, ' конеисторя. ветрВчветъ раз- 
ныя данныя, хдоказывеюния. что взаимный обмёнъ 
мыслей, наблюденй и овЪивн!Й езужитъ самымъ в®р- 
нымъ средстномъ для превильнаго рьшеня и успёха 
дВлъ и что это лучшие всеро достигается `‘съВздами: 
съ№зды введены въ нашихъ современныхь обществахь 
дяя рьшевя вопроеовъ кажъ практическихъ, такъ'и 
неучныхь. Съзеды приняты въ разныхъ. Формахъ и 
въ н®которыхъ епаржяхъ для сокрещен!я переписки, 
числа дълъ и скорвйшаго производстве оныхъ. Ли- 
товская епармн по географическому своёму зтоложе- 
ню. прилегая къ’ Кураянми, Прусем и Царству Позь- 
екому. тюетоянио подвергается разным злонамВрен- 
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нымъ дВйслнямъ, преимущественно. неправзяемымь 
въ православную среду, въ которой ревиородноеть 
эдементовъь съ одной сторовы и. маткость. .убыждениы& 
съ другой, ставятъ духовеметво въ самое зетрудни- 
тельное цоложеше и мъ: невозможность единичными 
сидами противедвйствевать. Борьба будетъ несрев- 
ненно лехне при колжентиваомъ обеуждени м%®ръ, на- 
ця, на осцоващи сгруппированныхъь евъдьй и наблю- 
ден, могутъ быть мриняты при велщой схучейности. 
Въ настоящее время, вогде дзла духовенства возво- 
дятся на высшую втецень порядка. когда духовенство 
цозучило другое похожене въ общественной сеер\, 
нужно м со стороны духовенства .соотвВтствующее 
устройство, нужна и забота © прюобрытени новзй- 
шихъ данныкъ, которыя бы епособствовахи д%ятель- 
ности духовенства в% иемоднеюи евоего долга. Въ 
виду воъхъ отихь воображешй  консисторя. и поло- 
жила учредить еъёзды троякаго рода: для р%®шеныя 
споровъ о меньшихъ дВлахъь на маотахгь событий вю 
примЪ%ру третейекахо. суда — съёзды. третевси!в; для 
обсуждена. дВжъ по бдагочинямъ-—еъ%зды блегочин- 
ничесж!ю; , для разсмотрамя дзль общихь во епаряш 
ц учебной части — оъЪзды. еваржельные; окружные 
узилижные еъззды остаются при евовмъ дВйстви. Но- 
дробныя правила для вофхъ видовъ съёзда напечалта- 
цы. въ {-мъ № Тит. епарх. в\дом. з® настоящий годъ. 

. — Вопросъ о мародномь обравованш, о стешени и 
характерЪ участя въ этомъ великомъ дВл% со стороны 
духовенства, тажъ долго бывпай предметомъ преренаний 
и толковъ въ обществ, а талже въ свётекой и ду- 
ховной печати, наконецъь фактически рёшенный въ 
поаъзу куховенотва, которому, вм®ств съ преподова- 


унемъ Законе Бонда, поручегь бяижайиий шедзоръ за 
незми сельскими школами, кЪмъ бы они ни быди 
учреждаемы и содержимы,-—не перебтаетъ доселЪь об“ 
суживатьея въ нашикь журналагь. Обращаемъ внич 
ман читателей на рядъ стетей, помфщенныхь въ 
«руководствВ для сельскихъ пастырей» за прошедпай 
годъ, подъ загзавенъ: «Отчего-не оетавляютъ за духо- 
венствомъ сельснихъ училищь», въ которыхъ обстоян 
тельно изложены всЪ доводы рго и сошга сельскато 
духовенства... Кавовы бы ни быхи недостатки сель. 
скихь священниковъ, дьяконовъ и дьячковъ, какъ учи- 
телей народныхъ шкохъ, нельзя, кажется, сомиЪвалъ- 
ея въ томъ, что дВло пока не можетъ обойтиеь безъ 
нихъ, что они если не лучипе, то нока единствение 
возможные народные учители. При тьхъ скудныхгъ 
средствахъ, каюя можеть удёлять на этотъ предметъ 
земство, въ иародные учители изъ кругихъ соелов!й 
могутъ идти только полуграмотные или едва. грамот- 
име мащаме и отетавные сохдаты, которые, въ вегь- 
ма р8дкихъ случеяхъ, могутъ оказаться лучше дьяч» 
новъ. Прекраснымъ было бы дВлоиъ учреждене воз- 
можно - большаго числа учительскихь семинар! въ 
род открытой въ 1868 году земствомъ въ Новгоро- 
АВ; Но очевидно для этого потребовались бы слиш- 
комъ большля средства и, при везхъ толкахъ объ учи- 
тельскихь езминарахъ, ихь на всю Россо доеел® 
существуетъ всего три (кром® Новгородской вще Мо- 
ходечниинекая для заиахнаго края и, такъ называемые, 
недаготическ!е классы при Андреевскомъ приходекомъ 
училищ» въ Петербург®}. Между тЪмъ введен!е въ кругъ 
ееминарскаго преподаван1я педагогики ш хидеитики, 
еъ отврытемъ воскресныхъ мколъ при семиварахъ, 
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да новый законъ, по которому ни одна изъ охомчив- 
шихъ курсъ въ семинар1и не можетъ нолучить свя“ 
щениическаго м®стеа прежде, чёмъ .пробудетъ извзет- 
ное число лВтъ въ зваши осаломщика сельскимъ учи- 
телемъ,—чрезъ нЪсколько яЬтъ дадутъ для сельскихъ 
шкохъ если не вполив достаточный, то. во всяком 
случа. довольно многочисленный контингентъ народ- 
ныхъ учителей, съ весьма серьезнымъ для сельскаго 
узителя образованемъ и съ болве или менЪе зна- 
чительною педагогичеекою подготовкою... Въ ожи- 
дани отого отраднаго явленя, утёшительно и то, 
что, благодаря новой организащи, завзкующей устрой- 
ствомъ сельскихъ шкохъ—-губернскимъ и увзднымъ учи- 
лищнымъ совзтамъ и дВятельному участию въ этожъ 
дВхв. епармальныхъ преоевященныхь, предсЪдателей 
губернскихъ совЪзтовъ, чиело народныхъ школъ въ 
посзвдне. годы значительно увеличивается. Такъ, по 
отчету г. оберъ-прокурора Св. Сунока за 1868 годъ 
число однихъ церковно-приходскихь шкохлъ, содерши- 
мыхъ духовенетвомъ, доходино до 16.287 еъ 390,047 
учацимися (въ томъ чиелв дёвочекъ 54,917). Хотя. 
это число, въ сравнети: съ 1867 годомъ,.и менфе ожо- 
хо одной тысячи, однако, принимая во внимане воз- 
иииновен{е .значительнаго числа школъ земскихъ, 8 
равно впяне разныхъ неблагопрятныхъь  обетоя- 
тельствъ, наприм8ръ неурожая, и это числе церковно- 
приходскихъ школъ нельзя ие считать утв шительнымъ 
явлетемъ въ области пастырской квятельмости ду- 
ховенства. Между тЬмъ, по зам чаню отчета, пр!- 
обрётая постепенно все большую опытность въ двлЪ 
неродиаго образованя, духовенство вводитъ въ своих 
щнолахъ улучшен1е методы преподаваня; мномя учи- 
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хища изъ шкохь одной граматности обращаются въ 
начальныя училища, хотя съ ограниченнымъ, т%мъ 
не менфе законченнымъ курсомъ преподавания... 
Обращаемъ вниман!е 00. законоучителей сельскихъ 
школъ на слвдующую программу преподаваюя Закона 
Бовая въ еельскихъ училищахъ, составленную въ 
ученомъ комитетв министерства народнаго просвз- 
щен!я и одобренную Св. Сунодомъ. При небольшомъ 
своещъ объем, программа такъ своеобразна и въ то 
ж6 время такъ цълесообразна и рац1ональна, что вее- 
цВ0о можетъ быть принята въ руководство при пре- 
подавани Закона Божая нетолько въ двукхассиыхъ 
училищахь министерства, для которыхъ она ближай- 
шимъ образомъ назначается, но и во всвхъ народ- 
ныхь училищахъ. Взглядъ составителя программы 
на задачу, которую главнымъ образомъ долженъ имВть 
въ виду законоучитель, выборъ и порядокъ предме- 
товъ и самые премы преподаван1я одинаково заезу- 
живають вниман!я 00. законоучителей сельекихъ 
Школ. | 


Преподаван1е Закона Божя имзетъ цълью воспитать 
дЪтей въ христ1анской благочестивой жизни, по закону 
православной церкви. Весь характеръ преподаван1я дохл- 
женъ быть направленъ именно къ этой воспитательной 
цвли. Первымъ, самымъ естественнымъ и выЪств самымъ 
АЪЙствительнымъ средствомъ къ воспитан!ю благочест1я въ 
дВтяхъ служитъ—модитва. Но чтобы молитва имВла свое 
истинно-религозное ий нравственно-воспитательное звачене, 
она должна проникяуть въ сердце ребенка, чтобы, молясь, 
дитя не только твердило заученныя слова, но ве мъ серд- 
цемъ возносилось къ Тому, къ Кому обращена его молитва, 
Для этого нужно, чтобы иохитва. быль яено, сознательно 
понята ребенкомъ и не только выучена, но и прочуветво- 
вана; онё должна состоять изъ такихъ прошенй, воторыя 
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доступны. его возрасту, и изъ таких бдагодеренй, коте- 
рыхъ не можеть не чувствовать его сердце... Иначе дитя 
будетъ знать молитвы, но не будетъ чувствовать ни рае- 
положен1я, ни искренней потребности молиться: читать м- 
Литву не всегда еще значить молиться. Прежде всего дз- 
тямъ должно быть кано понят!е о Бог, Творцдв и Про- 
ныснетехв, вать Духв вездвсущемъ и всевъдущемь, любя- 
цдемъ и мидоставомъ Отц® вовхъ людей, и о томъ, ведъ 
искренна должна быть поэтому всегда наша къ Нему мо- 
литва. Кавдой новой молитвв должна предшествовать бе- 
свда съ двтьми о содержанши этой молитвы, такъ чтобы 
саизя нолитва вылилаеь какъ результатъ этой бес®ды; 
она долина быть сказана по русеки, а уже потоиъ пере- 
ведена на церковио славянск! языкъ; учить ‘ее дат додж- 
вы къ классов со сдовъ завоноучителя. По окончаши урока, 
законоучитель читаетъ саиъ именно эту молитву, чтобы 
показать дётямъ какъ должно молиться этими словами: къ 
хорошей, благогов8йной молитвВ дВти должны быть при- 
влечены примзромъ; одни наставления не ваучатъ молиться. 
Съ первыми своими молитвами дёти должны обращатьея 
къ Богу-—Единому въ Трехъ Лицахъ, хотя сознательное 
обращен! къ Св. Трон ддя нихъ еще трудно, и потому 
догматъ о Св. Троицё долженъ быть дВтямъ только ска- 
занъ именно, какъ догматъ церква, въ который они доджны 
взрить; но такая вЪра, какъ въ особенности дВтсвая взра, 
и не требуетъ отчетливыхъ умопредетавлен!. Изучене 
молитвъ идетъ въ такомъ порядкВ: 1) прежде всего объ- 
ясняется дВтямъ смысдлъ молитвъ предъ учетемъ и посл 
ученя; выучить эти молитвы дёти могутъ мало по малу, 
прислушиваясь къ чтеню ихъ въ влассв (въ первое время, 
по открыти учидища, читаетъ эти молитвы учитель, для 
чего ему необходимо присутствовать при объяснени ихъ 
законоучителемъ); 2) молитва Господня, какъ заввщанная 
намъ самимъ Спасителемъ; 3) молитва вечерняя; 4) мо- 
литва утренняя; 5) молитвы предъ стохломъ и посл8 стола, 
и 6) прошен1я просительной ектеши «Дне всего совер- 
шенна». КромЪ того двтямъ объясняется значене и ус- 
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тройстве храма я объясинюлся. ектеши и молитвы 2и- 
турги. 

(По св, иеторш). Расказавь дВтямъ о сотвореви м!ра, 
грзхопадени и обвщания Спасителя, законоучитель пере- 
хохитъ къ Давё Мари и`рожден!ю объщаннаго Спасителя: 
Изъ новозавётной истори д®тамъ предлагаются въ 1-мЪъ 
клаоеВ только 2% расказы, которые служатъ. нь объяене. 
шю главныхь цперковныхь праздниковъ, и излагается глав- 
ное содержан!е учешя Христова. При этомъ ваучивафтся. 


мало по малу Символь Вры, по м®ёрв того, какъ будутъ. 


объясняться упоминаемыя въ немъ событя и разучива- 
ются н®которыя соотвзтетвуюция молитвы (наприм. при 
разсказВ о Бааговвщен1и — «Богородице Дзво, радуйся»; 


о Рождествв Хриетовомъ «Дфва днесь»; о Воекресениа 


Христовомъ — «Христоеъ Воскресе»; о Сошаствш Св. 
Духа — «Царю небееный»› и т, к.). Посдь этого про- 
ходитея вкратцф св. истор!я ветхаго завзта и зат мъ дВти 
занимаются чтенемъ изъ евангел!я (по русскому и сла- 
ванекому тексту) тъхъ событйЙ, о которыхъ уже знаютъ. 
Отъ двтей требуется не только твердое знан!е библейских 
событй, но и умЪънье передать ихъ связно и правильным 
языкомъ. 

Подробная св. истор новаго завёта, съ чтешемнъ еван- 
гемя. Чтене иЪкоторыхъ главь апостольскихъ двянй. 
Чтен@ и объяснен!е нвкоторыхъ главъ изъ апостольскихъ 
послан1Й и н®которыхь псалмовъ, Учен!е наизустъ литур- 
пи и объяснеше другихъ важнзйшихъ службъ церковныхъ 
и таинствЪ. Катехазисъ. 

— Выеоконр. Макар, среди многосложныхь и 


обширныхъ занят своего {ерархическато. служеня, 
не забываетъ продолжать свою ученую квятельноеть 
и дВлать свои капитальные вклады въ сокровищницу 
русской богословской науки. Въ начал прошлего 
гоха вышло собране словь и р®чей преосв. Манар!я 
(въ слёдъь за т%мъ скоро появившееся во Фраицуэ- 
скомъ перевохв), въ концф’ того же года вышель 


м 


— 844 — 


шестой томъ 6го истори русской церкви. Чвмъ даль- 
ше подвигается трудъ преосв. Макар!я, тВмъ онъ 
все боле и болве расширяется. Такъ, теперь, цвлый 
томъ содержитъ въ себ лишь часть втораго отдвла 
истор1и русской церкви въ пер1одъ постепеннаво пере- 
хода ея къ самостоятельности —именно изложеше цер- 
ковныхъ событ! отъ митропохита оны до патрар- 
ха Това... Петербургск!й университетъ, на поел днемъ 
своемъ актв, провозгласилъ преосв. Макар!я, своимъ 
почетнымъ докторомъ истории. 

— На томъ-же авт С.-Петербургскай университетъ 
провозгласилъ своимъ докторомъ по греческой сховес- 
ности нашего знаменитаго археолога и изсхВдователя 
христ1анскаго Востока, преосв. ПорФир!я, еписк. Чиги- 
ринскаго, которому принадлежитъ честь перваго откры- 
т1я знаменитаго синайскаго кодекса Библ!и, издан- 
наго впоелвдетв!и нёмецкимъ прохессоромъ Тишендор- 
ФОМЪ. 

— Такой крупный историческЙ дзятель, какъ въ 
Бозв почивний митрополитъ московсюй Филаретъ, 
болве полвЪзка стоявш!Й во глав русской церкви и 
въ иЪкоторой мёрё заправлявпИЙй ея судьбами, не 
скоро, конечно, найдетъ себв б1ограха, достойнаго его 
имени, подобно тому, какимъ былъ для его не мензе 
знаменитаго предшественника, ‘митроп. Платона, по- 
койный И. М. Снегиревъ. «Записки о жизни и вре- 
мени митрон. Филарета», г. Сушкова, на первый разъ 
удовлетворявиия. потребности знать хоть что-нибудь 
изъ жизни почившаго 1ерарха, лишенныя однако 
всякой системы, даже простаго хронологичеекего по- 
рядке, нереполненныя ни для вого неинтересными 
автоб1ографическими отступленями автора, проник- 
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нутыя вовсе ненушнымъ панегиризмомъ, съ унижен1- 
емъ лицъ, вовее того не заелужявшихъ,  почхенныхъ 
и коетойныхъ (см., напр., разсказъ г. Сушкова о Г. П. 
Павскомъ и Иннонент:и Пензенсвомъ), оказываются, 
такимъ образомъ, на етолько неудовхлетворительными, 
что даже сжатый бюграфическ!й очеркъ жизни митр. 
Филарета, составленный г. Пономаревымъ (Труды Елев. 
Духови. Акад. за 1868 г.), по нашему мнён!ю, стойтъ 
значительно выше книги г. Сушкова. Настоящая б10- 
грае:я Филарета можеть быть написана только поел 
того, канъ собраны будутъ всв необходимые для тото. 
матер1алы. Московске дуковные журналы усердно тру- 
дятся надъ этимъ важнымъ дёломъ. «Душеполезное 
чтене» и особенно «Чтен1я въ обществ любителей 
куховнаго просввщен!1я» въ прошедшемъ году напе- 
чатали не малое количество писемъ, проповздей Фи- 
лерета, краткихь замзтокъ и. изрвчен!Й и обширныхъ 
записокъ по разнымъ церковнымъ и богословенимъ 
вопросамъ, возникавшимъ во время его свыше пяти» 
десятилтней 1ерархической дзятельноети. Въ посл д- 
нихъ книгахь (УШ и [Х) чтевшй, визетв съ еще 
не оконченной обширной и интересвой иеторлей мо- 
сковскаго епархмальнаго управленя, напечатано въ. 
сколько .проповЪ дей митрон. Филарета и 116 его пи- 
семъ къ московскому викар!ю, преосв. Николаю, ен. 
Дмитровскому, писанныхъ, главнымъ образомъ, изъ 
Петербурга во время присутствован1я Филарета въ 
Св. Сунодв. Это, безспорно, самыя интимныя, а по- 
тому для оцзнии личнаго характера покойнагб самыя 
характеристическя изъ вефхь доседв извёетныхъ его 
писемъ. Если въ письмахъ къ А, Н. Муравьеву и 
къ СОтурдзВ (Херсонск. впарх. вЪд. 1869 г.) Филаретъ 
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являетея какъ искуеный церковный учитель и кано- 
нистъ, своебразио, остроумно и всегда основательно 
рышаюций ‘тв или другя богословсня и церковныя 
недоумвн1я свойгв отсутетвующихъ собеськниковъ, №0 
эАВеъ онъ является предъ нами какъ мудрый и ху- 
менный епархельный начальникъ, ‘среди важныхъь 
деть въ Сунокв, которыми занимался до. кого, чт 
‹гхазъ его и еъ очками часто недоставало ‘для сего 
бумажнато взЕа»., неоставляюций безъ внимателъинаго 
и подробнало обеужден!я самыхьъ маховажныхъ 0б- 
стоятельствъ въ церковной жизни своей епарми, на- 
чиная отъ поступленя. ученика еловеснойти «въ тено» 
р®› аржмерейскаго хора, до болЪзыи ного-то, кто ‹мегъ 
бы быть хорошимъ повытчикомъ ВЪ консисторш>. 
Каждое почти рьшен1е: по епархи онъ поетановхяетъ 
не прежде, кекъ увнавши .мнёнле то «00. консисто- 
РисТовъ», ТО ТЬЖЪ, кого оно непосредственио кахает-. 
ся. Нри опредлени на; священническя иъста, преосв. 
Филаретъ руководится, главнымшъ образомъ, голосомъ 
прихода. . а 

Воть нъеколько выписокз, 'коФорыя кдадутъ вамъ 
понят1е о правилахъ 1ерархической хдвятельноети. по- 
нойнаго митрополита. «Я ве хюблю довзрять своимъ 
зашвчанямъ неблагоприятный и желаю зидьть ихъ 
основательно опроверженными». «Что касается’ до ре 
золющи моей — уважить одобрене' прихожанъ — она 
кана была съ искреннимъ намвренемъ уважитьз. 
«Одвого дажона произвелъ я въ священника. за, труды 
не архиву, но прихожане отзывами о'его проновВкяхъ 
укехоли мевя въ тлазъ. Поговорите съ секретаремъ, 
приниматься ли за 016 средеотво? Ивые запиеываются 
ша спю работу, потемъ тВиятся и хотйтъ награды». 
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«Что ревизоры. попечительства, неё вез. опуженя ох 
прыли это не нохвально, ибо. нечестио. Ревизовать 
я не открывать безпорядковъ, эначитъ зести А№ло 
къ большимъ безпорядкемъ. Простить ошибки— нантв 
дЪхо, да надобяо ихъ поправить». «Сомиз велось, про- 
тозерей хи виноватъ, что ‘его въ попечительствВ ечи- 
тають шумливымъ. Озь произрелъ шумъ, за который 
я ему очень благодаренъ: настоялъ, чтобы былъ вже- 
месячный: счетъ сумиъ. Нотому онъ подпиеалъ по- 
слъднее безтолновое опредлене, что ие хотфхь шу- 
му, & не потому. что бы не видалъ ‘безтолочи». «По- 
зоропите консясторю, чтобы еказала мивте © землЪ, 
отдаяной поль Фабрику. Правительству извёстно, что 
не вс причты пешутъ землю сами, и чт0 мно 
отдаютъ по усломямъ. Подъ пашяю. или подъ застрой- 
ку: какая разница? Если владёльцу не нравится Фаб- 
рика — платизь бы’ ругу. Аишивъ духовенство руги, 
хочетъ лишить кохода съ земли: умереть. ч® ли еЪ 
голоду причту»? «Экономь подворья пишетъ, Что там 
почти вев больны. Сяажите благочинному, чтобы но- 
е$тихь подворье, посмотр®лъ, доставлиются ли боль- 
нымъ удовхетворительныя 1060б1я, и далъ нужные 
еовЪты. Можетъ быть тамъ тесно: въ такомъ случа» 
часть верхняго этажа можно употребить, чтобы раз- 
ифстить аюдей престорн®е». «Не надобно дълать об- 
ременен!я ‘дьячку еверхь визы; но надобно побе- 
речьея, чтобы не было .‘послабленя подчиненному». 
«Призовите... ‘евящениика, и скажите ему, чтобы 
онъ посмотр%аь въ правила церновныя, что сказано 
въ них о хомъ, ито, принедлежа нъ духовной саумбЬ, 
ищетъ повьлненя' чрезъ власть сивтеную.. Даже свЪт- 
ее люди стыдятся подавать прошеним о знавахь 
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отличия. Еще сносно было бы, еехи бы омъ обнажихь 
свое честодлюбе предъ своимъ начальствомъ, & то— 
предъ свётскими. Я уважилъ ходатайство почтеннаго 
государетвеннаго мужа, оказартаго многя блаходвния 
духовенству, но священникъ долженъ знать, что своею 
проеьбою онъ ваписалъ себя изъдобрыхъ священниковъ, 
въ разрядъ честолюбцевъ». «Повмотрьвъ д%хо, я на- 
шелъ, что вышелъь изъ синодскаго опредълеюя; пред- 
лхоживъ архерею @аворскому служить въ собор%. Но 
не раскаяваюсь. Лучше избытокъ прязни, нежели 
недостатокъ». «Правда, что вонсистори можно было 
не спвшить реляцею © сражеюми причетииковъ на 
амвонз. Но надобно знать, что вс%№ консистор!и на 
срёть такъ дВятельны для пустой гормы дЬлъ, какъ 
недзятельны для ихъ сущности». «Женск полъ на- 
добно учить боле рукодзлцо и хозяйству, нежели 
наукамъ. Но и то хорошо, чтобы мать могла, дВтамъ 
деть начальныя свЪдВн1я», «Скажите Алексзевской 
настоятельницВ: куда ихъ перевесть? Но чтобы не 
празднословила о семъ, гдВ не должно. Поговорите 
также съ консистористами и скажите мниЪ ихъ мысли». 
«Прочитайте мою резодюццо по дВлу о менонахъ... и 
скажите, какъ вамъ покажется. Вели вы согласитесь, 
что я нашелъь въ д®лЪ боле правды, чЪмъ конеи- 
`’сторя, то выведите заключен1е, что въ дёлахъ 
запутанныхь не надобно останевливаться на опред ле- 
ни, & разбирать самое дздо. Стараше это твмъ бо- 
дъе нужно, гАВ есть опасене, чтобы не пострадать 
чехов къ, хотя безтолковый, но незаобный. Иное 
д%ло0, когда бы виновный потери лъ иензе доджнаго— 
се скорёе пропустить можно». «По поводу вошедщей 
въ алтарь вы сдавали одно, & я другое. Нужно быдла 


окропятЬ алтарь св. водо» Олвдатвемъ. съ ума. можно 
свести .бЪдную женщину». «Скажите оо. консисторил. 
стамъ, что вели они на меня проги вахась з& разолюжщию, 
о ихъ медленности, то я прошу у. нихъ. прощеня; но. 
признаюсь, что совъеть не упрекаеть меня. ‚Некъятель- 
ность ихь часто такова, что только муловердшю ВБо- 
Жо благодарить должно, если мы не имвемъ непрят 
ностей отъ высшей власти. Что & проговорияся, что! 
въ медленности, ва которую. намъ стыдно предъ вов мо 
седомъ (?), виноватъ. це я, & консисторят-тТУРЪ н®ть 
ни несправрддивости, ни обиды,—есть побуждеже къ 
исправности, но еще легкое... Намъ. не `цомогаюль,, 
не понимаютъ,, не указываютъ,. но идуть, еъ..дено: 
сомъ въ верхъ,, чтобы нобтавить насъ въ отв®тствен-. 
ность. С1е говорю не жалуясь. но даю разум®тъь нужду’ 
бдительности, и вотъ цочему я бужу иногда ие. очевь 
ввждива, тодкая въ бокъ, надфясь, что по домащнему. . 
не взыщутъ». «Въ заглавии шутовекаго представлемая, 
поставить идею преставлен!я св8та—правда.. что’'не- 
дЪпо... Но ввкъ сей такъ страстенъ въ безпорядку и, 
вздору, и. такъ забыхь. первый : начала здравахго. 
смысла и приличя, что между ревност\ю строгою, 
которой онъ не выноситъ, и между недестагкомъ рев:! 
ности, преступнымъ противъ истины, трудно проби- 
раться тропинкою ревности терпливой». ‚ «Выборы 
остановились по недоразумВ ямъ постановленля, вновь. 
сдЪланнаго. Странный ВЪЕЪ! | По старымъ законаитъ. 
злоупотребления, по новымъ — то и до недорвлу-, 
мВн1я». : м и } 
Въ письмахь есть НВСкОлЬкО интересныхъ замЪ%- 
тоБъ, характеризующихъ отношен1я пр. Филарета въ. , 


зам чательнымъ лицамъ и событямъ того времени. 
Хриет. Чт. № 48. 1810. 23 
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«Въ Юрьев думаютъ, что Орловымъ чрезь Юрьевъ 
лежитъ несдержительная дорога къ вВчному покою... 
Нусть н1Ижко своею мыез!ю извфствуется въ двлахъ, 
кои могутъ быть отданы на произволъ. О 7118 отца 
пещись графиня Анна Алексвевна имзетъ право. Суж- 
дея о семъ (0 перенесени т№ха отца трахини изъ 
Москвы въ Юрьевъ монветырь) разрознивались: но я 
не только не противостоялъ нам®рен!ю, но.и резолю- 
цю: написать, которую читаете». «Сказане о мона- 
хинв въ трантирв, въ сожалвн1ю справедливо. Это 
должна быть теже, которая явихась въ Серпухов, 
имзя у себя свзчи, ладонъ, портретъ юрьевекаго архи. 
манирита (Фот!я) и Г. А. А. (грасини Анны ДАхлек- 
сВевны), билетъ въ 100,000 руб. и пр. Владыка въ 
Синодв сказалъ, что о. ФотШ боленъ. Друге гово- 
ратъ, что онъ все роздалъ и ‘наложилъ.на себя мол- 
чан!е. Богъ да устроитъ все во благо и спасенте 
душъ|› 
| Преосв. Фяларетъ имвлъ неблагопрлятный взглядъ 
на отдвлен!е церкви королевств& Греческато изъ подъ 
власти патр!арха Константинопохльскаго. «Въ Грещи 
худо, пишетъ онъ между прочимъ своему викар!ю. Въ 
Навих!и былъ соборъ изъ однихъ епископовъ безъ про- 
чаго духовенства, положилъ отдвлиться отъ констан- 
тинопольской 1ерарх!и и далъ инов®рному королю болве 
власти въ дЪлахъ церковныхъ, нежели СКОЛЬКО берутъ 
себЪ православные государи. Народъ недовохенъ. Епи- 
скопы видятъ низость и сомнительность, своего дзла. 
Судьба Грещши не разрвшается, а идетъ въ новую 
завязку». «НЪть, Греки двлаютъ совсвмъ не то, что 
мы прежде. Во 1-хь мы были подъ православнымъ 
правительствомъ, а они подъ иновёрнымъ. Мы могли 
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дфйсхвевать безонаеио, а они, отдВлнясь отъ древнаге. 
корня своей. дерарми, подвергаютъ опаености свою 
в#ру». КромВ писемъ пр, Филарета, въ УГ книг чте- 
н1й нелечатаны ехоаифчаюя ив вонспекты ‚нрав- 
ственнаго и пестырскаго боговловя, ‘придланные въ 
преоев, Фидарету, на проемотръ графомъ .Протасовымъ. 
_Каиъ вое, вышедшее изъ. подъ пера митрополита, Фи- 
харетв, и эти замфчащя предотевляютъ черты: остро- 
умя и основательноети, 

— Н®мецкй богосховъ Ците нь ее т 
шей .литёрелтр»_ по очень хорошему. переводу. его 
иниГИ ‹демная жизнь [исуса. Христа» ,: изданному въ 
КевЪ подъ редажщею. г. Орды. Новая книга того. же 
писателя подъ заглавемь: «Истина чо ввлище Фри- 
стванства», прекрасно перевбденная и роскошно, ив- 
данная во. Франихурт® на Майн® нащимъ  висбаден- 
скимъ священникомъ о. Тачаловымъ, относится. въ 
‚разряду тыхъ сочинешй, потребность . катерыхъ. дяя 
современнага русскаго общества етановится.. особение 
ощущительною: разумземъ апологетину христламства, 
Въ чиелЪ танихъ. сочиненщ, на раду съ цВлою сврею 
ихъ, изданною о. прото1ереемъ Заркевичемъ, а тавже 
редакщею , «Прав. обозрвня» (Лютардъ, Навиль и 
и пр.), отмьтимъ и недавно. оконченный редавцею_ 
«Тамбовекихь епархальныхъ в®домостей». переводу 
капитальнаго и обширнаго апологетическаго труде 
Омоста Николя: «Философсия , размышленя‘ о. боже- 
ственности религи. христ1анской» —(цфна всего ияда- 
н1я— два обширныхъ тома въ трехъ выпускахъ—3 р, . 
50 в., съ пересылною 4 р. 50 к.). Что .касаетея до 
новой книги Ците, то, при обширной и всееторонней 


эрудиши, кежою обледаетъ авторъ, издомеве его от- 
| ‚ 93* 


— 867 — 


хичается самою полною общедостунностио. и, пря вы- 
вокомъ христ1анскомъ одушевлени, етрого-нвучнымъ 
характеромъ изсл®дованя, читается легко‘, н®тъ 
сомнжня, будетъ имзть большой ‘успвхъ въ русекомъ 
общебтв®. Въ Германи книга Ците издана главнымъ 
прусскимъ общеетвомъ раепространен1я вазидатель- 
НЫхЪ КНИГЪ и вЪ короткое время имЪла два издан. 

— Оъ радостью привётетвуя всякую попытку дать 
православному русскому обществу не только точное, 
но вмёств съ тмъ и общедоступное, для вевхь вра- 
зумительное изхожен!е правоелавнего, ученя, мы съ 
особеннымъ сочувствемъ относимся къ появленю въ 


русскомъ переводв изв8стнаго’ сочинен1я о. Владим!- _ 


ра Гетто «Изложене учемя православной ' наволиче- 
ской церкен 6$ упазащемз размиий, востуъчаюцииеся 
в5`учени друшть христианскихв церквей». Не смотря 
на то, что переводъ не совсвмъ гладокъ и правяленъ 
(хотя и сдЪлань какъ оказано въ заглави о «подъ 
глазами сочинитеня» ) и страдаетъ гахлицизмаия. ты 
не менЪ6, книга о..Владимра, намъ кажется, можеть 
имвть полное ‘значенте для т®хъ изъ правоеланыхъ, 
дяя ноторыхъ пространный катихизисъ преосв. Фила- 
рет® по сжатости  изложен1я и поособенностямъ сло- 
га, представляется не виолн® удобовразумительнымъ, — 
хакъ своего рода помментерй къ нему. Не отличаясь 
тою точиостю и тою строгою выдержанностНо въ 
богословской терминологи, кан1я составляютъ неотъ. 
емлемое и незамЪнимое. достоинство катихизиса пр. 
Физарета, который замзнать впрочемъ о. Гетто и не 
имВетъ претензи, книга его за то отличается боле 
обстоятельнымъ и яснымъ изложешемъ истинъ ввры, 
хёгко можеть быть понииаема наждымъ безъ всякикъ 
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толкован!й. Особенно хорошо изложены ‘разности нь 
ученти` натоличества и протестанства. въ сравиен!и', (5 
правоелавтемъ— обстоятельство... важное ос0бенно дхя 
тёкъ свбтскихъ людей, которые смутно  предега+ 
взяютъ себЪ это дВло. Почтенный. трудъ о’ Вледвм ра 
Геттэ заелуживаеть снещальной оцнки со стороны 
нашихь богослововъ. | | 5. ‘ба 

— Книгопродавець Вольфь предпринял’. издаже 
поднезю собранзя сочинена преосв. 'Иннокениия зер+. 
сомскао. НЪтъ сомнзюя, что это будетъ евмое круп- 
ное явлен1е въ нашей духовной литератур® за поохЪд- 
нее время. Проповзки русскаго Златоуста давно уже 
сдЪлехись библограеическою рёдкоетю., и если слу- 
чается найти у книгопродавцевъ тотъ иди друхой томъ 
этигь проповвдей, то приходится. покупать за без- 
_божно-дорогую цёну. Издан:е предполагается двойное, 
одно-—полное и изящиое, и потому дорогое (720 р.), и 
другое неполное—дешевое (6 р.}. Нужно надфяться, 
что издане будеть сдЪлано со всею ученою добросо- 
вВстностью и тщательностио, подобно.тому, пакъ из- 
даются въ настоящее время у насъ свЪтеюе писатели 
(налфр. Фонъ-Визинъ и Кантемиръ изд. Глазунова), 
будетъ снабжено б1огразею знаменитаго ‘богослова и 
этюдомъ о его проповвдяхъ. Мы слышали, что изда- 
тель поручилъ это двло известному историку М. НП. 
`Погохину, давнему. почитателю и другу покойнего, 
издателю «Взнка; на гробъ ИннонентАя». Желательно, 
чтобы въ собрате сочинен!й Иннокеят1я взошли и его 
лекщи по богословю, записанныя его слушателями и 
храняпцяея, какъ мы знаемъ, въ рукопиеяхъ у нВко- 
торыхъ изъ нихъ, доселв здравствующихь. ИзвЪетно, 
9ч70..эти лекщи, приводивиня въ эбтузезмъ его су 
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шателей, прежде проповздей его доетавили ему из- 
въстность.и даже навленли не него; какъ равоказы- 
ваеть г; Малышевен!Й. въ ‘своемъ прекрасномъ. очерк® 
истори Клевекой анадем1и за. поелВднее нятидесяти- 
18116, чикенномъ въ день юбилея Академи,. ‘совер- 
шенчо! ‘несправедхизое. ‘подозране ВЪ чивОхогиз мВ». 
Выходъ въ свЪтъ полнаго собранёя ‘вочинвий Инно- 
вентя:обяжетъ напту духовную школу выполнить свой 
давн1Й КолгЬь‘Ъ Иннокент!ю — охфлать вевонепъь об- 
етоятельную ощънну его ‘зесл)гъ ‘для нашей церкви и 
нашей богословской науки. с. 

Нельзя ие пожалфть, что досешв оетвютея не из- 
данными  процовзди нашего пучшаго. пропов®дника 
поздн®шаго времени. покойнаго преосвященнало овина 
смоленскаго, этого см®лаго и даровитаго новатора въ 
правослевномъ проповздническомъ слов. Издатели 
могли бы быть увврены, что вакъ оригинальныя тлу- 
бокомысленныя' проповёди. пр. Тоанна, такъ и эс®мъ_ 
изветныя его! духовно-публицистичеек1я статьи, до- 
ставявия извзстность «Православному Собесвднику»,_ 
ий рякъ изсльдованйЙ по каноническому’ празу, хосехв 
соетавляющихь неизбьжный иеточникъ при преподава- 
ни каноники въ нашихъ духовно-учебныхъ заведен!- 
‚ яхъ, несомианно ехвлаются непремвнною принадлежно- 
ст1ю биботеки каждего: сколько-нибудь интервсующа- 
гося’ судьбами ‘нашей духовной науки и литературы; 
слъковательно, исполнивши свой долгъ по’отношеню 
ъ покойному, издатели могутъ надвяться: быть вполи%® 
вознагражденными и въ матерьяльномъ отношени. 

‚— Обращаемъ вниман!е нашихъ читателей на не- 
давно вышедиее собраше ‹с4065 и уъчей преосв. 
Павла, епископа. Ладожсказо», вакъ на явленше, рВеко 
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выдающееся по своимъ доётоинетвамъ изъ массы .су- 
ществующихь въ нашей дитературв проповздниче- 
скихъ сборниковъ. Въ послВднее время у насъ не- 
р®дво жалуются на упадокъ проповЪдничества и, ко- 
нечно, отчасти справедливо. Недостатокъ оригиналь- 
ности -въ содержанли и. отсутетве истинно-оратор- 
скаго одушевленя въ изложен1и— почти обдуя черты 
большей части нашихь проповвдей. «Слова и р&чи» 
преосв. Павла, составляютъ одно изъ немногихъ от- 
радныхъ искхючен1й изъ этого почти общаго правиха. 
Это однв изъ т%хъ проповвдей, которыя, сверхъ обык- 
новеня, въ чтеюи не тодько ничего не теряютъ, но 


и выигрываютъ; съ оживленнымъ, проникнутымъ тен- 


чымъ чувствомъ, нерздко художественнымъ и во вся- 
комъ случав мастерскимъ изложенемъ преосв. про- 
повёдникъ всегда умЗетъ совмЪстить строгое, похное 
и боле или мене своеобразное раскрыт1е главной 
мысли своей проповвди: проповздь его всегда содер- 
жательна. Тонюй и искусный психологичесый ана- 
хизъ, эта чисто-иннокентевекая черта, составляетъ 

характеристическую особенность проповздей преосв. 
_ Павла. Навонець пропов®дь его всегда современна, 
всегда иметь живое и непосредственное отношене 
‚къ обстоятельствамъ, при которыхъ сказана (лучиия 
въ этомъ отношен1и—слово на освящене Гельсинг- 
Форскаго собора, р®чь при выбор® судей С.-Цетер- 
бургской губерни и слово при погребен1и наставника 
семинар!и), часто принимаетъ. публициетическ!й ха» 
рактеръ. представляя меткую характеристику совре- 
меннаго религ1озно-нравственнаго состоян1я нащего 
общества и обличене разныхъ общественныхь иа- 
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строений (напр. ‘характеристика "недавняго похитиче- 
СЕВГб 'броженн въ ‘слов на новый годъ): П6 языку 
пропов%дь ‘преосв.’ Павла 'предётавляетъ переходъ отъ 
гобподствующаго у "насъ досеть ‘проновкническаго 
стиля. отличительную черту‘ которёго составлиетъ 
вныинЙ библейск‘ обликъ (обише текбстовъ ‘и словъ 
церков#о-славянскихъ), въ тому 6пособу проповздни- 
чёснаго: изложёня, высок!е‘ образцы _котораго далъ 


‘ ивжь префев. Товинъ емоленскЙ, ий который. по его 


прим®ру, все ‘бол®е и бохве` пробр®таетъ право граж- 
данетва въ нашей проповёки (въ Православномъ 0бо- 
зрыни и въ трудахъ Женской'Дух. Академи). Отнюдь 
не избЬгая уйотреблен!я текстовъ, обнаруживая, на- 
противь, замВчательно-близкое изучен1е бибми, пре- 
освищенный пропов®дникъ ‘приводитъ’ тексты’ боль- 
шею частю въ русскомъ переводь и вездв вообще 
говорить бовременною духовно-литературною рёчью. 
бъ большею” частно `изданныхъ’ твперь ‘пропов8 дей 
уже' знакомы ‘читатёли  нашихъ' духовных ' журиз- 
зовъ. Значительная часть ихъ печаталась, ‘года че- 
тыре-пять тому назадъ, въ Смоленскихь епарлаль- 
ныхъ 'вЗдомостяхъ: и мы номнимъ, что это были един: 
ственныя ‘произведен!я тогдашней смоленской` «прес- 
вых, которыя читались 6ъ полнымъ 'интервсомъ. Въ 
т свою ректоромъ Смоленской семинар!и пре- 
беващ! Павель весьма ДВятельно Занимелся пропов®- 
дыван!емъ 6лова Божн въ ‘находившемся ' подъ его 
управхен1ежь Авраамеромъ монастырв ‘(достопбдра 
жаемый примёръ для жительствующихь въ провин и 
нашихь магистровъ и кандидатовъ богослов!я) ‘и пред- 
шествовалъь въ проповёднической извзстности преосв. 
Тоаниу: избранное смоленское общество стекалось по 
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/ 


м 


праздникамъ и воскреснымъ днямъ въ Авраащевъ мо- 
настырь, какъ позже ‘оно стекахось слушать пропо- 
в8ди своего недавно умершаго преосвященнаго. 'ИзЪ 
помфщенных» в% настоящемъ сборийкВ ‘смохенбкихъ 
проповздей прбосв. Павла намъ ‘боле нравятся сло- 
ва на пасеи. Пасси составляютъ своеобразный м$- 
стный обычай ‘собственно ева, гдВ онв введенны 
въ первый разъ Петромъ Могилою’ и’ занесены от: 
туда въ Смохленскъ взроятно КВмъ-либо изъ рек: 
торовъ смоленекбой ‹еминари — питоицевь ева. 
Это нё что `иное, какъ вечерн1я ботослуженя, въ 
первые четыре пятка великаго поста, въ которыхь 
къ обыкновениому малому повечерлю присосдиняется 
пън1е тебе одбъющилося..., чтен!е евангеля о 6трада- 
н!яхъ Спасителя‘ (изъ каждаго евянтелибта по оче- 
реди}, пзени: придите ублажимз Тосифа..., и про- 
‘повзди. При краткости богослужен!я и важности ‘ми- 
нуты внимане присутствующихъ естественно ‘сосредо- 
точивается зд№еь на пропов®хи, которая такимъ 06: 
разомъ получаетъ зд®сь свое полное значене... Нехьзя 
не пожалЪть, что если не та же самая, то пб крайней 
мвр%, подобная постановка церковной проповЪди ве 
усвоена У набъ въ другихъ м%®етахъ. Въ Петербург® ` 
мы помнимъ одинъ случай проповЪзди на вечёрнз: 
’ когда тьтъ двзнадцать тому назадъ извветный Чезуить 
Сойяръ, открывп й вечерн!я проповзди зъ катохиче-. 
ской церкви св. Екатерины на Невскомъ ' проепект%, 
стать привлекать къ себз своею изящиою Француз- 
скою р®8чью и мастерскою декламащей и правослев“ 
ныхъ — признано бы1о полезнымъ противопоставить 
ему на это время православныя проповвди ина ве- 
чернв въ Кёзанскомъ 'с0бор%... Желательно было бы 


ааивлив , преиию 
‘ - г + . 


чтобы, если удгь недрая. изубнить устеноривиийся обы- 
чай. проповёдызан!я. исключительно на литурри, по 
крайней мёрЪ, позволено было. нашимъ приходскимъ 
священникамъ произносить. свои проповзди не на 
своей только обёдн%, но и на обдн® своихъ товари- 
щей, чтобы проповёдникъ  ВЫхоДилЪ, Для. проповвди 
не усталый и изнемогиий, ® свъжй. и бодрый, чтобы 
ему меныце было надобнести, обращаться къ тетради 
Иди даже и вовсе къ ней. не обращаться. 

— Въ ноябрь прошедшаго. года скончался въ Ры- 
бинск® м$ёстный соборный протоерей, Ромонъ Ти- 
мовеевичъ Путятинъ,`нашъ хучиий, если не единствен- 
ный, народный проповздникъ, Покойный былъ урожде- 
нецъ Рязанской епархи и воспитанникъ Московской 
духовной академ (9-го. курса), изъ которой выпущенъ 
девятымъ магистромъ въ 1884 году. Его кратмя. по- 
ученя, въ прошломъ году вышедлия 16-мъ изданемъ, 
съ необывновенною простотою изложен!я соединяющия 
глубокое чувство и. какую-то особенную, ему одному 
‚свойственную, задущевность, давно уже составляютъь 
настольную книгу каждаго сельскаго священника. Мы 
слышежи зпрочемъ, что даже послЪднее издаше поу- 
чен1й Путитина не содержить въ себъ всего, цроиз- 
иесеннахо имъ съ вкаеедры. Покойный проповздывахъ 
очень часто. но, при выбор ‘пропов8дей для печати, 
говорятъ, былъ схишвомъ строгъ къ себ. Желательно. 
было бы, ‚ чтобы покрайней м$ёрв теперь, когда на- 
стоятежьная потребность проновзди въ сельскихъ хра- 
мажь сознается все ‚бодье и болЪе, а между тёмъ 
хоройгихъ народныхъ проповздниковъ, такъ мало (кро- 
мз поученй Путятина въ `надтей литератур только 
и можно указать, что «Бесвды сельскаго священника 
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кь нрихожанамъ» (да нфодольно--напечатанныхь вф ^ 
«Руноводствв дла сельскихь нестырей>.);. родственниих 
покойнаго озаботились изданемъ его `вовхъ ноученй, 
какъ напечатанныхь, ‘такъ й’ ненацечатанныхъ. По- 
слвднее, нигд® еще не напечатанное надгробное поуче- 
н{е подойнаго пропов$дника было прислано имъ въ Ко- 
митетъ духовной цензуры, который, одобривъ поучеже 
къ печатанию; послелъ ега въ авторр; но мочтвитъ, 
за смертию автора. воввратиль поучете`въь Комитетъ; | 
который обязательно ` и далъ’ намъ‘ схучай я 
ЖИТЬ его нашимъ читателямъ: | а 
Э 
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цуи ногребещи мадтодтхеля тоской Дороееевой, пустыни, 
игумена Взреоломея. ` | 


Добую, рабе бавия и опрный, о мель 
быдв ебы ароренё, 5адё мноними. пя 
‚ поолаваю: внмди 65 радреть Гостода 
тв0е:0. Ме. 25, 21. 


Чмъ оеобенно замчательна с1я святая обитель? Кром 
сокровища ея неощнимаго---чудотворной иконы Бодея 
Матери, она замфчательна ввоимъ вившнимъ блегосостоя- 
немъ,- своимъ ботететвомъ и устройствомъ, который видны 
у ней во веемъ, замбчалельна и твиъ почтененъ и увза- 
жетемъ, ноторымя она пользуется сть везхъ. Да, тавихь 
обителей, какова эдъшняя, мнегоуважеемая и благоустроен- 
ная, немного, можетъ быть, и въ цвлой Роя. . | 

‹ Напоминать ли’ теперь ваиъ о томъ, что виновникомъ 
этого ея благосоотояюя преимущественно сей нычф по- 
чивиий; вастоятель, рабъ, Божй, игуменъ Вареолоней? — 
И кто же этого ме знает, или кто те можеть въ этом 
усужниться? Да; ему преимущественно одолжена 015 оби- 
тель твыъ, что она есть, что въ ней ость. Кжкъ могъ оиъ. 
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поставить ©6 въ ‘такое положете, что она. такъ уетрош- 
зась и обогатилась, и такое “ и увеёь- 
н6, отъ ойхъ? 

Чвмъ онъ могъ дать ей настоящее . ея благосостояние? 

‚ На это стоитъ обратить .внишан!е. 

Ни чёмъ другимъ, слуш., какъ введен!емъ строгаго и 
точнаго исполнен!я въ ней устава 'монастырскаго. И вакъ 
отъ это сдёувль? — Но двчной ему власти, онъ быль въ 
собственномъ смыелв настфателемв монастыря, а во жизни | 
своей омъ быль живою кнагою устава монвотырокаго. Не 
отступая самъ, въ образВ жизни и въ дъдахъ бдагочест!я, 
отъ устава монастырскаго, онъ дьлахъ этимъ то, что и 

‚ НИЕТО ИЗЪ монашествующихь не отступалъ отъ этого ус- 
тава. (лабы тамъ наставлен!я наставниковъ, начальни- 
ковъ, настоятелей и отцевъ, гдВ они ‚собетвеннымъ ихъ. 
примвромъ не подтверждаются. ‚Чадтавлен1я ведутъ, в при- 

“мвры влекутъ. Гд® ‘же покойный настоятель не могъ, не 
въ силахъ быхь наставлять \ ‘заставлить вофхЪ взоимъ 
примвромъ жить и дёйствовать по уставу монастырскошу, 
тамъ онъ нестаивалъ, требовальъ того своею властю на- 
отоятельсною. Настоятелю нельзя быть безъ настоятель- 
ской строгоети, безъ законнаго настоян!я, и даже нельзя 
ему иногда иныхъ‘ оставлять и ‘безъ положеннаго нава- 
заня. 

Хорошимъ вредитъ, кто худыхъ щадитъ. 

Й такъ при наетоятельствв и при настоямяхь отиа 
игумена Вареоломея здвсь вов монашествующ, отъ при- 
невящаго на св. престохв св, дары Господу Богу до при- 
схуживающаго за обычнымъ столомъ евоей брати, вез 
стали вездь дБЁствовать, и вёо стало дБлатьен по извзет- 
ному монастырбкому уетаву.. 

Сяъдетвемъ строгаго и точиато’ здвеь иополнеюя ус- 
таза момастырокаго ‘быхо то, что ея обитель едфлалаеь 
монаетыремъ русскимъ, строго-православнымъ. А могло аи 
910 укрыться отъ нашихв правоелавныхъ, веегдь чутких% 
и ввиматольныхь къ православ!о? -- И вотъ стаи право- 
олавные ‘отовеюду. стеватьея въ сю обитель во. иножестав, 
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чтобы нархадиться здВеь своею хюбимрю цищею, — нраво:. 
`сдашемъ, чтобы подьишатъ здоь своимъ роднымъ возду- 
хоиъ—правослхевнымъ, , 

И разцвьтая пустыця .безплодная, и устроидась, и 
ухрасилась, и стада чашею подною, и явилось въ цей оби- 
ле всего, и открылось у ней довольсгтво для вожхъ. 

Тавъ вотъ тайна покойнаго настоятеля, сей св. обители 
ВЪ АВдв устроевя имъ ея благосостояшя: своимъ прим%- 
ромъ и наставленещъ сдвлалъ онъ то, что въ монастырь 
исцознялся уставъ монастырек, а чрезъ то устроилось и 
благосостоян!е. монастыря. Будь, чёмъ ты быть додщень 
по твоему зван!ю, Но твоей обязвнноети, и будетъ у тебя, 

чвмъ теб жить, будетъ и преизбудетъ., 
| Впрочемъ не благосоетоян1е обители глевно заставляло 
покойяаго отца настоятеля такъ дВйетвовать, настаивать, 
иногда и докуху кругимъ’' дълать. Что же имёль онъ въ 
виду при своихъ дВёетыяхъь, разкоряженахъ ваетоатель- 
скихъ, при своей забот о бдагосостоящи обитеди, при 
своихъ докукахъ инымъ въ ея пользу? —Славу, славу онъ 
имвлъ въ виду, только славу не евою собственную, но 
славу обители Божей Матери, или, какъ онъ обыкновенно 
говаривалъ, —обители Царяць Небесной. А ‘слава! св. оби. 
тели-—прекресвая слава, ‘евятая заза. .Этою сизвою ния 
Бойе святитея;, этою. славою Матерь Бон!я просдавляетоя, 
этою сдавою оснйщается, уврзиляется, распространяется 
правослане церкви нащей православной. 

"Такъ вотъ для чего они,—вс8 эти монастыри аюбятъ 
устроять евое благосостоян!е, й изъ-за этого благосостоя- 
ния дюбять иногда д®лать хокуну иныиз, я за эту докуку' 
благодушно теризтъ иногда верекаше, безвлате отъ`дру- 
тихъ, вотъ для чего; дяя славы Бозией, для славы Матери. 
Божшй, для славы св. угодниковъ Божщхъ, для’ славы 
Церкви православной. Брат!я св. обители! Настоятель вашьъ, 
БОнчиВЪ свое дВл0, ПОЧИЛЬ ОТЪ трудовъ своихъ, и бодве 
уже не будетъ двйствовать среди васъ. Но живъ предъ 
нами образъ его жизни и дъйствован!я, живъ у васъ’и 
уставъ, по которому онъ жилъ и дайствоваль. Держитесь. 
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же, хакъ б10 при немъ, ‘во всем устава, во ме руками 
только хёржитесь, '&‘и ‘умомъ, ‘не’ устами ‘только, а и 
сердцемъ, не въ церкви только з8 службами, но и ВЪ кет 
Ияхь, при веякойъ случа, не прехь людьми только, но и 
прехъ Вотомъ, и не изъ видовъ челов®чеекихь, но ради 
сяввы обители своей и ради спасеня своей думти, и бу- 
детъ’ обитель вата не только полно чалпею’ ‘утёшенй 
временныхъ, но и чашею черпающею вамъ радость в%ч- 
ную, ея же, молитвами 'Нарице Небесныя, ха спохобитъ 
Гоеподь и приснопамятнаго, достоблаженнаго. настоятеля 
вашего’ игумена Вареоломея. Амивъ, 

— Въ американскихь газетах напечатанъ въ выс 
шей степени интересный довументъ, служаций новымЪ . 
доказательствомъ ‚стремзеюя къ православ1ю, ВОЗНИЕ- 
шаго въ нёдрехь римско-католичеекой церкви. Дову- 
менть этотъ— письмо. къ папв г. Б!ерринга, бывиз- 
го профессора римско-католической семинарии въ Валъ- 
тиморв, датчанина по происхожденю, но натурали- 
зованнаго гражданина Соединенныхъ Штатовъ. Онъ 
высказываеть одинаковый съ докторомь Овербехомъ 
веглядъ на. кетохицизмъ, и, по всему ввроятно, иде- 
рикальныя французскя тазеты- поемвицатъ объявить, 
что американск!я Газеты выдумали г. В:ерринта, какЪ 
он недавно объявили, что руссвя газеты выдумали 
доктора Овербека. Тьмъ не менфе интереса пред- 
ставляеть для насъ голосъ въ пользу православии, 
раздалешайся въ другаго. полушария, гд® римсквя ц8р- 
новь иметь до трехъ мизхлюновъ своихъ иеповвдви- 
ковъ и владветь имуществом на дВ®сти мизлоновъ 
долнеровъ. Воть текстъ письма г. В1еррингва: 

«СвятвйпЙ отецъ! Повергаю къ стопамъ ващииъ, ВЪ 
полномъ сознании принимаемой мною на себи отвётетвен“ 


ности, нижеслвхующее изложен!е моихъ вврованй. 
‹До сего дня я’былъ ревностнымъ и искреннииь при- 
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нерженцемъ ‘'римекой ‘церкви; котбрую“я считалъ ехины 
католическою и апостольскою. Сх®дуя внушению’  жоихъ` 
релимозныхъ ввроватй, я посвятилъ вв ‘впособноети мо-’ 
его ума и сердца на служение этой церкви. Нэаперекоръ фоимъ 
матер!альнымъ интересамъ, я, хотя и ‘м!рннинъ, ветупихь въ 
воинствующу халангу римской церкви. Какъ богосховъ ий 
исторйкъ, я старалея о раепространен1и 6я доктранъ въ об- 
ласти науки, какъ публициетъ, въ области Нечати,'и, нако- 
нецъ какъ мисоонеръ, я посевтигь отдахенизйппе края’ 
земнаго шара. Я ведь пропаганду даже въ Лапландия. Въ" 
послВднее время, 'я исправлялъ, насколько мн® дозволяяи 
мои ‘способности, колжноеть ‘професоора католической се- 
минар!и въ Бальтинорв. Я позволихъ еебв вечислить эти’ 
Факты, каевюниеся только моей смиренной личности, по-. 
тому только, что желахь заявить о преденности, съ кото- 
рою я елужиль ришекой перкви. Предённоеть эта устояха’ 
предъ прискорбиымъ зр®злищемъ, жотороё` ирёдстав4чаи ‚ 
мн ‘перновныя интриги, & равно ев®тек!6 захнаты и: раз 
счеты католическаго духовенства. Омланиван эти зяоую-. 
треблев!н, я усиливалея набросить на `нихь поировЪ михо-. 
серн. Я возлётагь отвЪтетвенность за ‘них на личаыя, 
заблужден!я. Въ ревности моихъ убъжден!, я усфранялъ 
отъ римской церкви всякую солидарность съ актеши, ©о- 
вершазшимися во имя ен. Я взЗрихль въ божественное при--` 
зван]е папства, в8рихт, что ему назначено разр8тпить веф 
велий!е проблемы, рехдимозный и соШачьныяй. Но: ны сами, 
святьйпий отецъь, панесли первый ударъ’ нони в%ро-’ 
ватямъ. Обнародоване Силлябуса возрокихо вб’ мн®’ 
первое тревожное сбсин®не. Невозможно, думалъ я, чтобы” 
сущебтвовахло такое вошющее противор8че между жизнен-: 
ными требовавяин человвчеекаго общества и резали" 
_ Церкви Божей. Невозможно, чтобы хобрым% христ1анином»: 
можно было сдВлаться только въ томъ ехуча%, еели‘пересЁа-' 
нешь быть гражданиномъ, отвергнешь ‘вся 'прогребеь и 
пойдешь во мракв. вепять, къ бздственнымъ злоупотребяе- 
энмъ ередиихь вФковь. Разумь мой отказыважся принять. 
эти ‘пагубных ученя, хоторыя римекая куря провозгла-! 
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щеда пы в ору; „нФ. сардце мое вре. еще держалось, своиху 
вфронан, Эт8, внутранняя борьба приведа въ охвкующему 
сордещению между. цмоимъ разумомъ я чувствами, Напа, 
скавадъ Н, свмт, сабв, чедовекъ в можеть. ошибатьод.. Дур- 
ные. совВты могли отклонить. его отъ пути истины. . Оду- 
щевдяемый наидуущими нам%рещями, Ш 1Х совершилъ- 
де безсознательно. ощтибку,. которую исправить онъ свмъ, 
или ео преёмнихи. Твмъ не менфе, римская цервовь ос- 
твется сватою, чистою. и истинною. Будем же продолжать 
изме служеще ей, моля Бог проевзтить тВхъ, кто руке 
водить ею. ..... к 2. * 

‚ х Тацоза быаь, овятой одедъ, моя. первая овнвЕх па 
хамвсоной хорогв. Новы снова паставиди моя двинутьфя 
впередъ по этой дорогё, до того пункта, гл. овътъ в0о-. 
торжествовахь, надь моею сдфпотой. Созван!1е римокаго в0- 
бора. съ исключительном излую возвести въ дорматьь докт- 
рины Сидкабуса м ‘папежую. непогрёциемость, положило. 
коденъ, моим ‚похобащямъ м открыло передо мной всю ио- 
тияу. Вацъ хрисания», какъ гражденинъ, каБЪ человькъ 
науди, я. иецоднаю троякую обязанцасть, возвыщея иой 
смиревный ‚годасъ, чтобы сказать вамъ = а 
Богом и дюдьщи; 

- «Святый отець! Отъ к иен 1 и, от мени мНОГихЪ 
тщеячь. мрянъ, раздёяяющихь мой меди, я. ирокестую 
претирь доктринъ, кохорыя вы етервохесь утверкить и ко- 
торыя. иротивораяатъ везмъ божественнымь и человфче- 
скимъ Занонемъь,. ‚`Протестую протявъ б3дотааннахо, при- 
чиняемаир вэми, столкновеня между церковью и. обще- 
еквомъ. Нротестую нротивф нечесхиваго озуждетя воякаго 
прогрроеа и воякаго зная. Протестую протавъ. того прин- 
пиыю педежой неногрёщимости, кохорый вы жедаете воз- 
вехи въ когматъ, напереваръ слову Ювангойя и.. цернов- 
нымъЪ предашямъ». .. 
°.. «Будущее не замедлить ке. оковы носхвА- 
стмя этихь эктовъ, противъ которыхъ я возетаю. всею си- 
дей моихъ убъжден. Потребность авхоритета м рехиг!0з-. 
ната единства такъ. судья, что, цо веему взроятир, яро- 


; 
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тесты, подрбщый тёць, которые я осмздиваюсь. выразять. 
будут» ярдедяуя одлнозлыми. Огромное бодьдиинотно ка- 
тоаяхевы. на расторгнегъ, открыто, подобно, маф, связи. 
своей. съ пелакииъ престодомь; о, ирлиреерентизиь . бу-. 
детъ разъздать иВдр® катодичесхве и аббодютуызя, несо-.. 


вы&стимость римекихь доктринъ си сошальными м поди... * 


тическлии. потребностями чехонвчества будетъ подкацы» 
вать основаня атой церкви, такъ что падешме аа сдвлается., 
ненабъжамнит. = в 
‹ Что же остается Е. ВЪ присутетри. такого неис-.. 
правимаг эла, кушамъ исвреннимъ и взрующимъ?: Доли-, 
ны-ди он, оставляя римскую церковь, вЪ_ которой прил. 
наддежать имъ додве ше доаводаютъ ихъ убышденя, ри-. 
нутьен, имъя рыщоналидиъ единственным вомизрожъ,. въ. 
бурвыв воды протестантизия и подвергнуться опаености.. 
потедивхь зрущен о нодводную скаху пантеязма? Таковы. 
вопросы, которые я предлагахь себь и хоторые, ‚какъ. мн», 
кажетея, я уепьджь резрёшить молитвой и наукой. Убъ-. 
вище, приотань, которой я мевакъ посреди бурь, есть. 
такая Церковь, которая сохранила-бы неприкоснованными ‚ 
учемя Евенводьсня и Алестольсщя,-— такая, которзя нА. 
была-бы въ противорвчм въ жизненными потребиретня_ 
общества, еъ ирохрессомъ и наукой,  Пераоль, которая не 
смвлаивеле-бы м!рокего еъ духовнышитъ, которая не има! 
бы папы-короля, и которея помнида-бы слова. Хриедв; 
царство Мое не отъ мра сею.Такая Церковь, которая: не: 
осуждада-бы лвоикъ служителей на безбраще, нотории не 


пролеволе-бы, индульгенщи` дя построена храмовъ; тА-› 


кая Цоряовь, ноторвй не опирелась бы на иноцемцые: 
штыки и ие предетавзяда-бы чудовищнаго противорщя 
первосващеннике, подоисывающаго смертный. криховоръ, . 
тотчась по вовершен1и: божеетвеннаго телнегна Евхаристя, . 
Назонещь, тевая. Церковь, которая оетадась-бы эфрною.. 
еджиотвенному. управлению, основанному Христомъ и Еёо. 
эностолеми; ие ее. 19-естъ. ть 
тарному.. ; 2 да } 

-‚ *ВОГЪ оановаяь, мощ ‚усн. Ояъ баотоводяа ее 

*/24 


у 
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за‘ь мн эту пристань, о’ которой у\озйль Ее’ мизер: - 
дб ‘моя ветревожениая и''преиспохнениая 6Корби-хуа. Я 
нашел истиную каболическую’ и“ постольскую Церковь: 
То’ нравославная `Восточная Цёрковь, отв которой `“Зайах- 
ная’ отовха ‘потому Только, что ‘'римсже ‘ еписконфг' вах о- 


-тВли царствовать и господетвовать. ‘98 перкбвь сохра-” 


ниха `` нетрикосновениыиъ евятой #ивоть’ Евангеньснихь 
учен. У нея нётъ паты-короля, ибо бовёртенно  зожно 
заявлен!е нзкоторыхъ, будто бы руееке импераф6рь суть 
папы‘ правослаз!я. Государи эти не имзютъ’ никакого пер. 
ковнаго характера. Въ’ Роефи, вак% въ Турции я незбёюху, - 
празбелавная церковь состоитъ похъ еунодальнымъ управ: . 
лентемь, освованнымъ ‘апостолами. Жерковь эта. не яаен-- 
хуетъ челов ческой: природы и не’ обренаеть, евоихъ’ ‘ежу. - 
жителей не бёзбрате, но душамъ утомленнымЪ и удручем- 
ныЫмъ она открываетъ убъжище монбстырекой жизни. Прь- 
восхавная церковь ‘не только ‘не протийвокЙствуе“ь по- 
трёбиоетямъ челов чества, но являетей евмою дВятельною 
его ‘Нонровительницей. Ова сожвйетновале единсзву и мо- 
гуществу Росси. Въ продолжеше четырех етой, ‘она 
предохраняеть на востен® резличныя  натонажьности; мо-, 
рабощенныя турвамши, отъ `нрёвственной: и. матервльной 
порчи магометвнетва. Она’ же, ваперекоръ веВиъ. интри-- 
ташь и политическимь вонерничествамъ, ‘обуревьющииь 
Заид, ‘есть ТОЧЕВ соединонтя — вевхъ. СизъЪ вашомаль 
ноетей: `, 

`.< Таковы доетоинотва НИ овонОИ церкви. 
ставпия для меня очевидными, побег. гхубокалго' изучения. 
прешехитаго и безпристрастнаго амалиеь’ настоящахо. : 

' «Богда я прюбражь эти убъждешя, то кодебаться г ме. 
было ‘уже невозножно. Я изменихъ-бы первому’ дожгу. хри- 
станетва, осхибы; реди интересе изм. изъ опасения, что 
чистота. моихъ намъренЙ можеть быть! замодозрёна, ‘06+ 
талоя ‘коснвть въ забгуждеши. Я наквючь,. что ираносхав, 
ная церновь. укоетоитъ принять меня въ оной малеринска, 
объят1я. Съ сей же минуты‘ я считаю себя свобоквыиь 
от  вёВхЪ ‘мояхь’ обизятемьатюь отмовитегьно’ римёкой 
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церкви; но я полагаю, что изложенемъ причинъ, побу- 
дившихъ меня обратиться къ православию, я исполняю евя- 
щенный долгъ къ челов честву и къ вамъ`самимъ, святой 
отецъ. Не подумайте, чтобъ изложеше моихъ в8рованй 
означало неуважен!е къ вашей досточтимой 0с0обз. Я знаю 
и цвню ваши добродвтели. Изъ памяти моей никогда не 
изгладитея вашъ кротк1Й и благоволительный образъ, вакъ 
я видьлъ его четыре года тому назадъь въ Римв. Знаю, 
что вы добры, благочестивы, что вы желаете добра и тво-_ 
рите зло безсознательно. Но истина имзетъ свои требо- 
вай. что реа: превъаие Зевхф жеых в вообразавйй а Н 

«Алодтюнти Целедь; водни $ обраневонь данасекЙ) очкая;; 
залъь въ послани своемъ къ Галатамъ: но аще и амедь сз 
небеси блазовъстить вамь паче, еже блаюсститома вамз- 
анавема` да будет», ЕЕ 

Я не замлиру’ месье скахеко!. ива . нкопуокайтч га бетон» , 
Павелъ; я не предаю 8&еъ анаеемВ, но. мелю! Бога, “да об- 
ратитъ Онъ Ваш’ ивтинно внгельену бут къ Евангель- 
ской истин®. Я“ Мохю Его, да избавить Ойъвабъ оть бре- 
мени свётской вВоКи, “таку страшно Таротвьюрдей н8 Васъ, 
дабы вы могли пе твмъ, чвиъ-бы вы должны пребы- 
вать веегда, то есть христ1анскимъ пастыремъ, въ самомъ 
прекрасномъ и святомъ значенли этого слова. 

‹Пребываю съ глубочайшимъ почтен1емъ, свят йпийепис- 
веопъ римекй, вашимъ покорнёйшииъ и послуши йшимъ 
слугою, Бъерринь, вмеризвнеюйЙ гражданинъ». 

Мы слышали, что въ Свят. Синодв получено уже 
прошен1е достопочтеннаго Бьерринга о принят!1и его 
въ нздра православной «греко-русской» церкви; г. 
Бьеррингъ изъявляеть надежду быть удостоеннымъ 
сана священника, объясняя, что искать этаго сана 
его побуждаютъ не как!е-либо разсчеты, & единствен- 


но желан1е послужить дВлу православя въ Америкз. 
Н. В. 
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БОГОМИЛЬСТВО — БОЛГАРСКАЯ ЕРЕСЬ 
хх ‚ вв. 


(ПРОДОЛЖЕНИЕ) 


УТ. 
, Истор!я Богомильства. ` 


2) вз `Воагар!и н Греции. 


Поколвн1е, бывшее евидтелемъ апоетольскихъ под- 
виговъ св. Климента Охридекаго (+916), столь благо- 
творныхъ для нацюнально-хриет1анекаго просввщен1я 
Болгарли, было также свидЪзтелемъ возникновен]я въ 
ней богомильства. Весьма быть можеть даже, что 
пхевелы эти выродились изъ той «чистой пшеницы» 
евангельскаго блатовЪет]я, которую такъ заботливо 
насаждали св. Седмичисленники (!). Весьма правдо- 
подобно также и то, что колыбелью богомильства 


() Петрановичь «Богомили» стр. 44. «Овдв ми 6 мимогред обра 
тити пажню читателя, да © духовна радиност тих богомильских учи- 
теля была сувремена радиности православних Методевих ученика и 
ньихових питомаца у Бугарекой. СВме дакле цос1яно благочестивим 
сотрудницима уродихо 6 од чести зломъ на штету цркве и нравствен- 
ности!» Не изъ Климентова хи разсадника церковныхъ клириковъ вы- 
шелъ и ерес1архъ Богумилъ-—«попЪ» по сану и слевянинъ по имени? 

Христ. Чт. № 3. 1870. : 25 
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была м%стность Балканскаго полуострова, съ одной 
стороны сосвдняя съ поприщемъ служеня св. Кли- 
мента—страною Охридской, съ другой—близко грани- 
чившая съ Орамей, гдВ издавна водворилась коломя 
Павлик1анъ: принято, по крайней м8рВ авторитетны- 
ми людьми, считать колыбелью богомильства поселе- 
н1я славянскато племени Дреговичей, близъ Соху- 
и. (1) Собственно же иеторичеекихь изьвст!Й о воз- 


о (&) Доминиканець Рейне Саккони, инквизиторъ Ломбарки, быв- 
пий прежде 17 хьтъ предстоятелемъ тамошней еретической общины 
(въ половинв ХШ в.) оставилъ въ своей «Затта 4е Сабаг!8» са- 
мыя подробныя и наибол%е важныя извст1я о всей вообще бого- 
мильско-каозарской сектв. Онъ именно, перечисляя современныя ему 
еретическ!я церкви, въ заключен!в товоритъ: есе]ез1а Ва\батае, есс]е) 
в1а Порип 1 ае, её отиез огулпеш БаЪиегаов де дааа 01 пм (р. 1767 
У Шмидта Г. 2). Посяьднее назван!е, встр®чаемое и въ другихъ па- 
мятникахъ, имветъ разныя чтен]я, между прочимъ Огидича и Огодо- 
теца. На основани перваго Шмидтъ (1. 16, 58 и кр.) прекполага- 
етъ, что эта кревивйшая еретическая церковь быль въ Тгадиит 
наи Трогирв (нын8 Трзу) въ Далмации. Шафарихъ ие, на основа и 
поел®дняго чтен!я, указывалъ въ этомъ смысл® на славян. племя Дре- 
товичей (Раш. НЪо!. РАвтеп. 1.Х), у которыхъ въ [Х в. существо- 
валь особая «вепара4л тЯ‹ . АроууоуВате( ив», подчиненная митропо- 
литу Фнлиппопольскому (е @Чшеп Ог. СЪг. П, 95 срав. Ты! «Ве 
'ТЬевзза]оп1са», П. 59). Но такъ какъ значен!е 'Трогира въ истор!и 
схтовянсквго каеаризма представляется Шмихдту Фактомъ несомнвни- 
нымъ, то этотъ ученый, устуная предъ авторитетомъь Шафврика, го- 
товъ былъ принять его предположене въ томъ смысл, что рядомъ 
еъ древнею Трогирскою еретическою церков1ю существовала еще 
Дреговицкая, также весьиа древняя и в{ятельная (см. Вез1е Епьус юр. 
у. Неглов, УП, 466) Между тзмъ Петрановичь р®шительно назы- 
ваетъ указанное предположен!е Шмидта ошибкой, непростительной 
даже диллетенту, а твмъ болве спец!алисту. Въ Трогирз, по ма н!ю 
Петравовича, никакой еретической церкви никогда не бывало, точно 
такъ же какъ и во всей Далмац!и, гдВ слВды ереси встр&чаются какъ 
Фактъ случайный, одиночный и довольно неясный (Петрановичь «Бо; 
гомилн» стр. 94, 95 Авторъ, видно, упустилъ ‘изъ виду, что еретиче- 
ск!Й «папа Никита» цитировалъ въ 1167 г. между своими общинами 
и «все мат рщтайав» см.у Гизелера. Тевть. П. П, 495 в4.). Во- 
просъ остается нервшеннымъ. Съ своей стороны зам тимъ, что хотя 
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нинновей  ботомильетва сохранихобсь весьма Не- 
много. ‹ ‘ | | ее | 
Обиователемь секты быть «помъ», ‘т. е. бёлый 
священнийъ ме. «чернець», ‘и сл®довательно ересь 
началась не ‘въ монаетыр® и вн8 среды, склонной 
къ мессаланству: происховдете богомильства не 
шессаманское. Изн®етейъ, напротивъ того, другой 
источник» ‘его проиехожден!я—павлиманство: бли- 
жейшее' потомство провлинело въ’ Болгар!и ‘ «попа 
Вогуми#8,° восирлемшаго манихейскую с1ю ересь». 
(Сунод: П. Вориса). Главными началами новоявив- 
итагоеЯ лжеучен! были, ся®довательно, рехорматор- 


Ра 


сущеетвован!е еретической Дреговицкой церкви вообще, и особенно 
кревней и вх|ятельной не подтверждается никакими положительными 
Фактани, и есть не бох®е какъ весьма правхоподобное предположе- 
н{1е: тёмъ не мене местность Дреговичи можетъ быть признана з& 
колыбель богомильства въ виду ея‘ пограничности съ @рак!Йскими 
поселен]ями Павхиканъ и въ виду сильнаго распространен!я въ позх- 
н%#шее время богомильства, въ м8етностяхъ ей сопредвльныхЪ, —Фи- 
хиппоп0л, Мехленинв, Могленахъ, Солуни, что извВетно исторически. 

Петрановичь (стр. 80 84.) такъ опредвляетъ м®сторожден!е бого- 
мильетва: «колыбель ереси сл®дуетъ искать въ м»®етности, населенной 
еъ УП в. пяеменаий Дреговичей, Сапулатовъ, Велесичей, Борзичей 
`°м простиравшейся отъ Филиппополя (Пловдиве) и Солуни до Адрати- 
ческаго моря, ий отъ Охриды до Янины и внутреиней Оессал!и». М%®ст- 
ность эта цзхые четыре в%ка была главнымъ огнищемъ богомильства. 
‚Вд®сь съ правхоподобиост!ю предполагаютъ существован1е тВхъ ере- 
тическихъ церквей, которыя самими же сектантами были признаваемы 
за родоначальницъ всвхъ прочихъ: еретики отдаленнаго запада (Южн. 
Франц!и) присматривались къ порядкамъ ихъ внутренняго быта, какъ 
своему идезлу и образцу. Именно, на соборВ въ 1167 г. въ 54. ЕеЙк 
4е Сятатап близъ Тулузы, сретики Прованса и Сзв. Итая]и просилн 
богомильекаго епископа «папу Никиту изъ Конетантинополя» раз- 
казать имъ, какя с0п306(и4т6; в тогез рутёатагит есфедагит? Въ 
отвётъ онъ указалъ ииъ на взаимныя отношен!я и управлен!е сд%- 
дующихъ церквей: есс}. Котатае (@рак!и) ОгоротеНае, Меепеи1ае, 
Ви]багае её Ва]шаНае (см. С1еве]ег’а ТезтЪ. 1, П. 495 в4.). ЗдЪеь же 


въ развыкъ м%етныхъ именахъ, Петрановичь старается изйти объ- 
25% 
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ство, опиравшееся на дуализмъь и сопряжениви. съ 
этимъ ненависть къ господствующей Церкви. ‚. 
Собственное ли имя ересарха стало нарицетель- 
нымъ именемъ его цослёдователей, или изоборотъ, 
во всякомъ случа оно указываетъ задачу стремлевй 
секты точно такъ же какъ и назван «истинныхъ 
христ1анъ» (Козма Пресв. \. 106), на которое пре- 
тендовали Богомилы подобно своимъ учителямъ Пз- 
влик!анамъ. Въ этомъ то смыслВ вфроятно, & не для 
одной игры сзовъ, первый обличитель ереси Козма 
Пресвитеръ говоритъ, что «попъ Богуийлъ ‘былъ, по 
истинв рещи, Богу не мидъ» (Прав. Соб. 1864.ГУ.481). 


ясцен1е разнымъ до сихъ поръ необъяспимымъ названямъ секты на- 
западз, которыя выражаютъ можетъ быть разные отт®нки направхе 
ня сёкты и м8стопроисхождеще ихъ. Таковы: Сопсогехелзез иди бо-’ 
твдепз:, Кипсаги, Вадпо4епзез Вадпато!. Первыя изъ этихъ именъ 
Шмыидтъ (Ц. 285) вслвдъ за Шаоарикомъ (Слав. Древ. 1, 344) нроиз- 
водитъ отъ Ёраинскаго (въ Далмаци) городка Горицы. Но такъ какъ 
хадматск!е еретики держались Дреговицкаго согласья или толка (ШмидтЪ 
р. 58), Конкорец1ане же изи Горичане принаддежали къ противополож- 
ному согласью Бохгарскому (объ этихъ толкахъ или соглдасьяхъ скажемъ 
въ своемъ м%ст8), то Петрановичь указываетъ другую Горицу, въ 
Эессал!и, между огречившимсл племенемъ Ведесичей (стр. 81. 94). 
Въ томъ и другомъ случав, Горичане или Ёонкорещане, какъ ихЪ 
прозвали Итальянцы, были славянскаго происхожден!я. 

Затвмъ, весьма известное въ нёметчин8 назвав!е еретиковъ: Дип- 
сагй иди Влосваги (уосаюциг Киаосаги а %Ша, Псевдо - Рейнерй 7 
Шмидта П. 284), авторъ производитъ отъ славянскаго племени Ренд- 
жанъ,близъ Аеона, (по-гречески Роуухсуог, веШаут! Варебии у ТаФеля 
Т. 68), гдВ въ средн!е вЪка существовалъ уврфиленный городъ Рен- 
тина, средоточ1е особой епарх!и православной. Поел®днее наконецъ 
назван1е Вадпо{впзез, №1 4е Вабпо!ю, ДПетрановичь производитъ ОТЪ 
имени Болгарскаго племени Позиваки, до вын% извзстнаго близЪ Бо- 
девы, къ С3 отъ Солуни (Григоровичь, Путеш. 196). Вадпо!визез 
есть будто бы буквальный итальянскЙ переводъ этого Поливаки. 

Вев эти объяснен!я очень остроумны, но удовлетворительны он 
были бы тогда, когда бы можно было указать ясные факты гоСПОд- 
<тва ереси въ поименованныхъ м$5етахъ. 


` 
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Двятетьность этого пресловутаго ‹попаз, совре- 
менная парствованю Пефра Сумеоновича (927—967). 
положила прочное осиоваше бытю секты. Между 
многочисхенными, какъ видно, его учениками нашлись 
достойные ‘преемники ` нечестивой ревности и вмян!я 
первоучителя. ИзвВетенъ пвхый' рядъ такъ называе- 
мыхь ‹учениковъ попа Вогумила», бывшихъ преем- 
ственно предстоятелями секты. Таковы: Михаилъ, 
‘Оеодоръ, Добря, Стеханъ, Васишй и Петръ. '(Сунод. 
‚Ц: Вориса).’ Поелв дне’ два, (извЪстные также по 
греч. памятникамъ).замВчательны именно своею рев- 
ноетною пропагандой, обширнымъ вмяшемъ и тра- 
гичесною смертью (въ ХПИ в.). 

Этимъ’ и ограничиваются положительныя свёдЪн!я 
о начахв секты и ея первыхъ предстоятеляхъ. Но 
вопросъ: чвмъ. въ частности проявилась и ознамено- 
‘вана была антицерковная дФятельность перваго ере- 
сларха,—открываетъ снова широв:й просторъ гада- 
т1яыъ болве или менфе правдоподобнымъ, но лишен- 
НЫМЪ дъйствительнаго хактическаго основан!я. Такъ 
напр., быль ли попъ Богумилъ учредителемъ ерети- 
ческой 1ерарх!и, строго организованной и бдительной, 
какую мы находимь впослЪдстви у Запад. Каеаровъ, 
и давало хи ему главенство въ сект значене и 
власть папы или значене богомильскаго Манеса, 
(Гильфердингъ, Нисвьма, 11. Р. Б. 1859. [У. 130), — 
или же онъ и названные ‹ученики его» были только 
въ павливанекомъ смысяь предстоятелями- ‘секты 
(атцевотаи!) и въ этомъ же смыслв назывались апо- 
столами, р8шить трудно (!). Чисто павликанскя 


(#) Сунод. Ц. Бориса называетъ ихъ «мним алостоди». Бозма. 
Преев., о современныхъ ему еретикахъ выражается также: «нови 
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антипати первыхъ Богомиловъ ко водкой церконной 
организащи и отрицан1е ея богоучрежденности —-скхо- 
няютъ скорзе къ послвднему. предИодожевню (!). 
Распространен1е новоявивщейся секты шхо. весьма 
быстро и въ ея отечеств, и въ странахъ сосЪднихъ. 
Черезъ полв%ва оно достигло до отдаленийшихъь 
странъ Запада. ВездВ множество разнородныхъ ой. 
стоятельствъ слагалось какъ будто нарочно такъ, что- 
бы облегчить путь этому распространевю. | 

Во Оракш еретическая пропаганда усизена пыле 
цвлою новою колон1ей проповьдниковъ. Императоръ 
Тоаннъ ЦимисхЙ, не доввряя спокойствю идво-поко- 
ренной имъ Болгар!и (972), иоселихъь на границах. 
ея, въ Фидиппополв и окрестностяхъ, значительное 
чиело павлиманъ, взятыхъ въ плвиъ въ Сирди. «Им- 
ператоръ надВялся имЪть въ лиц ихь надежный 
авангардъ противъ нападен!я сЪверныхъ Скиеовъ на 


апостоди и предтечи Антихриста» (Пр. Соб. 1864. УГ, 208). Анну 
Комнена (ХУ. 385) уввряетъ, что Васил! имвлъ учениковъ, ‚056 хе 
фкосв2ис буон би». Нселхлъ представляетъ д®ло иначе (р. 39. 30) <хохете» 
фи 64 тус бубоб ауте» то ттотдедрах хозтфу 6» 0% дфув» тес трогсфох ки 
боуматос., &$ 055 тту тбу бпосвАыу хотарраптелт просиуор(жу, КЛА& х&‹ то1$ 
Охта 6 хас тис уу0сбк. (Срав. Епбе!вата"в АЪтап4]. р. 204). Упоми- 
ваемые зд®сь церковные чины еретиковъ: Предетоятель, Евхаты и 
Гносты воолнВ ачалогичны съ павликанскими: Гдавою секты—Апо- 
толомъ, Спутниками и Нотар1ями. . 

(©) «Како ея хотятъ нарицати «крьстяни» не имвюще крестящихъ 
я поповъ, ни веухи поповекихъ. ищуще?... (Кюзва.Нресвит. Ор. Сб. 
1864. \. 10 в.). Еретици сами въ себЪ исповвдь творятъ и р%®ща- 
ютъ, Апостолу рекшу: испов®дуйте другъ другу прегр®шен!я; неже 
точ1ю мужи того творитъ, по и жены, еже ругу костойно ебть» (№. УТ. 
207) «не мнятъ церковныхъ сановъ Господомъ и Апостолы съетроены» 
УП. 325). Слвдовательно, строго-организованная {ерарх1я, какую мы 
видимъ впослвдстви (въ ХП--ХГ вв.) у Богониловъ и Запад. Ка- 
еаровъ, была только уклонешемъ отъ первоначальнаго характера 
секты. 
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Визант!ю» (Анна Коми.). Ожидая эти далеко не 
сбылись. «Переселенцы, народъ свободолюбивый и 
непокорный, сдвлавшись обладатедями Филипиополя, 
ни во что ставиди свом обязательства къ Визант!и. 
Оня ше защищали, а напротивъ угнетали православ- 
ныхь (грековъ} и дьатедьно распространяли свое 
лжеучене. Еретичество р№кою разлилось по окрест- 
ностямъ Филициополя, и съ этою-то рёкою слидоя 
еще другой, ‘сродный ей потокъ, богомильство. Съ 
твхъ поръ Филинпополь сталъ настоящею столицею 
множества разныхъ безбожниковъ» (Анна Комн. ХГУ.) 
и съ этихъ то поръ, взроятно, возникла въ его ок- 
рестностяхъ-—-во @рани‘. вретическая община или 
церковь, называемая Филадельфйской (Есе]езв. Ры- 
]а4е] рае 1: Вошаша, Вешег р. 1767 у Шмидта 1. 57. | 
Есе]ев. Вотпашае, «папа Никита» у Гизелера П. П. 
495). Въ той же раки, вромв того, новоявившался 
ересь нашла для себя почву слишкомъ воспримчивую 
въ монашескихь кемяхь. Среда эта, при недостатЕ® 
руководящаго влляня на мее церкви, хегко способна 
была увлекаться крайностями односторонняго аске- 
тизма и созерцательности, близкими къ древнему мес- 
сазленству (Слезеег’в ГевгЪ. [. Ц. 243. п. Г. 401. 
Уввряютъ даже. (Кедр. 1. 514.), будто дВйстви- 
тельно мессалланство или евхитство съ давнихъ поръ 
прнотилоеъь во иногихъ монастыряхъ Ораки, и только 
держалось тамъ’ въ тайнз. Нсли это и такъ, то Фактъ 
обнаружен1я мессаланства во Ораки означаетъ не что 
иное. какъ распространен1е въ ней богомильства, 0со- 
бенно сильное и быстрое, такъ что его замЗтила даже 
Визант1я. Олучихоеь это въ начал Х] взка. Въ Кон- 
стантинополь стали доходить тогда слухи о какихъ- 


то’ новыхъ ужасныхъ еретикахъ, наполнившихъ Фра- 
Ею и покланяющихся сознательно и открыто сатан%. 
Всеобщее любопытство было ‘сильно заинтересовано 
этими странными слухами; много, видно, толковали 
вездв о возможности такого: ужаснаго‘ навожден1я 6%- 
совекаго. И вотъ является изв86тный трактат одного 
изъ тогдашнихъ теологовъ визант1Яскихъ, разсужда- 
ющ ‹0 д®ятельности бсовъ» и объясняющий въ 
этомъ смысл появлен!е орак!ской ереси, т. е. бого- 
мильства (!). | | 


С) Извзетно несколько писателей съ озмимею «Псехлъ» (си. Льва 
Аллятя «ПтЪа 4е Рае Шв» зр, Г. А. Еартю\ ВЫ. ОСтаеса, У. Т. 61). 
Авторъ брошюры пер ф>вру(ас беимбуыу— «Де орегаЙопедаетопит» жилъ 
въ 1-й половин Х[-го ввка и былъ слдовательно современникомъ 
часто упоминаемаго вами Козмы Пресвитера. Сравиене этих квухъ 
одновременныхъ писателей, одного—многоученаго столичнаго ритора, 
другаго — простаго сельекаго 1ерея новопросвзщенной «варварской» 
страны,—во всвхъ отношен1яхъ говоритъ не въ пользу перваго. Тоже 
и въ отношеши показа ихъ о Богомиавхь: сколько исирененъ, 
прямъ и честенъ Козма, столько же изворотдивъ, надутъ и хлегко- 
мысленно-суевзренъ Пселлъ. 

- Названная ‘брошюре его непиеёзна въ *орм% разговора между хвумя 
лхицени, изъ ноторыхъ одно называется О@риканияомъ (9р&ё), кругое 
Гимоееемъ. ОраЁ на два года отлучалея изъ Константинополя, и въ 
это время жихъ въ странЪ, АВ находились Мессаане. Имя @раЕ, 
придумано не безъ цзи: оно должно’ было указывать происхожденше, 
& можеть быть и характеръ уб®ждев!Й собес®дника, точно такъ же 
какъ имя другаго лица— Визант!ца должно было выражать благоче- 
ст!6 Или православие. Тимовей проситъ. разказать ему что-нибудь о 
еретикатъ, которыхъ видьлъ @рёё-—‹ибо-де я много слышехъ'о.томъ, 
что они глубоко проникли въ Церковь, но ознакомиться съ ними не 
им ю никакой ВОЗМОЖНОСТИ. > @9рёё сообщаетъ своему собес®днику 
слжкуюшя свзд%н!я объ этахь еретикахъ - мессопанахъ, которыхъ 
онъ иазываеть Евхитами и Энтуз1астами.. +Учене ихъ, говоритъ онъ, 
ведетъ свое начало отъ Манееа. Отъ него заимствовали они понят{е 
о множеств началъ. Манесъ проповздывахъь два начала въ м1рз, 
Богу противопоставлялъ бога. Творцу добра--виновнива зла, благому 
Владыкв неба—злаго владыку земли. Ёетиты присовокупиды къ сему 
еще трет! принципъ: они признаютъ одного Отца и двухъ Сыновъ, 
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`Михаиль Пседлъ, какъ видно изъ самаго его трак- 
тата, писалъь о новой ереси именно на основан!и 
этихъ народныхъ, какъ и вбегда— Темныхъ и уродли- 
выхъ слуховъ объ ней: показан ямъ его нельзя в%- 
рить безусловно. При всей чудовищности его разсказа, 
видно однако, что а) учен!е свое секта заимствовала 
‚ оть Манихеевъ (Павлик1анъ), но видоизмвнила оное 
согчасно нацональнымъ воззрён1ямъ большинства, сво- 
ихъ членовъ; б) что въ числ этихъ поелёднихъ секта, 
имЪла не однихъ только простолюдиновъ, но и алю- 
дей высшихъ, образованныхъ классовъ, и что в) мес- 


- старыя м новыя начала. Отецъ одинъ владычествуетъ надъ прем!р- 
выми вещами. (Сварогъ?) Младиий Сынъ обладветъ небеснымъ, стар- 
п1й—земнымъ (м/рекимъ) м!ромъ. Н®которые изъ этихъ еретиковъ 
одинаково почитаютъ обоихъ Сыновъ на томъ основан!и, что хотя-дДе 
въ настоящее время они существуютъ разд®льно, но, происходя изъ 
одного Отца, н®когда должны будутъ снова слиться въ немъ. Н%ко- 
торые же почитаютъ младшаго Сына, потому что онъ владъетъ выс- 
шею и лучшею част!ю вселенной, старшаго же они не презираютъ, 
но боятся его, ибо онъ можетъ причинить з1л0. Иные же совсвмъ 
отрекаютея небеснаго Владыки и всвмъ сердцемъ предаются власти- 
телю земли, Сатанаилу, (Шмидту вар!антъ вотауяхЯ кажется болве’ 
славяне. «ормою, Г. 9) и даютъ ем{ почтительныя имена, называя 
его перворожденным, &л)6трио» &х патрк, творцемъ растен! и жи- 
вотныхъ и всего органическаго. Къ нему, говорятъ они, небесное 
питаетъ зависть, ибо онъ такъ хорошо устрояетъ земное! Небо воз- 
буждаетъ изъ завиети (31е) землетрясен!я, градъ, голодъ, войны. За 
это они проклинаютъ небеснаго Сына». 

«Они раздвляются на посвященныхъ и непосвященныхъ. Сатанаилъь 
морочить поевященныхъ призраками, а они, считаютъ это боюбидь-. 
нлми ($10лт(26). Чтобы добиться этихъ боговид®н!Й, они Вдятъ чело- 
въ ческе экскременты, отъ чего, по словамъ ихъ, демоны становятся 
къ нимь дружественны и близки. Это верхъ ихъ безум!я, и совер- 
шается не только ихъ Предефоятелями, которые называютеён у вихъ 
Апостолами, но также Евхиуами и Гностами (см. примзч. стр. 312). 
По вечерамъ, когда зажигаются свёчи,`и у христ1анъ поютея гимвы 
въ честь страдан! Господа, еретики собираются въ уединенныя хи- 
жины и совершаютъ тамъ еще больше ужасы, чЪзмъ разказанные 
выше: оантаз1я @рхб’а (т. е. Пеелйа самаго) неистощима на этотъ 
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сал1анско-монашеская среда усп8ла уже сообщить 


чект® нЪкоторыя ИЗЪ своихъ особенностей, & именно. 


экзальтированность. Въ это же, можетъ быть, время 
и этимъ же путемъ явились въ богомильствв и т% 
его внъшия монашеск!я особенности, съ которыми 
мы увидимъ его поелв (въ ХИ в.) ио которыхъ уже 
упомянуто выше (гл. П). По крайней ' мзрё, иътъ 
другихъ данныхъ, . воторыя бы боле удовлетвори- 
тельно могли объяснить происхождене этихъ особен- 
ностей секты. | 

Въ Болгарии или Болгарскомъ царствв, сосредо- 
точивавшемся въ реа: в. в. въ Македон!и, въ стра- 


счетъ. Тутъ все, —и кровоемвщен1е, идвтоуб1йство, и нелвпыя волх- 
вован1я, что совершается будто бы еретиками «для того, чтобы истре- 
бить тв божественныя знамен1я или знаки (с5иВод«), которые нахо- 
дятся въ низшей душв подобно царскому гербу (спрНоу) и отъ вото- 
рыхъ б%гутъ трепеща сонмы демоновъ. И эти-то еретики, между 
т®мъ, соблазняютъ даже благочестивыхъ мужей принимать участ!е въ 
ихъ собран1яхъ!» 

До здВ. повзствован!е @раРа. ЗатВиъ Тимовей съ своей стороны 
разсказываеть праятелю сл®дующее: «Будучи еще отрокомъ, я жало- 
вался своему дВду, что повсюду всякя добрыя стремлевщя и въ част- 
ности любовь къ наукамъ ослабъваютъ. Я спрамгивалъ: могутъ ли 
когда нибудь дВла принять лучше направлен!е? Старецъ отвзтетво* 
валъ мн, что близко напротивъ время, когда люди будутъ жить 
хуже эвърей, ибо владычество Антихриста приблизилось. Пришеств!е 
его предварятъ чуждыя ученмя, беззаконныя АЪЁйствн и всячесве 
ужасы, 0 какихъ разказываютъ намъ греческ1я трагед1и. И въ это 
беззаконе, прибавилъ старецъ, будутъ вовлечены даже мног1е ученые 
мужи, не только простой народъ. 

Мы нарочно выписали этотъ полный пошлости разказъ; овъ пре- 
красно характеризуеть—не еретиковъ, конечно, 8 самаго автора и с0- 
временное ему общество. Неудивительно, если это общество, дышав- 
щее идеями Цселла о власти демоновъ, и вврившее всякимъ росказ- 
НяМЪ 0 какихъ-то неслыханныхъ еретикахъ злодвяхъ, встрётившись 
потомъ лицемъ къ лицу съ еретической пропагандой, тоже тракто- 
вавшей о власти б%совской, но ведшейся съ большимъ тактомъ и 
людьми сердца—Фанатиками, легко и незамфтно для самаго себя увле- 
калось этой пропагандой. 


< 
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нё Охридской (Гидьоердингъ, письма. Ц. Р. В. 1859 
г. 111. 145 в4.) еретическая пропов®дь едвлала, посл 
Эраки, первые по времени и прочности успвхи. Завсь 
она основала церковь, древнёйшую | и вл1ятельньйшую 
посл Дреговицкой, названную именемъ цёлой страны, 
или племени, т. е. Болгарскую (есе1ев. Ви1ванае, 
Шыидть [. 58) и другую, также древнюю, извзстную 
подъ именемъ церкви Меленицкой (ессйев. Мееп-. 
сшае, №.). 

Широв! путь распространен!ю ереси въ Болга- 
ри Х—Х ввка открывало ея тогдашнее политиче- 
ское положене. Это—самый кровавый перодъ бол- 
гарекой истории. Это—ея смертельная борьба съ Ви- 
зант!ей за независимость, ‘борьба исполненная са- 
мыхъ трагическихъ, потрясающихь опизодовъ. От- 
чаянное ожесточен!е противниковъ нерфдко увлекало 
ихъ къ злодвян1ямъ, въ христ1анскомъ м!рв почти 
неслыханнымъ. И къ стыду ЦивиЛизаЩи — тавъ на- 
зываемая образованная Визант!я далеко преввошла 
въ отомъ «варварскую Болгарию». 

Новая династ!я царей Шшимановичей, которой 
болгарск1й народъ вручилъ предводительство въ этой 
борьбв своей съ Византей (еще въ посл®дн!е годы 
Петра Сумеоновича, въ 969 г., бояриньъ Шшиманъ, 
пользуясь неудовольствемъ народа на визант!Йскую 
дружбу Петра, женатаго на греческой царевн®, про- 
возглашенъ былъ царемъ; см. `Гильхеря. Цисьма П. 
Р. Б. 1859. Ш. 132) омрачила славу своихъ герой- 
скихъ подвиговъ преступлен1ями отцеуб!йства и брато- 
уб1йства. Таковъ былъ, преимущественно Самуилъ. 
Опимановичъ, [парегадог Вирагогом, хЪтъ тридцать 
безустали воевавпиЙй съ Византей (976—1014); та- 


\ 
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ковъ же быль и племянникЪ его Гоаниъ-Владиславъ 
Аароновичъ. | 
°— Но «была жестокость (скажемъ словами г. Гиаь- 
ердинга), которая могла, ужаснуть самаго отцеуб1йцу. 
Образованная Визант1я своею безчелов®чност!ю ужас- 
нула самую безчелов 8 чную душу, какую произвела 
варварская Болгар!я. Въ 1014 г., 29-го поля, импера- 
тору Василию Болгаробойцщь удалось взять въ пхвнъ 
15.000 болгарскихъ вОИНовЪ: ВСВМЪ ИМЪ императоръ 
приказалъ выколоть глаза и отпустилъ ихЪ восвояси, 
оставляя съ адскою ирон1ей на каждую сотню сл8- 
пыхъ вожатымъ одного криваго. Самуилъ находился 
въ своей столиц Преепз (близъ Охриды), когда при- 
вели въ нему этихъ ратниковъ съ выколотыми гла- 
‚зами. Этого зрвлища, устроеннаго императоромъ—хри- 
стланиномъ, онъ не снесъ: онъ палъ на-земь замертво 
и черезъ два дня умеръ» ('). Воть по истин т% 
ужасы греческихъь трагед, о которыхъ говоритъ 
Пселлъ (см. прим. стр. 377); не надо бышо быть ерети- 
комМЪ- болгариномъ для ИхЪ совершеня; довольно было 
быть Византцемъ. | и ; 
Темныя двян!я отдвльныхь личностей, представи- 
телей народа, были въ полномъ соотв тетв!и съ мрач- 
нымъ состоян1емъ всей вообще народной жизни Бохл- 
гари. Пятидесятил»тн]я, безпрерывныя войны (969— 
1019) неизчислимыми хизичеекими бвдетв!ями и из- 
мнчивост!ю своею глубоко подрыли нравственныя 


(1) Живое, полное и прекрасное во всвхъ отношеняхъ изображе- 
н1е этого перзода Болгарской Истор!и читатель найдетъ въ чаето ци- 
тируемыхъь нами Письмахъ г. Гильеердинга, Р. Б. 1859. Ш. ШУ, ж 
отд. вып. П, также въ «Полн. Собр. сочщи.» этого зам®чательнаго 
писателя-слависта. | 
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основы гражданскаго, сощальнаго и семейнаго быта 
народа. Русское разоренье (походъ кн. Святослава), 
греческое иго, Самуизлово освобождене, его быстрые 
УспВхи и не менье быстрыя пораженя и новое тяг- 
чайшее иго Визант!и, —все это весьма способно было 
пошатнуть и спутать нравственныя понят!я народа, 
еще недостаточно-твердаго въ христ!анствь, и поро- 
дить такую же шаткость въ порядкв жизни обще- 
ственной. И все это было весьма богатой почвой для 
‘укоренен!я ереси: она такъ наглядно объясняла про- 
исхожден1е всвхъ бЪдетв!Й; она вступалась отъ имени 
Божия за угнетенныхъ противъ угнетателей; она, на- 
конецъ, такъ ‘дВятетьно взяла въ свои руки двдо 
учительства и водительства, народа къ спасенью, ос- 
тавленное въ небреженьи тЪми, . кому принадлежало 
оно по праву. Какъ было не успЪть вреси въ тогдаш- 
немъ обществ? | 
Вотъ какими напр. чертами изображаеть разные 
слои отого общества ревностнзЙпий обхичитель ереси, 
Козма Пресвитеръ. «Господь попусти скорбемз при- 
ходити на рабы своя! Селики бьды ратныя и веъхъ 
настоящихъ, 3045 земли сей, помысли кождо насъ, 
глаголя: еда мене ради посла Богъ рать на землю? 
(Пр. Сб. 1864. УТ. 915). И по истин многа лесть 
и многа неправда прозябе на земаи (УТ. 490); вси 
уклонихомся: ови въ р93боя, ови въ татьбы, ови въ 
блудъ, ови въ пьянство и въ беззажонныя зиры, и въ 
проч1я грзхи. Богатыхъ демы паче церкви любимъ, 
и ту аки вранове на мертвечинв стервящеся, 'отъ 
нихъ себв помощи чающе... (УП. 330). Мнози паче 
на шры текутъ, неже въ церковь, и коционы и бляди 
(драмат. представленя) любятъ. Можно ли ихъ на- 
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звать христ!анами, аще съ. гусльми и плескан:емъ 
(ладоши) и пвшемъ и пвеньми бЪсовскими 'вино 
пьютъ, и срящамь и сномз`и веякому сатонину уче- 
ню вруютъ (УПИ. 419)». 

Ввдетв!я войны и нестроен!я жизни ‘общественной, 
‹ОТЪ дружины (общества) пакость всяка и насилья отъ 
старъйшить, денъе работы властель земныхъ, нищета 
и строенье чежовъческо» (повинноети, усиленныя вой- 
ною),—все это приводило народъ къ хальшивому убж- 
ден!ю, что «н®сть мощно спастися живущимъ въ м!ру 
семъ», что будто бы сама семейная жизнь препятству- 
етъ спасенью, двлаетъ недостойными онато «живущихъ 
въ твари сей, рекше въ м!ру» (1. 211). Гдв же и 
какъ искать спасенья? Очевидно, нигда боле, какъ 
въ монастырВ неиначе какъ облекшись «въ черных 
ризы» (УТ. 219). 

По всей вЗроятности, иночество въ Болгар!и, какъ 
и у насъ на Руси, водворилось вм8стВ съ введешемъ 
христ1анства. Оно весьма скоро прлобр8ло себЪ вели- 
кое уважене въ народв. Были. примвры самаго суро- 
‘ваго отшельничества и вскетизма, возбуждавиие все- 
общее, глубокое удивлене. Царь Петръ Сбумеоновичь 
пр1взжалть напр. нарочно для того, чтобы видзть 
дивнаго отшельника Св. [оанна Рыльскаго (Гильоерд. 
Письма. 1. 157). Но зам®чательно, что рядомъ съ 
этимъ н8тЪ’никакихъ извёстЙ о существовании въ 
Болгар!и благоустроенныхь монастырей, по крайней 
'м®рз въ течен1и первыхъ `3-хъ вВковЪ 101% приня- 
т!я христ!анства. Монастырей же обширныхъ и в1я- 
тельныхъ, подобныхъ нашему Кевопечерскому, здЪсь 
кажется и вовсе не было. Въ этомъ отношен!и Бол- 
гар1я составляетъ какъ бы исключен!е между другими 
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равославно-славянскими` Ее. одна радьв Рон 
На неё иохожа. 

Явлене это им40 свои причины, безь бомнён#, 
ВЪ общьмъ ходв двль Болгари. Въ Х—Х1 вв. 6но 
био въ очевидной связи съ нестроендяжи граждан: 
ской и церковной ‘жизни, порождавмыйи Нофити{Ь: 
скимъ положёнемъ этой страны, ёя` в®чною борьбой 
въ Визант1ей. Едва зарождавицеся болгарске иона 
стыри Фазсыпалиеь нерздко отз налиествя 'ратнало 
(Козма Пресв. УП. 310), и отъ того также, отъ чего 
и всё въ тогдашней Болгари разсыпалось и распол: 
залось, не успёвши сложиться и ‘установиться— все на- 

чиналось быстрыми сердечными порызами, но Ими 

же`все и кончалось. Въ этомъ и состояла вся исто- 
рая болгарскаго народа; тоже мы’ видимъ и въ явле- 
ни, 6 а у веъ речь, ВЪ рев къ инбо- 
честву. 

«Азъ, рече, богата, есмь, да пострадати ее р: 
монастыри и спаети душу свою въ нищет& живя, & 
здВ въ м!рВ нельзв спастися», говорили тогда мно“ 
ге. Но немного лестнаго могь сказать Козма Пре- 
свитеръ, при всемъ’ бвоемъ уважени къ иночеству, о 
современныхъ ему инокахЪ. «Мнози отъ ходящихъ въ 
монастыря, говоритъ онъ, не могуще териёти сущихф 


ту молитвъ и трудовъ, пребвгають и возвращаются 


аки пси на своя блевотина; ини же, въ отчаян1е 
впадше, горзе перваго согрёшаютъ; ови сквзВ грады 
безъ м8вста мятутся, тунз ядуще чюжь хл%бъ и праз- 
дни суще обоихъ трудовъ (иноческаго и м!рекаго) дни 
препровожаютъ, назирающе тд» пирове бываютъ, 
чреву суще ‘раби а не Богу (УТ. 216). Ин же, не- 
истови рёчью, по своей воли хотяще жити, състав- 
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ляютж о себз ина. мВста и своя нравы взажоняютъ, 
хотяще тзмъ прослути на земли, еже и бывзетъ. И 
обохатзвши, творятъ первая, красующеся ризами, 
величающеся яздящимъ по нихъ (свитой). Насилья 
же, бывающая ими немощнымъ, вто исповвсть?» (УП, 
311). Таве. монастыри привлекали къ себ иноковъ 
не подвигами, [3 цокойною жизн1ю; туда шли «нищеты 
бъжа, лЪтьми пещися не могуще, почивахи хотя и 
‘чревугодь творити, еже поганаго горзе» (УТ. 2147). 
Что дЪлается обыкновенно въ такихь монаетыряхъ, 
понятно самою собою. «Многа и различна ядь н8 
трапезахъ ихъ обрётается, говорить Козма о мона- 
стыряхъ своего времени. яко же и у богатыхъ живу- 
щихь въ му, многа же молва и нестройна р%®чь, и 
любы не цо закону. Оже бо и престанутъ отъ свара, 
тоже на пьянство обращаются, смиряющеся и дюбяще 
о вин8, а не о Бовв. И таци суще, мнятся чернци 
суще и Богу работающе! Но тёхъ ради и закон 
чернци мързятъ челов®комъ» (УП. 312). «Видимъ же 
и друг!я отъ нихъ прокудившася (оригинальничаю- 
щихъ)) въсрашеными главами и небреженемъ ‘т818, 
иже упокритомъ уподобишася (УТ. 218). Друзи же 
въ затвори влазятъ, и ту кормящеся, аки свив1я въ 
хлёвинв пребываютъ, приносимымъ радующеся, и 
того ради монастырска закона убЪжавше, не хотяще 
потрудитися ни покоритися игумену, не могуще съ 
чернци дне пребыти миромъ. Хотяще же на, земли 
честни быти, завЪзты и законы своя даютъ, испо- 
_вздью рашающе и вяжуще несмыеслы, сами отъ инБхЪ 
требующе разрьшен!я. И еже ненавистнзе Богу и 
мерзчве— высокоумы тоже пребываютъ въ нихъ, мняще 
бо ся велици суще и святи; вся бо человзкы хужше 
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еебЪ държатъ. сами ся точию мняще угохивше Богу. 
Ш ту сВкяще, чужая домы строять (устроиваютъ); 
прикупи же и исяупи мнози и стяжанья нивамъ и се- 
замъ строять, нар®чья же и книгы (воззван!я) по- 
слютъ, веляще увздзтиея аще мощво и на яныхъ 
сетранзхъ (УП. 305). Иви же отходяще и не по за- 
кону остризающеся, отходятъ въ Герусалимъ, ини ‘же 
въ Рамъ и въ прочая грады, и тако беззаконно мяз- 
тущеся во всЪхъ градёхъ (МП. 316), възвращаются 
въ домы своя, кающеся безумнаго труда. И ови въ 
нихъ своя жены поемлютъ, смзху суще человзкомъ. 
Инш же преходятъ отъ дому въ домы чюжая, не за- 
творяюще устъ своихъ отъ многорВчья, повздающе ий 
прилагающе (привирая) сущая на иныхъ земляхъ, 
твиъ хотяще прославитися отъ человЪкъ (Козма Пресв., 
Пр. Сб. 1864. УТ. 211)». Эта склонность къ паломни- 
честву въ новопросвзщенной Болгари , соверщенно 
аналогична съ подобнымъ же явленемъ у насъ на 
Руси. Исходя изъ побужден!Й не всегда строго рели- 
г1озныхъ, она встр8чала и въ Болгар!и, какъ и у 
насъ, со стороны просвъщенныхъь пастырей церкви, 
прямое и справедливое осуждене. «Не даждь воля на 
сердци-си взыекати Риме, ни {!ерусалима, говоритъ 
Козма мятущимея или странствующимъ чернцамъ; 
возми крестъ твой, сяди въ келии твоей и молись. 
Тогда Господь самъ придетъ къ тебЪ и ‘приведетъ 
св. Петра и Павла, ихъ же далече ищеши. И не въ 
хя%винв я узриши сущи, но и въ сердци своемъ 
(УП. 310)». | 

Замзчательна эта особенность болгарскаго палом- 
ничества—хожден1е въ Римъ. Она показываетъ зна- 


чительное безразлич1е, господствовавшее тогда въ 
Христ. Чт. №3. 1810. 26 
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у 


поня!яхь болгарсваго народа на счетъ принадлежно- 


ети его къ восточной или западной церкви. Этому 
содъйствовелъ, безъ сомн®ня, примвръ.. самихъ ца- 
рей, изъ которыхъ до ХШ. в. каждый безъ иеключе- 
я быть въ сиошешяхкъ съ Римомъ, добиваясь для 
себя ввнца императорскаго, а для своей церкви не- 
зависимаго патраршества, какъ нравственной опоры 
противъ пеработительныхъ стремленйй Византи (!). 


() Иннокентий Ш, въ письи8 къ царю Гоаннию (онъ же Кало- 
{оаннъ, 1189 — 1207), еыву освободителя Болгар АсФия перюзго или 
стараго (1180 — 1189), говоритъ: «РеМвИ уего Ваш иег а соговала 
МЫ Еее]е!а Вошапа сопеедегее, 100% 1084118 шетонае Ре\го, Затие! 
06 а! рговеснойЪиз ве п Мг 98 1ебйиг еопсевевае. Моз Зиг 
иё зирег №06 юа)огею сег аще Бафеголаия, герова аовге рег 
{ес1тив 4 ещег, ех диив еу1дегиег арраге& 4104 11 (егга ИМ ви Бес 
ша! герез Гаегёи! согопа М». Болгарск1Йй же царь’ вЪ письмв къ Ин- 
нокент1ю пиеалъ: ‹ аш заЙдоогаш повтогигт встгреитаз © 1№гое 
её Безбае пешогае Гррегбогат повёгогитю ргавдесеввогоал |ефез, иийе 1 ре! 
зитрзегио* гезпию Ва]вагогат её Йгтатетнит иарегает согопат зпрег 
вари еогат её рабг1агенает Ъепейейопешт, 6 аШщетег регвсгиатцев 
12 еогим 1атеоиои8 871 рога, 4004 Бемае шешогае ПШ Пирегаюгез 
Вивагогит её В]вапеогаш ЗНосоп, Ре{ёгив её Затие], поз ргаедесезво- 
гез, согопат #НпрегИ еогат её райчагсь ет Бепе6Иопетл ассерегиг & 
вепсЫзеща Ре! Вошаюа Ес]ез1в, еб в5 АровюНеа Вейе, ргшере Аров. 
$01огим Ребго» (сц. Сева Шшцосеп. Ш е4. Вах р. 52 срав. Гильеер- 
дингъ, Письма Р. Б. 1859. Г\. 114). Въ виду этихъ частыхъ сношен!# 
Волгаренихъ царей еъ Римомъ, Визант!Я одно время согласилась быхо 
оказать удовлетворен1е нацональнымъ с?ремлевямъ Болгаръ. Петру 
Сумеоновичу, женатому на внучк® императора Романа Лакапена, уда- 
д0ось выпросить для Болгарекаго арх!епископа автокеоальность и 
Цатрараий титулъ. Но покоривши Болгарское царство ири Цииис- 
х% (971), Визант!я не сочла болёе нужнымъ терпёть радомъ подлв 
себя этотъ’призракъ независимости: „Аорияуос 4» Ао00е64%, Я уу» Дру- 
се, #6 50 иде й Воодуко(х татёрптке фотохбрий ос, 0бтов Пятрйрхулс @эчтуе- 
ра, кар тЯ$ Вид: х$ < бувх)а те хедвосас тоб ВаоАКос '"Рорфуш те `Аека- 
хууо 9бсёроу дакхЭтрё и пор& тоб Тофууе те Тбвы(0ки (см. Ог. СЬг. 1е- 
©шеп Т. П.р. 290). Вотъ гдз начало Болгарекаго церковнаго во- 
нроса. И если судить по его совремекному положен!ю о родяхъ въ 
немъ обзихъ сторонъ въ кревиоети, то м это обстоятельство танже 
не могло не имВть в ян!я на распространеше въ Болгари богомиль- 
ской ереси. 
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‚ Везпоридки ‘ш „злоупотребленя. вь момедтеской. 
ередв ‘состеавхяютъь тозльно. одву, бюлВе.яркую цодо- 
вину грустной картины еосзоян:я Болгаролой Церкви; 
ее дополняютъ тамя. же нестроеня въ @Вломъ духо- 
вонствв. И. вамьчателвно: они-то и состадляли глов- 
ную цёль ‘нападокъ на ШЩериовь’ еретическихъ учи- 
телей. Саиъ защитник. Церкви—Козма не могъ от- 
рицать справедливости этихъ укоровъ. Онъ долженъ 
былъ сознаться, что «въ л8ёности живутъ право- 
в*рыи попове (\, 83), что они грубы и невфже- 
ствеины (УШ, 420); и если нЪкоторые прилежатъь. 
вочитанию книжному, то только для того, дабы бра- 
та ‘препрёти (УЧ, 417); главное же, что они вовсе 
ие живуть по эаповвди Апостола (къ Тимоеею), но 
противн® вся творятъ: упиваются, грабятъ, и ино 
310 въ тайнЪ творятъ (\, 84); и ие. въ тайн® точю 
согрьшаютъ, ино яв® по плоти живуть (\, 87). Въ 
ковершеню же всвхъ золъ, не было въепретящаго 
имъ отъ тыхь двлесъ злыихъ. Епископи 60, самя 
не могуще въздержатися (отъ плотскихъ дВянЙ) въ- 
здерживали только другихъ отъ молитвы, и не прети- 
ли отъ грЪха (\, 85). Да и могло ли быть иначе 
при томъ порядкв вещей, ‘когда блюстителями Еван- 
тельснахго Закона были -ставимы многажды ло. мздЪ 
люди грубые и неввдуше закона (УНЬ 240). По- 
кобные «пастухи сновесныхъ овецъ, естественно, 
старались только ‘взимать мхеко и волну отъ стада, 
объ овцахь же не пеклись» (№. 419). Едва ли 
будетъ ошибной предположить, что корень такого 
норядка вещей—въ лишеши болгарской церкви ея 
самостоятельности, въ подчинени ея Константино- 


полю (въ 972 г. см. прим, стр. 391), КромЪ проистекав- 
26* 


{ 
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шей отсюда недостаточности высшаго церковиаго 
надзора. ‘мужно имЪтБ въ виду танже и то; что. соб- 
ственно. означало посвящен .иностранныхъ епиеко- 
повъ. въ КонстантиномохВ? Отвётомь межеть слу- 
жить истор!я поевящеия ‘нашихь отечествениыхъ 
святителей Алекся, Кипрана и др. Отвётомъ, по- 
сл оттого, МОГУТЪ служить Тажже. и вышеприведенныя 
слова Козмы о поевящени болгарскихъь пастырей 
«‹мнотажды по мьздВ».. | 
Таковы черты состоямя Болгарии въ начанв ХЕ 
взка.—черты драгоц®нныя т8мъ боле, что ими и 
ограничиваются всЪ извЪет1я о внутренней жизни 
Волгарйи и ея церкви въ эпоху появлен!я богомиль- 
ства. И ‘если причину распространенйя ереси самъ 
Козма указываеть въ вышеописанныхъ нестроенйяхъ 
церковныхъ, то его поназан!е впохн® подтверждается 
самымъ направлешемъ и премами еретической про- 
пагадны. Для виечатлительныхъь душъ, лишенныхь 
назидательнаго слова и примзра пастырскаго, то- 
мившихся неудовлетворенноетью своего религ!ознаго 
чувства. не было ничего легче какъ увлечься пропо- 
вздио еретическихъ учителей, строгихъ аскетовъ, 
смиренныхъ, кроткихъ, ВЪЧно молившихся. вЪВчно 
«въ руку державшихъ Евангее», толковавшихь оное 
(\, 99) и старавшихся жить по его запов®дямъ: «не 
живемъ—рече—по закону Мойешну,-но по Апостоль- 
ску, ни Давида и Пророкъ ‘послушаемъ, но самаго 
Евангелия» (У, 94). Эта-то миимо-евангельская пра- 
ведность ересеучителей, въ противоположности съ 
не-евангельскою жизню пастырей` церкви, была мо- 
гущественн®йшимъ орудемъ успьховъ ерееи: ‘простой 
непосредственный взЁлядъ на вещи, какимъ руко- 
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водотвуется народная. массе, веогда скяоненъ но жи- 
зии учителей‘ судать о самомъ учещи. Въ богомизь- 
ств} же догматическое ученв, нечестивое.м антк- 
христ!анское, такъ мало былое видно изъ. ав. практи- 
щескихъ стремхен!й секты, вполн% искреинихъ и бла- 
хговидныхъ! Новедеше и р№чи ‚ересеучателей были 
тажъ безукоризненны! Кавъ. было не искать. у нихъ 
руаоводства. во снасемю души? ‹«Мнози; говоршть 
дВйствительно Козма, мняще ($ правовврны суще и 
мощны направити на епасенье, приближаются нъ нимъ 
я въправазютъ ихъ о ‘спасён души» (1\, 489). Не 
стольно по хицем%р!ю унихелей, сколько по свойству 
хамаго ученля, оно. преподавалось въ. ТАЖОМЪ .ВиД®, 
то «отъ..смертнало яда сего послушающьм и тощи 
суще, мняхуся. ничесоже зла творяже». (У. #00) Отъ 
этого же. и! ‹правовриые ‚: попы» увлекались. иногда 

’ Среда монашеская, при вышеописавныхъ ея не- 
‚достаткахь, была танже весьма подготовленною для 
‘укорененя ереси почвой. Обь стихи предетевляли 
много точекъ воприкосмовеня. Ваяижайшею, по ирай- 
шей мЪръ. болЪ6 видною; была яжехристаненая ‘иена- 
‘висть иъ мру. и. къ началамъ еемейной жизни. Рфд- 
хе изъ чернщевъ, при всемъ своемъ цзломудри, не 
тнушалиеь женъ, якоме вретици (УП, '317Т).. Болъ- 
лиинству же изъ нихъ 'КВозма справедливо зам чехь, 
что ‹@ще скверну мня вмаръ ей откодиши и. :жите 
©ъ женою хулиши, ‘иемощно. творя епастиея . сице 
живущему. то ничемъ же кром8 еси мыеёли ерети-. 
ческы». (УП, 318, УТ, 811). Припомнимъ еще, что 
Фотомяльство въ. это врешя ‘стало уже меосаллан- 
ствующимъ. : — вм0тЪ съ‘ вЕЪшносттю монамескою, 
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лю уевонио ‘и. всё крайности монамескаго быте. И 
-не. потому. хи вритики,  обдичаеме 'Козмой, въ ево- 
ихь нападнахь ина правовл. Церковь. были строги 
только въ. бфлюму духовенехву? Е 
`Отноештеяьно массъ народныхъ. богомиаяъство .‘узе- 
динивахо свою силу `тЪмь, что яринимало на себя 
роль защиткика народной свободы. «Учатъ свожеи, 
говоржтъ Козм&, неповиноветися . влаетелемъ овоимъ, 
царь иенавидитъ. ругаются стар®#ийнежь, упоряютъ 
‘бюжиры, меваки Бош мнмаз работаюиция Царю -и. вои- 
кому рабу не велитъ работати госаодину ввоешу» (УТ, 
202). Трудно скезать, на чемъ овиовывали еритики 
эту револющониую пропов®дь, если только это не 
бызо грубое иснажеше евангельскаго учения о братотвв 
людей и о томъ, что желающие быть отерёйлими 
должны быть слугами для возхъ. Но танъ накъ на- 
родъ въ это время, подъ бременемъы безпрерывныхъ 
войнъ, весьма‘ живо начиналъ чуветвовать тягость 
‹дней работы властедь земныхъ» (см. выше), и тахъ 
какъ съ другой стороны т8 же военныя бЪдотыя гху- 
боко потрясди основы живни общественной, то по- 
зятно, вакъ живо должив быдла затрогивать народ- 
ныя страсти эта сощально-революцюнная проповвдь 
ересеучителей. Нритики щян, впрочемъ, дальше это- 
го, до совершриной нелзпости. не замфтить которую 
мого. трлько крайнее уваечене, ‹Уловляютъ душа 
грубыхь человвиъ, гзагодюще:, не подобаетъ тру- 
жатися, дълающе земная, Госшоду рекшу-непентеся 
что ясте или что пьете. Тжмъ же друпи отъ нихъ 
праздни ходатъ, не хотяще ничВмъ-же ся пряхи ру- 
ками своими, но преходяще изъ. дому въ домы, чю- 
жел сифдах кпизня прельыцаемыхь ими чедовёкъ» 


(УТ, 201). Черта эта на столько впрочемъ сжучайна 
въ ереси, что ее можно объяежять тольно как® 
ифстную, даннаго времени, особенность богомильстца 
въ Бохгар!и, и подебиыя же попоазновеншм. хревняго 
мессапанства не имжютъ съ нею кичего обжаго. 
(см. Таро. РгезБуь «Ре гесерноте Ваегеё». ар, Со- 
ег. Мопитеп. Отаеса Ш, 400 в. Тофап. Патаве. 
1. Гр. 308). | 

Какъ сильно распроетранена былв ересь въ Х— 
ХТ вв. въ Волги, объ этомъ. можно только дога» 
дыватьея, за недостаткомъ положительныхь ивввст Ш, 
изъ иъкоторыгь вскользь еказаинытъ выраженй Коз- 
мы. «(07рах5 зонен» отъ «влаетель эвмныхъ» (\ 108), 
отягот8вииЙ надъ сектой можетъ быть съ самаго ея 
появлен1я, ие ослабляль её, & только увехичивалъь 
ревность ересеучителей и влян1е ихъ проповзди, 
Принужденные въ тайн» скрывать вёру свою и лице’ 
иврить во время гоненй (У 92), еретики т®мъ упор- 
нъе отетаивахи свои убЪжденя, когда приходилось 
защищеть ихъ открыто путемъ уб%жден!я. Самъ Коз- 
ма, предпочитавий!й насимямъ убЪжден1е, сознается 
однако. что «‹скорёе скота накажеши, неже еретика. 
И якоже въ мраморъ стр®ляяй, не точио не простр*- 
дитъ его, но и отскочившы стрзла зади стоящаго 
ударитъ, тако и учяй` еретика не точ1шю ие научитъ 
его, но и н®ёкоего отъ худоумныхъ развратитъ» (Г 
492). При строгости нравственнаго поведемя ерети- 
ковъ, такъ могущественно вмявшаго на народъ, го- 
нен1я только оцружали ихъ ореохломъ мученичества, 
принося такимъ образомъ вместо пользы только вредъ 
православию. «Мнози мнятъ я за правду страждущихъ 
и хотяще ифчто благо въепряти отъ Бога 28 вузы 
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и темницы», говорить Коема (\У 96). Вто возквигаль 
эти гонен1я и налегаль на еретиковъ вузы—рёшить 
трудно {'). Но повторжяемъ — реввижтели эти сами 
же невольно содвйетвовахи своею схВпою ревноетю 
и насшиями распроетранен1ю ‚ереси. 
Дьйствительныхъ же противоборниковъ ереси, ко- 
торые бы. выступали протавъ иве во везоружи об- 
личен1й словомъ Божимъ и разумнымъ уб®жденемъ, 
хромз Козмы Преевитера, не было, какъ видно, ни- 
кого. Бёдств1я и нестровыйя, разшатавиия обществен- 
ный порядокъ и открывиия свободное поле сзятелямъ 
еретическихъ плевелъ, поразили тотдашнихъь пасты- 
рей болгарекихъь какимъ-то общимъ оцзненен!емъ 


(1) По миъышю. г. ТГиязьоердинга, гомея, упоминвемыя Козмой, 
или относятся ко времени ‹правоврнаго Царя Петра» (Козм. Пресв.) 
или же воздвигаемы были по изетамъ частными лицами, или же, на- 
нонецъ (прибеавимъ мы), ииквли ифето во времн Гречеснаго ваьдыче- 
ства. Въ посл®днемъ случав анти-правительствениая революц!онная 
проповздь еретиковъ могла быть особенно ревностною и успёшною, 
и въ богомильств® слёдовало бы вВидвть еще одну составиую стимю — 
витивизант/ Я кое. надравхев!е. Тредположен!е это проливзетъ по край- 
ней мзрз н®который свЪтъ на отношен!е къ ереси ц. Самуила, со- 
временника Козмы. Его расположенность къ ереси или ‘по иеньшей 
иёр®-— золодноеть къ правосхавтю подтверждается: а) молчаемъ объ 
немъ Козмы, 0) распространевнымъ въ ХШ в, въ Арменш сказаш- 
емъ о твеныхъ сдизяхъ его съ Павлик1анами Филяппополя (см. В- 
Но\. Атшей. рег В. Ощапиег, СЬгот19 ле де Ма\еп 4’Е4еззе, р. 389) 
м р) извветями о распространещи ереси между членами его семей. 
ства, въ жит!и св. Гоанна Владим!ра Сербскаго (см. Гильхерд. Письма 
П..Р. Б. 1859. Г\. 182 з4.). Не нужно забывать при этомъ, что 
отецъ Самуяховъ, съ своими 4-мя сыновьлии, стояжъ в глав воз- 
мутившихся противъ правовврнаго царя Петра, (№. 131), въ лёта 
коего явилось въ БолгарстВй земли богомильство (Козма Пресв. Пр. 
Сб. 1864. ТУ. 487), и что одинъ изъ сыновей Петра, 6%жавший, при 
начал Самуиловой борьбы съ Греками, изъ Конетентинопольскаго 
плЪна, былъ убитъ на родинз потому только, что не усп®лъ снять 
греческаго платья и былъ сочтенъ за грека: значить сильно озлоб- 
хенъ былъ народъ болгерс# противъ.Визаят1 и (см. Гальо. 1. р. 128). 
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безнадежности и унын1я. Ревность зеликихъь отцевъ 
Василя, [оанна.и др. казалась имъ дЪломъ и не- 
возможнымъ и безеильнымъ въ ихъ время и въ ихъ 
обстоятельствахъ: «не мощно есть въ ся л8та такому 
быти; ти быша святи. велици и кр%ищи, говорили 
они, и дЪта ихъ добра; нынВ же зла аёта насташа» 
(Еозма пресв. Пр. (Сб. 1864, УП, 424). «Злые 
лЪта» еще болзе дВлались «злыми» отъ нодобныхъ 
разсужден1й. Ересь ширилась безпрепятетвенно если 
не по всей земаЪ болгарской, то но крейней мёр% 
въ южной ея половивВ и центр® тогдашней Болгар- 
ской державы — странЪ Охридской. Къ концу Х в. 
народонаселен1е цзлыхъ городовЪъ въ этомъ кра% было 
вполнз или въ большей части еретическимъ. Тановъ 
былъ городъ Пелаговя (въ Мажедонаи), жятели ко: 
тораго, всплошь до одного еретики, были цотоловяо 
истреблены въ 1097 г. крестоносцами перваго похо- 
да (см. \УИВеп. Туг: «Сеща Пе! рег Егалсов», П, 
$ 13 у Шмидта [, Ц). 

Съ наяаломъ ХП-го в. богомильство изъ Боты 
ли или изъ сосёдней @ражи, проникаетъ въ самый 
Константинополь. Своими успЪхами въ разныхъ клас- 
сахъ общества оно обращаетъ на себя серьезное вни- 
ман!е и гражданской власти и ученыхъ богослововъ. 
Благочестивая ревность императора Алексвя Комнена 
если и не успвла ни искоренить, ни ослабить ереси, 
за то оказала несомизнную услугу наук открытемъ 
и изобличен1емъ этого глубоко поразившаго церновь 
зла. Дочери его Аннз и придворному монаху Евеим!ю 
принадлежать важнЪйёния мо полнот® изаветАя © Бо- 
гомилахъ, ихъ учени и поведении; и ‘мы намврены 
воспользоваться мельчайшими крупинками ЭтихЪ из- 
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эет1й, дабы дать возможно: полное и живое изобра- 
жен16 хирактера секты, вопхотившаговйя въ хицВ 
тогдажняго ея боле другихъ изв®стнаго’ представи- 

«Около’ 1111-го года повсюду распространился въ 
Коистантинонол® олухъ, что новые опасные еретики, 
иоторыхь называли  Богомилами, проникли въ сто- 
лицу и прробрьли миого приверженцевъ». Новою бы- 
аа эта ерееь только по отношению къ столиц; до 
времени Алексвя Комнена она таплась тамъ какъ 
бы подъ пепломъ (Ан. Коми. ХУ. 384), и вотъ около 
укаэаннаго времени ея чрезвычайные уствхи обрати- 
чи на нее внимаже. Императоръ АлексВй, дорожив- 
Ш славою глубокаго теолога и счастливаго против- 
ника зоблужденй не меньше ч®мъ славою правите- 
ля ('), нанъ только дошехъ до него слухъ объ ере- 
тикахъ, приказалъ строго розыскивать ихъ. 

Не хегко было открыть зло, скрывавшееся подъ 
мант!ей и клобукомъ монашескимъ (хехруттау Е 0 ха- 
кбу 5ф мхудЬу хви хоукдумеу Ан. Коми. №. 384). Но такъ 
какъ между нриверженцами секты были женщины и. 


- 


(') Императоръ Аленсьй Комненъ весьна любилъ запиматься вея- 
каго рода церковнымм дфлами, скезыветь торжественныя р®чи въ 
собран1яхъ богослововъ, бес®довать съ ними о догматахъ (Мапе! ХХГ. 
33 4.) особенно ше обличать и обращать еретиковъ. На своенъ 
в%ку онъ обличихь три ереси: Павлианъ, —о чемъ уже сцезано 
выше, Богомиловъ—о чемъ р®чь впереди, и еще нзкоего моиаха 
Нила. Д%10 въ томъ, что Нилъ, отличаясь подобно императору 
страстью иъ богосдевснимъ разсужденямъ, иного и базъ смыель 
толковалъ объ иностаси и о соединен1и во шсус» Христ® ипоста- 
‚ ей (Анн. Комин. Х). Созванъ быль поэтому соборъ, импереторъ 
сказаль на немъ блестящую, полную богословской учености рёчь и 
обличилъ Ниле въ армянотв®, тэкъ что собору оставалоеь только 


повторить обвинен!е ‘и соборив осудить обвиненнаго (аппо 1пеего, 
Мат! ХХТ. 18). 
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даже эшатныя (1. 430) то вресвучичени были открыь 
ты. Н®вовохьно изъ нихъ быхо экрвчено и предетаа- 
лено императору. Вов они`екинокушиао назвали `‘©в80: 
ижь главою изкоего Василя: Отпиралбя тохьно одизРь, 
10 имени Диблеллй. Ито ‘поднергаи пытиамъ; тогда 
и онъ 'нафвалъ Василя и указель дижв рунонохожень 
ныхъ имъ ‘(0% крмумиюсто) 12 апостолонъ. Наряжен- 
зому тиательному схдетвНе ухалось иакойець найти 
н сашаго Аристарха Саланайловя, Василя. Это был 
монехъ по одежд®, врачъ ие ремесну. челов къ весь: 
ма преихонныкъ лётъ. Пятиадцать хВтЪь тровохь онъ 
въ изученти ерееи; пятьдесят ‘два года ее пропов%- 
дываль и папохиихгь своимъ йидомъь поччи эсю вее- 
ленную (кахуу тйу охоурт. Зонар. ХУЯИ. 23 р.. 300 
4. ед. Рав). Его окружелъ яёлый. сонмъ ‘женщин, 
жакъ товерятъь — завъдомо дурныхв (парят); онъ 
посылеть шхъ на проповъдь и. поередствомъ ° ихъ% 
распространялъ зло съ быстротою огня (пёс, Айн. 
Ком. ХУ, 884). .. | 
Императоръ приказель привеети его жъ се6%. 
Длинное. худощавое лицо, борода клиномъ, монаше 
ское одъяе, безмизненновть выраженя и необыкно- 
венная ловкость языка-—-такова была его наружмость. 
Иипереаторъ сразу понялъ, что обынновеннымъ пу 
темъ разелвдовеня (пытками и насиземъ} онъ же 
достигнетъ желаемыхъ результатовъ. Поэтому, дабы 
заставить 'Васил!я высказаться, императоръ прибёгъ 
къ средству. употребленному нвВкогда съ пользою для 
разоблачен!я мессалланства (!). Онъ съ радущною 


(1) Весть впрочемь огромная разжица между поводенем св. Фло- 
вазе АнтрохШекаго еъ мессоженоми, и поотуанонъ Алековя Комиена 
съ богомилами. Первый употребилъ хитрость для о\крыти месевя+- 


=— $93 — 


предупредительностю ветадъ на зстрёчу самооболь: 
щеннему глав% соты, усадиль его съ собою рядомъ, 
приглаеснхъ даже 3 .слою. царскую. трапезу. и, вы- 
разивши. глубовое уважеже ‘къ. вго добродфтелямъ, 
просиль тонамъ жеждущахло наставлезай' учениие но- 
вфдеть нЪкоторыя изъ тайнъ его ученя. «Но истинз, 
говерилъ онъ, чеохный отче, диваюсь и благогов 
пораженный велиллемъ чваей добродетели. м вели- 
чайшимы образом жедаю, чтобы: твоя ‹сБитоеть на8- 
учила маня УЪмъ ‚тайнамъ твоего учен1я, которыя 
зы премодаешь н®воторымъ, & не` всенародно. Ибо 
ты. проновдуешь, чао вре напте : обыкновенное (обря- 
ды) ничтожмыо (204%) и не приносить никакой поль- 
ы›. Въ томъ ме тон ховориль и братъ имнервтора, 
Севастократоръ  Исаажь: ожъ де уступалъь въ пра 
‚ зворетв®. Аленовю:. Оба объщали Василию повино- 
ваться ему ванъ пракулу, — только бы омъ поназалъ 
имъ путь ко снезеню. 

Васил! сначала не поддавался. Ньымжи, иретер- 
п%ыный его. едимомышаенниками, схваченными преж- 
де :его,‘давади ему, конечно, понять ц®ль благосклоя- 
ности и. вниман1я къ. нему. императора. Ню‘ искусно 
поддзланная искренность послёднаго побЪдижа на- 
конедъ нодозрительносль Василя, ‘и онъ начахь ив- 
чатать Аледоью основные. пуннты евоего.учен!я. За 


анства, ‘имвя въ виду изобличить его и осудить церковнымъ поряд- 
«омъ, йе бол\е. Имверэатеръ же’ Алековй, оклонивши ёреарха Ввеи- 
ля своимъ `притворетвомъ къ откровеннасти, за эту же отировен- 
ность посадилъ его потомъ въ тюрьму и послалъ на костеръ. По- 
этому поетуповъ Алекевя‘есть проето коварство, весьма изощрен- 
ное и весьма свойственное визант1Ицу, но вовсе недостойное ни им- 
зератора; ‘чи богослов, изиъ выражаетеоя Шмихтъ, Г. р. 13. (Объ 
обдилем1и @Фловдномъ Аптюкенаь Месозланина же сй. Баак. 
@еодорить Ц. Ис. В". 10). 
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занеззекой сидёхь въ.это врем. сиоронясенть, ното- 
рый и записыважъ весь разтоворъ. Ногха Васил 
вподн% выевазалея, ишператоръ позвалъ сенатъ и 
духовенетво и приказахъ. прочееть нрехь иими запи- 
санное стенограхомъ: Отпираться было невозможно. 
И Васижй вовсе не думалъ отпиралься. Онъ признажъ 
вс% прочитанныя положения свойми, и увфрялъ, ‘что 
готовъ защищать шхъ даже похь страхомъ смерти. 
Напрасно грозили ему ужаси йшими пытками и ко- 
етромъ; напрасно ‘имиераторъ испробовалъ надъ нимъ 
весь свой ораторсвй талантъ, вею саху своей’ епо- 
собноети обличать я убъжкать; напрасно и духовен-. 
ство, по порученю императора, истощелось въ 'ув8- 
щан1яхъ самообольщеннаго. Васийй былъ непоколе- 
бимъ. Онъ быль до времени носаженъ въ заключе- 
и1е. Но и тогда уже приговоръ объ немъ быль го- 
товъ: духовенство, монахи и. натр1архъ Николай при- 
знали его достойнымъ сожженя. Императоръ медлилъ, 
не теряя надежды побздить его’ упорство. Въ народв 
ходили разказы о томъ, какъ б%сы бросали камнями 
въ тотъ домъ, гдз заключенъ былъ Васинй. 

Между т\мъ, повсюду отыскиваемы были привер- 
женцы Василя. Отысканы были и 12 его «апосто-’ 
ловъ»; императоръ приказалъ нривести ихъ къ себв 
и самъ ихъ допрашивалъ. Схвачено было множество 
народу по подозруьн!ю въ богомильствв. Одни добро- 
вольно и прямо объявили себя за учете Вазиля, 
друге отпирались и называли себя «правовзрными 
христ1анами». Императоръ хотЪхль отличить истинно 
каявитихся и невинныхъ отъ притворявшихея. Этого 
удалось ему достигнуть слвдующею. мВрою: онъ объ- 
явихъ, что веь. называемые Богомияеми.. будутъ сож- 
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жены, Но приказано было вездвигиум, два востре, к 
у одно изъ нихь. ноставить' крестъ. Та. изъ Бого- 
миловъ, которые бы ножедали умереть. съ: вёрою во 
Христа, должны были еталь. у жестра. съ крестомъ. 
И иъйствительно, толпа обзиненныхъ, придя будто 
бы на назнь, раздвхихаеь: истинно. раснаявииеся, 
УбЪждены будужи, что имъ, все разно, придется: уме- 
реть, направияись къ костру съ крестомъ. И вотъ 
тогда-то узнаютъ они, что императоръ хот®лъ тодь- 
во испытать ихъ: оми. были отнущены не волю поел» 
многихъ увзщензй. . | 

Но и упорные Вогомилы, вич%мъ столько не гну- 
иавипеся какъ поклонен!емтъ кресту (они называли его 
висвлицей, Те, 120), не были преданы сожжению: 
ихь отправили обратно въ тюрьмы. Здёсь самъ им- 
нераторъ, по нЪеколько часовъ ежедневно, проводилъ 
Время въ собесвдованяхъ съ ними, преимущественно 
же съ такъ называемыми 12-ю апостолами, —увЪще- 
вать ихъ, убъждаль и просилъ отречься отъ ереси. 
Къ другимъ посылаль ожъ съ тою же цвано избран- 
нёйшихъь изъ духовенства, въ томъ чисхв монаха 
°Ювеимя, который неоднократно бесъдовать съ самимъ 
Васимемъ. Посчастливилось дёйствительно ‘обра- 
тить изкоторыхъ, и они были отпущены на волю. 
Друге же остались глухи ко возмъ убёжденямъ; они 
такъ и умерли въ тюрьмахъ. Нераскаянн®е и опас- 
не вс%хъ быль Василй, и императоръ р®нихся, 
наконецъ, покончить съ этимъ Фанативомъ и приве- 
сти въ исполнен1е приговоръ духовенства. 

Воздвигнутъ быль на ипподромВ громадный ко- 
етеръ. Въ назначенный день толпы нерода, въ томъ 
чисяь и Богомилы (тайные и ресквявииеся), стеклись 
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на зрёлище. Императхоръ все такы ме терядъ надеж- 
ды поколебать упорство Весищя, Съ отою нване 
бжизъ костра воздвигнуть быдъ ипрестъ: и если бы 
только Васищй, придя въ костру, еогласилоя покадо- 
ниться кресту, его.бы схвдоважо освободить, 

Съ словами пеззмовъ въ устахъь, съ оваменьщемь, 
въ сердц приближажея Васил! къ м%оту. казни, 
‹ангеломъ своимъ ваповветь сохранити тя» (ие. 9} 
произносидъ онъ про себя,. «къ теб» не приближит- 
_ ся: обаче очима твоими смотрими», и пр. Когда за- 
видълъ онъ виервые грозно вздымазшееся иъ нему 
цзамя, то какъ будто обнаружилъь ифкохорое бевпо- 
койство. Но напрасны и въ эту ‘минуту быди вс® 
увзщав1я Императора; когда, обращая по сторонамъ 
блуждающие взоры, Васил. увидвлъ креетъ у костра, 
то— отворотился: и видъ веизбЪжной смерти въ. оги». 
не смягчилъ этой желзной души, За то, когда уви- 
двяъ Васил!й въ толив народа своихъ. родственни- 
вовъ и учениковъ, изможденныхъь тяжкими страда- 
ями въ тюрьмЪ, и которыхъ онъ, ввря объжщанямъ 
императора, считалъ блегоденствуюжими, то онъ э8- 
лился слезами и громко азрыдалъ. Видно, еще не. 
все человвческое угвежо въ этомъ старомъ, чанати- 
ческомъ сердцз (сог@з Йашша шо сафайах, ЕшЪ. ‹ М№ег- 
табо›» $ 22) кромВ одной развЪ возмошности прими- 
реная съ ‘церков!ю. 

Въ толи шли толки и разказы про Василя и 
про чудеса, имъ будто бы совершенныя. ВеЪ ожида- 
ли отъ него чего-то необыкновеннато, и, видя его 
неповохебимость, суевЪрно ждали опыта его магиче- 
ской силы. Палачи были смущены; они боялись, что- 
бы демоны въ самомъ дВлф не вздумали спасти изъ 


` 
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пазмени. своего трятеля, ‘или же чтобы кто-нибудь 
изъ иосивловатенлей Васиия; оеновываяеь на его об%- 
щани оетаться невредимымъ ('), не приняхлЪ на себя 
его имени, ‘не хвалилея бы своимъ мнимымъ спа- 
сенемъ изъ огня, и не было бы такимъ образомъ по- 
схвдиее зло горме перваго.’ Рьшено было сдвлать 
сначала н%Ъкотораго рода пробу: малачи бросили въ 
средину огня мант!ю еретика, и она сгорЪла дотла, 
& неё взлетвла къ небу, кажъ ожидаль будто бы Ва- 
сий. Брошены были еще башмаки и 'проч1я одеж- 
ды еретика, и ихъ, натурально, постигла таже участь. 
Тогда палачи схватили и самаго Васимя и бросили 
въ огонь, который уничтожилъ его такъ скоро, что толхь- 
ко легюй дымокъ поднялся изъ средины костра. Туда 


°же хот®лъ народъ бросить и приверженцевъ Васиня, 


стоявшихь подл8; но Императоръ не допустихь до 
этого и распорядилея препроводить ихъ обратио въ 
тюрьму. (Анн. Комн. ХУ, 390). 

«Зрвлище кончилось». (№) Но далеко не кончи- 
хось существоваюне ереси. Оставалось, безъ сомн%- 
ня, въ самомъ Константинополв еще множество ея 
приверженцевъ, не уличенныхъ въ этомъ; не тронуты 
были. какъ видно, ея адепты изл, знатныхъ домовъ. 
Внё же ствзиъ Византи, нечего и говорить, ересь 
была въ прежней силв. Ревность императора Алек- 


(г) Такъ поняжь вародь слова псалма, произинесенныя Василенъ 
предъ казн!Ю: „ангеломъ заповвсть сохранити тя*. Но, по замвчанию 
Неандера, самъ Васил! придавалъ имъ другое, „духовное“, т. е. бо- 
гомильекое значене (Кагеь-Вевеь. \№. 1097). Дайствительно, по по- 
нятзамъ богомиловъ, смерть была торжествомъ души, освобождавшейся 
отъ власти Сатанаила, тёмъ болве—смерть мученическая. Душа вЪ 
этомъ случаВ прямо и непосредственно должна была вознестись къ 
Небесному Отцу: „на рукахъ возмуть тя“ (см. Ещвушм „МетаНо“ 6 22). 
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свя только выведа наружу ея распростравенность® и 
ея еанатическую ненависть къ православной Церкви 
или можетъ быхь даже усилила ихъ. Выщеописанныя 
Вонстантинопольскя себытая обозначаютъ, дВйстви- 
тельно, эпоху самаго сильнаго развитая. ереси въ 
предзхахъ ВизантАйекой империи. 


Не смотря на жестокую казнь ерес1арха. и за5лю; 
чен1е его ближайщихь приверженценъ., въ Конеотан- 
тинопол$. должны были вскорз торжественно при: 
знаться, что «зло фще.съ большею сихою. раздихось 
по всфмъ городамъ и областямъ и по всвмь стра- 
намъ импер!и» (!), и что секта богомидьская види- 
мо стремится пробрзсть повсюду господственное по- 
дхожене. Ереслархъ Васишй нашелъ себ». достойнаго 
преемника въ лицЪ нвкоего Цетра, который, назы- 


(') Епфут. «УсюЮйа», ар. ТоШ р. 171, ш еженав ИШо ]даю попе 
уегвашиг {етрогЪиз её сопазва Ша ас шо[Ивошиа МеззаЙапоган 316 
Ворот огат вес!а рег ошпеа игЬез отлпезаце геропез адае ргаейес4а- 
газ 1аИваие зрагва дош/па\иг». ЗдФсь кстати замвтимъ, чтб за про- 
изведен1е эта ‹У1сюМа» Евеим!н? Полное заглав1е его слвдующее: 
эе2е)Х0$ хак тр(амЗо$ тй$ ЗАдогимм хо оду бы; ‘арб т5 `„$ 
Мабссалаусу тбу хёе Фочуботыу хде Вы7омуйьу килыиёуыу, хди ухо», хак 
У Зоубеявыт, хи вухратосу, ха, паржозсыу“. Посл вступлен1я, изъ ко- 
тораго выпиёаны предшествующ!я строки, слздуютъ знаеематизмы 
противъ частвыхъ пунктовъ богомильскаго учен:я, не всегда, зам%®- 
тимъ, согласныя съ похазан!ями Евеим!я въ «Магга 0» ила ХХШ-Й 
гл. «ПаноплН». Въ закаючен!и возглашается многол%т:е , императо- 
рамъ: а) Самодержду и 6) Пореирородному. Послвдьй титулъ при- 
надлежалъ внуку Алексвя Комнена Мануилу; слВдовательно « У1с(опа» 
относится по времени къ царетвован!ю преемника и сына Алексфева 
(1118 — 1143). По характеру же своему, произведен1е это не Аррер- 
&х къ ХХШ га. Панопд1Й, съ которою оно не согласуется, & скорфе 
речь или проповздь, произнесенная въ торжественномъ собрани из- 
бравныхъ слушателей, въ томъ числ императоровъ (см. Сахе, Навюог. 
ег. р. 561, срав. МоИи, Ноа ВовошИог. р. 45) и вызванная) 
хакъ видно, усилившимися успзхами ереси, послв смерти императ. 
Алекс®я и казненнаго имъ ерес1арха Василия (1118). 

Христ. Чт. № 3. 1810. 27 


ват себя Христомъ, ималь Закже вфроятно и’ сво- 
и+Ъ 1$ еапобтоловъ». 'ВысШАя. гражданская вхасть 


`(императоръ Калофанз, преемникъ 'Алеёксвя) прису- 


дняа вю кь поблею камни. Идя на казнь, онъЪ 
объщахь свои ученикнмь воёкВенучь въ трем 
день, и они дВйствитеНЬНО долго’ Ждали На ёго МОГихВ 
Е зовкресеня ' (").. | 
ты, не устунавние вЪ инс пропагандирован!я 
евоимъ предшественНикажьъ. Таковъ 'былъ напр. Ти- 
хикЪ, ученикъ’ Нетра, распространявиий ересь даже 
пиевмениымъ путемъ. : | 

«ОнЪъ иснажаль и неправильно толковаль Св. Пи- 
свН18; въ обобенностй же все Евангеме Матеея, на, 
которое Написалъ вомментарй, гдВ все выражешя о 
Бог Отцз и Св. Духв прива къ своему духов- 


©-—`-....-- 


(+) от. Апаеш, 1. То! р. 115. „Реёго МезваНапогии в1уе [аео- 
‚ребчапогат (901 её Рапёа{а1 её ВОО &1е) Ваегезеоз Атез1еоа- 
10,’ ди! ве 1рзе Свит ареПа\!, воштодие фаге ]ар14ов офгиав, 
ов оБНит гезиггесвкагат ргоп11, еадие ргор(ег Гисорегив сорпо- 
‚ шпабов Г, ее. апаеша“. Разказывается при этомъ вздорная сама 
по веб® 6сва о томъ, какъ изъ груды камней дВйствительно явился 
своймъ ученикамъ казненный Пет ръ 65 видь водка, Между тъиъ 
‘отсюда мы Можемъ догадываться о нащональноеги этого ерес1арха и 
его учениковъ: у южн. Славянъ весьма употребительно нмя 60458 
(Вулёъ Ствезновичъ Караджичь; Король Дахмащи Водкё Ущсо по 
латын®); ау везхъ Славянъ вообще и по вын®& въ бозьшомъ ходу 
повзрье о волкодлакахъ-оборотняхъ. Видно, богомильство и въ Гре- 
ц!и не теряло своего нащонально- -славянскаго характера. 

Шиидтъ, зная только одного’ „Предстоятеля сехты Богомиловь“ 
Василя, и не зная показан! Сунод. Ц. Бориев, называющаго Петра 
преемникомъ Васил!я, отнесъ вышеприведенных слова Евеим]я къ 
‚самому Василю, и увряетъ будто онъ называлъ себя Ап. Петромъ. 
(см. его „Нвюте“ 1, 13), Но непонятно, почему гг. Гильеердинсъ 
(Р. ВБ. 1859 ТУ, 130) и Петрановичъ (стр. 83) повторяютъ ту же 
‘ошибку. Васиай быхъ сожженъ, а Ликопетръь побитЪ камнями, ужь 
Это одно не позволяетъ отождествлять эти два дица., = 
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ному ‘отНу; Неру из: Фикотерровуюл Фтъстахо ‹бить- 
тоже называть е6бя:Мвувойь Ирибмомт и тожеимхь 
12 ‹виостоловъ». Мия р4енроеерайен!я, ереси не’лтре- 
небрегалъ онъ и апокривами ‘иля^отреченныма кии 
гами писан, ‘кофорыя въ -60 зреми: вопли. .ВЪ,.свК- 
$8 въ. обобенное': употребление ‘наряду еъ общехра- 
станскийь ханономъ’ (2). Че ‘изибелмиа; судьба; этого 
ёрёсвучителя, но извзекно.:' что оф. ме ‹остазох безъ 
`Уреёмниковъ: ‘во ‘вфорой’ ноловии$" ХЯ ‘ввнастанимъ 
Иреемникомт ‘бу ль: -“безъ `‹ сома; ‚’Жонотантиио- 
‘Чольсвй «найа Никита». `о воторомь ожажемъ: впо- 
схвдети.' Еретическая ‘иропатажка:: останеисв.. не- 
измънно взриою сноймъ‘чНиёмажь’ . свуфобамъ дёё- 
ствован!я ‘на’ Народь. Какъ во времи.Козмы: прееви- 
тера,`такъ и теперь, `тот%“ же. жнимо-хрисчаноюй и 
лжебвангельскй  харёк+ерь' мроновёкил и "мовехеня 
учителей‘ доставлять имъ веснма незрудный и звесьме, 
опасный‘ для “Перкви уст хе. По ‘имонемь я хрисли- 
анъ», резнитечёй бхагочестя и кушесвиоеня;) съ 
м Слова Вожя; ербтийи ‘незамЪтно овладёва- 
хи  простодушными сердиами 'и незамтио’  лередава- 
ли ИмЪ свой образъ мыслей # свою нензжиеть къ 


'Церквя НЕ Г ее в. о В Е В 


т В И 14 


. @) «Умов». Ава ем, №. ар. ПоШ. р. 146. «Пиемлющимъ чуж- 

дыя писвая ,(6т4р9<. 9946) зкоры. отъ Святаго Духа и Св. Отцевъ 
намъ преданны, анвоема», говорить Евеим!. Въ ЖагтаМо же онъ 
увфраетъ, что Канонъ богомильвий быль ‘впони® вотларень. ‘еъ да- 
воззавним. Олдодаледьио ‹зподриеическя книги вощли въ особен- 
ное употреблен1е у Богомиловъ уже послВ Василия. Объ этомъ прех- 
метв подробнве скажемъ въ своемъ м%®ств. 

() ‹Ебгию "ато тат! 'пибаат вор ` ботгореге собваюы 9 раг{98 
воаз Зг&аисеге. Опа’ еда 9 СЪ @ Читы Ста еао8 ` 0609. дочядВО О 
(ь. Хрматох6тас), вребюзо Ию 6Ъ\еоф пюпыпе вас Це гоща ‚вопль ырие 
зезе лапуаееть, 1опогаМ де 9004 ва апуша рее гарасез. №24 
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Съ этихъ 19 поръ, со времени знакомства Визан- 
тш ‘еъ ересаркомьъ Васциемъ и ближайшими про- 
должачелями ого дВла, всяюй антагонизмъ противъ 
Церкви, церковныхь властей и порядковъ казался 
Визант1и не инымь чёмъ, какъ отголоскомъ бого- 
иильства, и ересь богомильстива признана была з40- 
вредн®йшею и опесизйщею изъ всЪхъ ересей. Вмветв 
еъ этимъ, обвинемя въ богомильствв получихи 0со- 
бенно широкую  примфнимость и эластичность, такъ 
что обвиненямъ этимъ, подпадали нетолько заблуж- 
ден1я и хьйетвительно заблуждавипеся, но и просто 
хюди иенравивш!еся и люди парт1й. Подобныя обви- 
нешя и д%ха никому такъ не были на-руку, какъ 
самой же богомильской сект®: он отвлекали внима- 
не отъ ея дьйствительныхь успьховъ. Не имвя, по- 
этому, никакихъ извъетй о дВйствительномъ бого- 
МилЬСТВВ ВЪ Константинополв въ половин ХИП в., 
мы должны остеновихь вниман1е на нФеколькихъ из- 
вЪъстяхь за тоже время о богомильствв воображае- 
момъ или, по меньшей м%Ърз, сомнительномъ. Н%- 
еколько подробное излощенце этихъ извзстШ мы счи- 
таемъ не лишнимЪъ; потому что и въ нихъ выра- 
зилоя въ извёстной м5ЪрЪ взглядъ современниковъ 
на богомильство. 

Въ 1140 г. въ Константинополв, при патрлархВ 
ЛьвЪ, соборнз осуждены были ва сожжене сочиненя 
иъзкоего Константина Хрисомала, бывиия въ боль- 
шомъ ходу между монахами разныхъ Визант1Йекихъ 


ир!, а вас: 18 ае успегап ИЫеге оссазопеш татоае 81 арегапе 
танае виа6 65 шепфасю ргобогелвае досызтае,,. ЕЁ дам {ап!Шагев бсЁ1 
зебап4а Зазапае обоза огосвааь (‹У1сога 4е МазгаЙап» ар. ТоШ 
р. 107). Г 


монастырей. Сочинетя эти, раздьлявицися на 200 
главъ, заключали въ себ. по мизн!ю собора, «мыо- 
жество вздорныхъ и глупых положен, худшихъ чмъ 
заблужден!я Богомиховъ». Хрисомалъ учить, что вс, 
крещевные безъ наставлетя въ.в%р% и не возродивиие- 
ся внутренно въ своей духовной жизни, не получили въ. 
д»йствительноети крещетя и еуть хрисп4аме только 
по имени; чтф эпитими не приносятъ подъзы каю- 
щимся, если не сопровождаются виутреннимъ воврож- 
денемъ, что каждый христ1анинъ пизетъ дв души, 
гр®ховную и безграшную, и ЕТО ие ощущаеть духов- 
нымъ чувствомъ приеутсття въ.себв [шсуса Христа, 
кто не имЪетъ безгрьшной души, тотъ вотще тру- 
дится и есть христ1анияъ только по имени; что хотя 
бы кто изучихжь наизусть вее Божеств. Писаше и 
учить бы другихъ, хвастаясь сообщениымъ ему свы- 
ше озаренмемъ, ио ие имЪхь бы въ себ® внутрен- 
няго возрожден!я, тому и рупопохожене епископское 
не дастъ благодати священства, и т. к. Тажъ какъ 
все это быхо признано «противнымъ цперковнымъ 
обычаямъ и предан!ямъ», и тажь какъ притомъ Хри- 
сомалъ р®зко возставалъ противъ позитатя всякихъ 
властей, называя‘ оное дьяволосвужетем, (Байапае 
си ват ргаеБеп, Ча! сисопдае ргше!р! ВБопогет © 
уепегаЙопет ехЬ!Беп+). то соборъ, признавши мизн!я 
Хриеомала худшими самаго богомильства, предалъ 
отлучен1ю вовхъ раздВлявшихь оный (безжично). Игу- 
мень Петръ, имЪвшиЙ у себя экземпляръ сочиненй 
Хрисомахла, былъ низдожемъ и сосланъ въ заточе- 
н1е.—Нечего и говорить, что но содержанию своему 
вышеизложенныя мн%н1я представляютъ только весь- 
ма отдаленную анахомю съ заблуждещями богомиль- 


х 
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с®5ё; гщхв родиеты общий ‘онтиверяовный характеръ 
наиуевленин (см. Ло. к АПа., Фередрь ‘содсевв. р..650. 
84: ‘ей. 4888 `ш Мапи. ХЕ, вр 1,184), ‚. | 

"'Мока’ три епускяу соборна „еудизры .бричи за. а 
миеную‘ ересь’ дьв. Налпадещй ое епискода—Леон- 
ТИ Быжеб\ ес .ш: Ненмежть, Селюнмевй...Обвяндль 
их гобеувенный ‘митропозат ‚ Вай... и.. прежде, 
80885 —З°мь незанонности ихтг епдоконфраго сана, они, 
посвищены были. мцеротолитом»ь Эвецваза Саррадочле.. 
одним. безъ. учаети вписпоповъ--ч70третивио бы- 
х9 Кынонамь’ си’ требовала низдоженя. Затфмъ, надъ. 
ний, бань ` яд. проотыми уже. монажамр, пачался 
сукъ но обвиненю: ву вресм. Тохь же. матроцолитъь 
Васил4Й! ‹возжегтаись: божестввнирю ревносхую», вы- 
Фазиль Иротивъ.. обвименныхь ‚овидутедемь кдирика 
Лесетьт, 'который предетавилъ , собору. исьмеяное до- 
нёсен18 `: 01%’. ‘имени. духазенства . впарый ..бывдтихь 
двукь отиекоовь, Вътдемвсени: заклюнелось. множе- 
сл" обнинений, отчасти’: протизорфнивыхъ, отчасти 
не ` отвосившихея къ’ дВлу.. т. е,..58 доказывадшихъ 
гханнате‘ обвинен! ячереси: .Притомь, на мно изъ 
Ни :. экоъгетиевогь '''Яеонт1Й - предохввихъ | ковольно 
ухячныя ' опвовержен1я‹ (1). Джо запутивалось, у свил 
енг, о ее а 1“: в а аа 
`!'(”) ‘Поквзительстие оретиуаетиа названныхь чпускоповъ. ‚ состояли 


въ рлвдующемъ; 

в) «Они учили, чтб ‘нужно воздержаться от зеновнеЮо› с убуиже. 
бтвь,' мясовденгя. и’Бинфыимя въ: повоня ЗЕ. дать. ВОО. заго. мо- 
ао подьвоватыся везут симъ ,нерозбранно, . 

6)—что никто изъ м!рянъ спастися не можеть хотя бы ‘нь’ ‘былъ 
прёукрашенъ вёзми добродётеляии, 'Нушно ‘быть шонатомъ уздебы. др 
втысь (вышна:еказоно` однако что законное супружество довролялось 
невозбранио послВ трехъ-лЪтняго воздержан!я?) \ 

в)—что въ твлахъ покойвиковъ живуть бесы. | 

-`ч% `Оди ‘ливни, "ЗаоТарызль крисиаяо ‚доркерчега. ‚копрбеща, 
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дътехю „Леритно пришлось заручалься норыми свидь: 
телями. Но и. послв того АЪдо все таки оставадось. 
сомнительнымъ м темнымъ, тавъ что соборъ нринуж- 
денъ былъ. тодько въ общихъ, выраженцяхь и безлич, 
на, для охраненя , законовъ, (а. весотымещ ]евцро) 
знаеематствовать тьхъ, кой разномыслять съ право- 
славнрю Церковю, (49 зесуидула Вефевиыт. СаёЪо]- 
сат пол вепнад. см. |. „АПаф, 4 с. р.. 687—67В8).. 

‚ Низложенные ‚епнекопы имфан въ. Констачтимо- 
пол8 свою. парти хединомыпьыениикояъ»,. т. е. 4ю-. 
дей возстававиихъ вротивъ ихь низложен. Въ чи: 


, 
, 
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другихъ же погрёбенныхъь причавывали вырывать и выбрасывать не 
иогилъ. - ‹. г ; 

д) Женщинъ онн ставили К1акониссами, поручали имъ читать "въ 
церкви молитвы и Ёванге!о; Климентъ служить ав литург!ю. съ 
инии. ей о зые: 

е) Они абы Е рта. 

ж) Хулили иконы. 

`з) Не почитали ‘креста, если. на Немъ не было титла 1. Х. 

и) Аваейматствовахя Бога, въ каторато вфроваля!? 

Въ отв®тВ на эти обвинен1я Леонт1 сознался, что онъ быхъ пе- 
рекрещенъ; потому что первое крещен!е принялъ отъ одного низло- 
женнаго овжщенника ‘уже: поед® его низложеня; онъ перекрестижся 

дуи большей увзренвости въ дВйотвительностя своего крещев1я; ио 
по инёнию собора это и было богомидьство. Непогребенными, объ- 
яенямъ Леонтй, оставилъ онъ т®хъ, которыв жили злодйски и не 
сяушали его узвдьнй. Фхдну женщину ня допустить въ’ причаст!ю за 
то, что она, жила съ братомъ своего мужа. Сжегъ. Церковь Бождю... 
(затвмъ въ актахъ пропускъ). Самъ соборъ призналъ н®которую 
силу въ’отихь объясненятъ; ойф внаоематствоваль «онниа, даЪИв 
отп ро8 хе] вхфголев устан эта роараи, 11. ам ав рогго дм” 
Ываиз итьта. теззе оЧиит, ргорег 14008 ргаефех (08 а 1р81в з44о- 
`°еюв ес. (см. 1. АПаНГ, Ое есс1. `Омеп её Осё!4еп соцдеп'-р. 618. рае 
ХХГ 583 в94). 

Изъ всего дВ48 видно одно, Что давнишняе соперничество между 
митрополитами Рушвае её Бесподае Саррайослае, въ ХП в. продохиа- 
хось. Начало его. изввотно изъ РО: св. Васижя Ведикаго ц Гри-, 
горзя Богосхова. .; о, т , г 3 и 


’ 
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сл% таковыхь быль монахъ НиФонть, пробрётпий 
строгостью жизни Великое уважен]е В народв`и так- 
же обвиненный Въ богомильствв. Подвергнутый ‘за 
это заключев!ю, онъ продофжалъ еноситьея со мно- 
гими изъ такъ называемыхь Каппадокйцевъ и, въ 
письмахъ къ нимъ, многими и тяжкими хулами по- 
носиль Церковь Вселенекую (Константиноп. Патр!- 
арх1ю). ‘`Нотребованный $8 ‘это ва воборъ (1144), 
НиФонтъ, по приговору его, пойвертнутъ былъ бохве 
строгому‘ заключенно и отлучен!ю. Ему остригли его 
днинную бороду, и настрого запретили всвмъ сно- 
ситься съ нимъ лично или письменно ('). НиФонтъ 
не унималея. Черезъ полгода (въ хевралВ 1145 г.) 
патр!архъ Михаилъ Окситосъ нашелся вынужденнымъ 
произнесть противъ него новое соборное осуждение 
з& то, что «двухъ низложенныхь епископовъ онъ на- 
зывалъ правовёрными и блаточестивыми, а соборное 
опредзаене противъ нНихъЪ незажоннымъ, ‚и .ТВакимМъЪ 
образомъ язио отвергаль силу церковныхъ каноновъ. 
Кромв того, прибавляетъ соборъ, теперь, въ нашемъ 
присутстви онъ произнесъ анаеему Богу Еврейскому» 
(Г. АПа, р. 678. Тоан. Киннама «Истор1я», П 10, 
стр. 67 по русс. перев.). Нихонта поелв этого, какъ 
явнаго еретика, заключили въ отдаленный и уеди- 
ненный монастырь, «дабы, въ безмолв!и живя и при- 
льжно размышляя о себз самомъ в <своихь собствеи- 
ныхъ двлахь, имвть бы попечене прежде всего о 
спасени души своей» С). Дъвло г. _этимъ не 


(Г) «Ме пта т 400 егопё. доле эдует8и8 рвота щеНехитов» — 
прибавляетъ при этомъ соборъ (Г. АНА, р. 678). 

(2) По поводу «анаеемы Вогу Еврейекому» нельзя не вепомнить 
истор!ю насчетъ ‹анаеемы Богу Магометову». Императоръ Мануилхъ 
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кончилось. Патр!архъ Михаить ‘вскор8 сифненъ быхъ 
(1146) Козмою Аттикомъ. Этотъ, питая глубокое ува- 
жен1е къ добродвтелямь Нихонта, освободилъ его’ 

изъ заключен!я, приблизилъ къ себ® и весьма любиль 
вести съ нимъ бесзды. 'Но за то самъ’ Козма  вскор® 
лишился сана. «Тогдашн!е врх!ереи, не терия`добро-' 
дЪтели Козмы, оклеветали его предъ имнераторомъ 
Мануиломъ. Говорили именно, будто дядя Мануила. 
Севастократоръ Исаакъ, въ тайныхъ сношеняхь’” съ’ 
патрархомъ, Замышляетъ низложен!е племяннйка.! 
Поводомъ къ этой клеветз было дЪйствительное ‘ува-' 
жене Исаака къ Козм%» (Ник. Хон. П, $3. по русс. 
перев. стр. 100 и сльд.). Изъ за этого Козма сталь 
не угоденъ двору и близость его съ соборн8 ‘осуж- 
деннымъ НиФонтомъ послужила достаточнымъ обр- 
мальнымъ основанемъ къ лишению его’`патр1аршаго 
сана. Но, сходя съ патр!аршахо престола, Козма р%3- 
ко высказаль въ глаза низлатавшему ‘его собору свое 
негодован!е на человзкоугодничество и рабохВистве 
своихъ бывшихъ сослужителей и сопастырей (см. 
Ник. Хон. 1 ©. и 1. АПаи!, р. 683’ 84. Мэя! ХХ 
р. 702, в4.).° ". ые 9 т. 


Комненъ, страдая насл®детвенною слабост1ю вмЪшиватьея `вЪъ ХВла 
богословемя, ечель нужамиь вынлючить изъ „чина’ возеоедииен\Я 
Магометенъ“ эту влаеему ча томъ освоваши, что Магометъ взровадъ 
въ истиннаго Бога. Но учители Церкви никакъ на это не соглаша- 
лись, говоря, что анаоема относится къ заблужденяиъ магояета, ко. 
торый представлаяль себ® Божество. соерообразнымь $4669%160<]. Мио 
го было емятев:й и споровъ по этому поводу (см. Ник. Хон. УП. 
113—116). Не въ этомъ-ли сммслв произнееъ свою „анавему“ и прб- 
стодушный Нифонтъ? Изъ хода всего ЯЪль его, вовсе не нидио, ‘хто 
бы она была, выраженемъ богомидьсжаго образа мыслей, напротивъ 
кажется, что это быль искусная ловушка, подставленная НиФонту его 
недругами.—поводъ къ вящему его реуждею. ° ‘. ь. 
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„‚ Отит уномянуть, незонедь, что овФяо того же, 
времени. обвиняли въ богомильств%, кркф увъряютъь, 
и, самата. Михаила ОесрблониыЙсваго (Ковеваг 9, 
АРЬз 9, р. 197), ца поводу. извфетнаго спора о по- 
зожещи, чо кмоусь Христофъ въ таинствахъ Евха- 
риетчи. есть приносяй и прижосимый, и премляй виз 
ств» (см, Низ. Хон, УПь. р, 119 .е4. Рад»). | | 

Такимъ образомъ, обвиневя въ фонильный ере- 
си. не ложьдЯ. поражали дюдей ВЪ чемъ либо съ цер- 
ковю разномысдивщихь, но. и уротреблядись кавъ 
весьма прргодное. оруж1е для разныхъ интригь и про- 
исровъ, котуршми.. въ это; время, вакъ и всегда, Ви- 
заря быда неисчерцаемо богата, Явзен!е это до- 
сурйно сожадьн1я твмъ бодве, что, радомъ съ нимъ, 
&. можеть быть и въ нЪвоторой, зависиив сти отъ него. 
щи дйствительные усп®хи ‚ереси, какъ въ самой 
Визвнли, гакъ и въ ея областякъ. Спориврие «о 
Богф магометовомь» и утончавице до посл дней воз- 
можноети враимныя обдинен!я въ богомильств, даже 
не замфтддли кажется, какъ. у нихь же цодъ глазами 
дЪВствихельное богомильство развивалось и, шири- 
лось, устроивая свой бытъ и руководя въ.этомъ омы- 
сл своихъ многочисленныхъ западныхъ “единов%р- 
цевъ. Въ Константинополв, во времена, императора 
Мануиле, о устроилось дов, таБъ. называемое, еди- 
сколетво еретическое: И между тВиъ, тохЕко изъ за- 
падиырь извъст в узнаемъ мы о существовании какъ 
э»ото а, текъ и многихь.другихъ прочно- 
организованных ь еретическихъ общинЪ въ уредвлахъ 
Имперйи. Но. временамь и случайно возобновлявдияся 
гонен!я Не секту неё помфтали ей' ‚утверкить- прочно 
свое существован!е въ стозидЯ христланства. `Внз- же 
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ея, въ соефдьихъ, славяясдихь, областяхь, ересь, вр 
соботвенцомъ смысле слова, господствовала, пользуясь 
полимщен проеторюмъ и прризводя давлен1е, на, ‚право- 
славное меньшинство‘ народонаределя, Въ. конц ХЦ 
въца здвоь ддыя, страны. ст. узрьпаеннымя городами 
быши перемоднаии.. „ерезякуми,.. (*). ‚, Замфчательныя 
навфот1я.. объ. одномъ изъ тазиуъ. городовъ-т Могленахъ 
ной Меганиф ‘сохранились въ. жити <в, Илерона, 
тордашенёго: ецводоль : атого: города. (*), ог. 

Въ. вибдф: ерекнкомъ ‚могленскихь были, во пер- 
выкъ, Бозомилы, эЬМЪ. т сроднме имъ арменсше 
Мачилен. (Павливщине). д. наконець чистые Армяне 
(Монозизиты)...Ихъ, иногочисленность воодушевдяла 
ихъ такою дервовщю. вь отнашеыи ‚въ, мелочислен- 
жымьгпразослаянымь, что посхаднимъ 583849, будто 
саать имперехлоръ Мемуидь склонен». отрасль ‚отъ бла- 
гочеетивых. вёры. въ ересь, Иписконь Илар!онъ чехъ 
своимъ додтомы укрвциль паря въ ‚догмахахъ. `блато- 
чебт1я. .Но., и бдизовть в дарю. це избавила св. епи- 
евона .отъ. учас зиснытять на самомз, 4еб% ‚силу 
еретической дерйостя, «Учящу, нфкогда святому вВр- 
ных; г повъетвуеть. жит,‘ пр]ридоща Манихеи, ‚ глаго- 
чюлще:. нако’ убо. мы ‹блазаго, Бога, гаагодюще содзте- 
и4..быти` небеви; земли ж®.ч. яже ‚на цей иног9 быти 
"вора, кара ее не дкоряетеся» 


(1) Около 1180 г., по словам баба Вона Что ,Роты {иратикёз) & 
‘’бикау бхфрца хабри т ха уориая ВыуоГимх& парахоребыа»у палубе ратй 
74$ (Фурае бкодуйахиу, дидсвых; Фа ЧЕ хде тодфути тоатьу фор(ахоутес 2» тй 
Вас Ааубубт фщтриВоута, 64786 аутёу хо) а томиуч. (БеНо! и Жовадсап. 
ГЕ. Х. 9. 8, ар. уе! е] ве › Вю. ив с сапов -Т. Н. }. и 
срав. Слеве\ега \ле5тЪ. И. ИП. 598). 

(?) Бит1в налисано, по словамъ г. ‚ Гильеердинга (Р.'В. 1859’ ри. 
‚ 119), въ ХУ в. Патр1архомъ Териявскиуъ Евоймемъ, о Г 
его—вполн® историчеекаго свойства. ° “`` 
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На этотъ повелительно-дерзк!й вызовъ еретиковъ, 
православный епископъ отв чалъ нобвдоноснымъ опро- 
порженемъ еретическихъ ‘мудровайЙ: онъ поразихъ 
ихъ ихъ же собственнымъ оружемъ—Ов. Писашемъ. 
Но, хотя мног!8 изъ побзжденныхь умижились и пря- 
няхи св. крещен1е, за то ихъ многочиеленные ‹еди- 
новзрцы «Армены», озхобившиесь на’ связато, побили 
его камешемъ И замертво бросили за городомъ. По- 
томъ также побждоносно обяичиль ‘святый и Ариянъ— 
моноФизитОовъ. «С1я слышавъ Мавуихъ царь. возрадо- 
вался 3%10, и напиеа къ нему, яко де и богомиль- 
скую ересь до конца отъ стада Христова очистати 
и, елици не хотятъ приступити къ соборнВй церкви, 
во изгнан!е послати.  Тако же и Манихей и Арменъ 
непокоряющихея всзхъ святый во изгнаня посла 
и заточеня различна. И на м%ств идфже соборы 
творяху предречен!и еретици, постави ту церковь св. 
Апостолъ, и мовастырь состави, и множеетво инокъ 
собра». Дерзость вретиковъ притихха на время. Но, 
по смерти Илар!она, ва ян!е ереби проникло каже въ 
самый монастырь, имъ устроенный, жхги говоря точ- 
нзе—вл1яне ея возобновилось среди брат, въ числв 
которой были какъ видно и обращенные св.. Ила- 
р1ономъ еретики (!). Иначе и не могло быть, при 
новсемветномъ `господств® въ это время ересш во 
всзхь южно-схавянскихъ земляхъ. 


(') Многу-же времени минувшу, начаша н%цыи спротивлятися 
игумену Петру (постановленный Св Илар!ономъ) на древще свбщ 
обычам уклоняющеся, раздоры и ерёсы вводяще. Святый же Ильр!онъ 
во си тъмъ предста и жезломъ многихъ отъ нихъ рани, инфхъ же 
смерти предаде... яко да не и хруз{и смертоноснаго т®хъ прамутъ 
ядь, «и пр. (П. С. Я. 1Х, 149)». 
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Замъчательно въ этомъ извёети то обстоятель- 
етво, что богомидьство и въ эту пору, какъ и въ ив- 
чаяв ХП-го в., не сливалось и не смЬшивалось съ 
цавхиюканствомъ, «Горьюй ротокъ» этотъ, выражаясь 
словами Анны ЖКомненой (ХГУ), происходя изъ ар- 
мяно-навхиюаневаго источника и стремясь къ одной 
съ нимъ цёли, приняль однако же направлен!е со- 
верщенно самостоятельное и своебразное. Не одна 
тольшо нацонахьность отд®ляла армяно-павлик!анск!я 
общины отъ славяно-богомильскихъ; глубокое и су- 
щесхвенное различе закрючадось во всемъ ихъ вну- 
трениемъ быт». ЦПавликанство до конца было вёрно 
Своему первоначальному антиерархическому и анти- 
обрядовому характеру. Въ_богомильствв же 1ерархи- 
чеекая и обрядовая стихи развились въ весьма зна- 
четельной степени, не смотря на то, что секта, въ пер- 
вое время своего существованя, горячо возставала 
противъ подобныхъ же учрежден!И православной Церк- 
ви, отвергая ихъ въ самомр основани, т.е. не при- 
знавая ихъ учрежден1емъ божественнымъ (Козма пресв. 
«Бесвда» Пр. Сб. 1864, УП, 325). За недостаткомъ 
изввет Ш, нельзя прослёдить послздовательный ходъ 
развит!я богомильства въ этомъ направлени. Но не- 
сомы нно, что въ половин ХИ взка оно достигло 
своей высшей и поворотной точки: въ сектв нача- 
лись около этого времени раздвления. и раздоры, вЪ 
которыхъ главную роль играли именно вопросы ка- 
нонико-литургическаго свойства. У Богомиловъ суще- 
ствовади въ это время не только епископы и проч!е 
саны, но и разные обряды ихъ рукоположен!я, точно 
такъ же и разные способы или «чины» вступленя 
въ секту: преимущества древности, правильности и 
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зажбнности каждато ‘Изф Нихф-ибыхи ‘предметомъ 
споровъ ‘и вражды ' ‘мышду “различиними ‘вратическими 
перквами. "Древний! ‘и бое’ ва нтезьней Ня вн 
нихъ — ‘Дреговищкай и ”Возгарекая были : предоньеж. 
тельницами' плавники изъ этихь счийовъ». на- 
ванныхь `ИХЪ именемъ ‘(дкдо ‘бе А ‚0едо Че 
рабаич6 этих “авухЪ «чиновт} ‚—^Н0 40 оно’ сЧита- 
лось не мадоважнымь въ знала веттано нь, а Ы 
изъ сльдующато:! т А 

“Въ 1166 году прибыль въ’ Лоибаркню ` из®: Кой. 
стантинополя тамошнЕй ерётическ!Й епиенопъ’ ‘«напа 
Никита» - `Онъ 'получиль хиротов{ю отв дречеющколго 
епиёкопа Сумеона и суёдовятельно держаея ` «чину 
Дреговицкато. Еретики Ломбард ‘меду тм. (Ра- 
(агии) принадлежали 'Ъ ^счяну болгарскому» , и`'Ни- 
БИТЬ. явился КЪ `НИМЪ именнб ‘65’ тою ЦВ, ‚чтобы 
м ре снринИ по о режему чину. 
Убъжденля ‚его возымЪли полный’ усшьхь: енйсноп% 
Маркъ, со многими привёрженцами` {си 8013 вотрИ- 
сбив), счелъ нужным возобновить ‘у'ЧНикиты `` свое 
посвящен! `зесирйт огдтеш Бгарчве. 38: свовмъ 
новымт’ `учителемь М&ркъ поёлдовё.фь’ потом #& со- 
‚боръ, созванный Никитой въ "бирбстноетих "Тулузы 
(въ. 54. _Еебх’ 4е Сагатбт въ 1167 Е... Туда ивилось 
‘множество’ еретичебкихь ‘общин Южной! Франц и 
Съверной. Итал!и, между ‘которыши большинство чоже 
придерживалось «болгёрекао чину» й тоже. какъ вих- 
^ но, убъжден{ями Никиты ‘доведено было Ко‘ сомив тя 
ВЪ законности Этого «Чина». Мног!е изъ нихь рёвти- 
диСЬ принять вторично ' отЪ '‘константинопольскаго 


< 
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«напы} ‘не только «посвящение» (воле б]амелит), но 
и епибконекую хиротонЮ ‘(огамейг ера ют. (г). 

`Дреговицкая Церковь. ныфнй ‘таюйщь образе #ъ 
`Константинопольскомь ‘еписконв’ весьм енко 
`воборвика, ревностнь поддёрживинщато ея вля №. 
Но и божеарская церковь неё’ захотВ ла оставить‘ безь 
противод®йств!я враждебныя ей’ стремления ’«дретф- 
‘вицкаго чина». Он& тожб выслала’ вскорв’ въ `Лом- 
бардшю своего ‘нроповздний&, именемъ 'Иетракуса (П6- 
траки), который усиёгь тёиъ На’ стоЗько поколебать 
авторизётЪ' Никиты и 'рукоположиншаге 66 'Сииова 
‘дреговицкаго. что тохьжо часть ломбаАриской общины 
еретической осталась’ вврною преемнику Мар, Ивё- 
‘ну-жиду и вмзетзв дреговициому ‘чину: другая же 
часть, возвращайвь снова Къ «ЧиНу» свой" цервоуч- 
‘тельнины церкви ‘болгарёкой,' избраз& "668 ‘беобаго 
епискойа. ‘65 Их“ поръ 8% 1 Ита Мм ‘госноде?вовази 
оба, «ЧИНа» ‘совм 6тад, имя БАЖДЫЙ ёвоего: вНискомь. 
Въ ХШ в. рядомъ съ нийи авийея ещё НОВЫЙ НолИЪ 
иди «чинъ» славонскЙ’ (оРНо З1ауошав),’'но’ мривеф- 
женцевъ ‘его въ’ ИтаНи было ‘ие’ ‘много” (ТИМЙдть Ч, 
58, 59). ‘Фуньъ. Росбодствоваль 8%, отранахъ Запедно- 
ербеки к ‘(Славонм, Дьхмащи и Бовши) И 66ъ немъ 
РОН у и вмереди. ее 


; ’, 53 : .`. д 


Е в : ов ое 4 и т... ,,‘. ‚} 

| (°) «Рив (етронрав, ди Ьлв Ваегев1в Са фагогию дл., Гопфакйа 

ши рИеёаг! соерегИ, рта БаБаегип ер!всоршт диепйат Магсогпа по- 
пе. [34е Магсив ог@лобит зцав ЪаЪЬБаь де Вабата, ’ УБНЙЫ ‘Бафет 
Чо14ат Рарз №М1сешз пошше а Сопаёап порой п отфага!ол, соер! 
` вссизаге ог41дет 'Вибапае... Саде Меогсив Ер!1всорив Ваезцаге 1те!- 
равпз, гейекю отате’ Во1фанае, вавсер! вЪ По Р. Меса ог@лет. `Фго- 
`болае сит ‘8118 сотрНе! ив, её бепае рег, пиа\508 аппов® (см. Весцей 
де июоте Тёвве, ‘раг Узешег, у `Гизелера ‘ео. п, И, ых 
О еретическомъ собор® 1167 г. ем. тамъ же. ое 
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Съ вышеописанными спорами, по всей очевидно- 
сти—дитургическими, связывались, по мивн!о и$- 
„Воторыхь, и догматическля разноглрея и тв именно, 
которыя глубоко раздЪляли сектантовъ (западныхъ) 
въ ХШ“в. Въ содерничествв Дреговицкой и Боалгар- 
‚ской церквей выразилась говорятъ борьба двукъ 
разныхъ. метахизико-догматическихь щколъ или. тол- 
ковъ, раздвдивщихь секту съ перцыхъ же дней ея 
‚существоваюя: Дреговицкен церковь. и ех «чинъ» 
‚представляли будто бы древнАй типъ воззрён! ере- 
тическихъ, приближавшихся къ павлиюманству своимъ 
‚ вбсолютно-дуахистическимь характеромъ; тогда какъ 
болтарек:й «чинъ» и. Болгарская церковь, пропов8- 
дуя дуализмъ смягченный (свободу воли человёка, 
‚окончательное въ будущемъ уничтожеще зла и т. д.), 
укаонились отъ древнихъ върован!й секты и исказили 
_ихъ (Шмидтъ 1 с. Гидьоердингъ, Р. Б. 1859, УТ, 
122. Петрановичь, 47 54.). Но если догматическия 
‚разноглася секты въ ХШ в. и возводились разно- 
гласившими къ церквамъ первобытнымъ, то ничто 
не | докавываетъ, чтобы разиогиас1я эти существовали 
въ вышеописанныхь спорахъ ХП вЪка. По крайней 
иЪрв соперничествовавшия церкви Болгарская и Дре- 
говицкая не сдЪлали въ этомъ смыслЪ никакого за- 
явлен!я. Вообще же, соперничество это не быхо ни 
особенно упорнымъ и ожесточеннымъ, ни слишкомъ 
`’продолжительнымъ (), и главное — не затруднило 
успёховъ еретической пропаганды. ` 


() Тотъ же «папа’ Никита» дЪятельно оспоривави!й законноеть 
«Болгарскаго чина» не затруднился однако на собор® 1167 г. (см. вы- 
ше) на запросы своихъ запади. единов%рцевъ, поставить Болгарскую 
` церковь, наряду съ прочими, въ образедъ веякьго благоустройства и 


° законности. 
® $ 


—= 816: 


° Ще смотря на отсутствые изафетмй .о. положения 
секты въ остальные годы Хто, вка.. несомяфнво 
однако, что она въ это время не! только цо прежив- 
му была могущественна въ мьстахъ мервоначальнатю 
своего появлен1я, но и сдВлала новыя важныя прин 
обрётеня ви яхъ, въ странахь сосфднихъ, ‚Съ. вв- 
чаломъ ХШ вкз мы застаемъ богомильство сильно, 
распространеннымъ на всемъ Балканцекомъ поруостро- 
вз, даже въ свверной его части, въ стренахъ, гдь 
до сихъ поръ не встрзчалось слвдовъ его существо- 
ван1я. Оно перешло черезъ Балканы. въ’ Саверную 
Болгар ю, проникло оттуда въ Сербию и. особенно 
прочно утвердизось въ Босвци и ма всемъ сербо-адрдал 
тическомъ побережьи. АромВ того, ов цо. прежнему 
прододжахо существовать въ Визант!и и даже усжаи- 
лось въ ней придивомъ западныхъ еретиковъ-едино- 
взрцевъ, и по прежнему главнымъ огнищемъ своимъ 
имвло @ракю и южную Болгарио (Македоню),—, 
области тогдвшняго Болгарскаго царетва. Во вс№х%з 
этихъ мёстахъ оно просуществовало, въ большей или 
меньшей силё, до половины ХГ’-го и даже до. ХУ 
вВка, находя себЪ пищу въ политическихъ 'б&детвяхъ 
и внутреннихъ неустройствахъ этихъ странъ. : 

Конець ХП-го и начало ХШ-го вЪка въ Болгарти 
быль какъ бы буквальнымъ повторешемъ эпохи Са- 
муила: та же ожесточенная борьба съ Византей, то 
же и для ТВхъ же цвлей сближение съ папой, то же 
безпрерывное «нахожден!е рахное» на сей разъ отъ 
своенорыетныхь и жедныхъ къ прюбрётен1ямъ кре: 
стоносныхъ дружинъ, тотъ же характеръ политиче- 
скихъ дфятелей Болгари, соединявнтихь въ ©еб® съ 


энерпей Шишмановичей ихъ жестокость и коварство 
Христ. Чт. № 3. 1810. 28 
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и даже самую благорасположенность ихъ къ бого- 
мильской ереси (!). Такъ, братъ освободителя Вол- 
гар!и, царя Асжня, [оанниюк (1198—1207), искавпий 
оначала въ пап® и латинствв опоры противъ Визан- 
ти, долженъ быхь потомъ р%зко перемвнить образъ 
двИиств:Й и въ остаткахъ греческаго царства искать 
фпоры противъ папы и Латинянъ, завладЪ вшихъ, вмВ- 
ст® съ Константинополемъ, значительною част!ю но- 
восозданиой болгарской державы. Но сильнзЙшимъ 
союзникомъ въ борьбв его съ Латинянами были ере- 
тики раки и Македон!и, составлявипе большинство 
народонаселен1я этихъ страиъ. Между ними [оанни- 
‚В! быль даже больше популяренъ, чёмъ въ оно вре- 
мя Самуилъ. Защищая страну отъ хищничества кре- 
стоносцевъ, онъ вмВстВ съ этимъ защищалъ и ере- 
тиковъ отъ насил!Й латинскаго Фанатизма. Не уди- 


(Г) Съ самаго покорен!я Болгари Васимемъ Булгароктономъ 
(1018), тамъ годъ отъ году повторялиеь попытки къ освобождеяию, 
ве имфвп!е прочнаго усп®ха. Нековецъ двумъ братьямъ — Волгарамъ 
царскаго рода, Петру и Асвню, служившимъ въ войскв Императора 
Исаака Ангела, удалось въ 1185 году освободить родину. Они, воз- 
вратясь на родину и возмутивъ соотечественвиковъ, нанесли н%- 
сколько жестокихъ поражен!Й Грекамъ и очистили отъ нихъ вею 
страну до Филиппополя включительно: даже неодолимая косел® Со- 
лунь была въ ихъ рукзхъ. Геройски боролся Аеввь-царь и съ Гре- 
ками и съ опустошавшими Болгер!ю крестоносцами Фридриха [-го 
Но предательская рука боярина` Иванка въ 1197 г. лишила Болгарию 
ея славнаго защитника: Асзнь былъ убитъ. Таже участь постигла 
векорв сподвижника и брёта его Петра. Но оставался еще въ за- 
хожникахъ у Грековъ трет братъ, Тозвникй. Еще при жизни 
Петра, онъ б®жалъ изъ плВна и былъ двятельнымъ еотрудникомъ 
брата въ борьб® съ Визант!ей. Теперь ему пришлось самому, въ ка- 
чествв царя Болгарскаго, вести эту борьбу и довончивать д%40, из- 
чатое братьями. Трудное положен!е [ознник!я на этоиъ пути увлекло 
его къ шагу, сд®лавшемуся кекъ бы постояннымъ правиломъ политики 
Волгареквтъь царей —къ сближеню съ Римоиъ. Ожъ обратилея къ 
Риму въ надеждь его покровительствомъ обезпечить своей странВ и 
внъшнюю безопасность отъ крестоносцевъ и, главн®е всего, вну- 


вительно поэтому, если цвхлыя области съ крзпкими 
городами. (во Орак!и), захваченныя завоевателями Кон: 
стантинополя, предавались [оаннивю, при одномъ его 
появхени (УШейагдо0т, р. 373). Народонаселете 
Филиппополя, совша избавиться „отъ. креетоносцевъ, 
вамо пригласило къ себз болгарскаго царя для сдачи 
города. Дъйствуя въ кух еретиковъ, юанниюйЙ при 
этомъ случа простеръ свою ненависть къ Лалиня. 
намъ до безчеловвч1я: онъ умертвиль ихъ епископа, 
а также перевзшалъ и обезглавиль всзхъ икъ’знаг- 
нЪйшихъ приверженцевъ (!). | | 


треннюю самостоятельность противъ. поработительныхъ стремхевй 
Византии. [овнник!Й просилъ вЪнца и титула императорскаго для се- 
бя и независимаго НПатрАарщестна для ‘своей церкви. Разум%ется, 
необходимымъ услоремъ при этомъ было отрелене огъ праотечесрой 
ввры или «схизмы» и полное послушан1е Апострльскому престоду. 
Напрасно Императоръ Гречесяй Исавкъ Ангехъ (1185—1195) `стё- 
рался отклонить [оаннин!я отъь этого поступиа, объщая все, чего 
добивался БолгарскЙ царь: Тоаннив!Й не поддавался, несмотря даже 
на то, что со стороны папы онъ не ветр®тилъ особенной готовности 
исполнить его просьбы. "Только поеслв вторичнаго частоятельнаго 
прошен1я, Иннокентй 1 послать, нахонецъ въ Терновъ легата 
Льва со скипетромъ и короною Императорскою: 7-го Ноября 1204 г. 
Архжелископъ Терновёк1й посвященъ былъ въ боагарекаго Патр!ар- 
ха, на другой день торжественно коронованъ былъ Тознник!Й «[тре- 
гагог Вшрапае её Уаас Ме» (Па Сапбе, Н!вё. Вузэп. 316—320) Но нз- 
дежды его на безопастность со стороны крестонобцевъ. не ебылись. 
Чатинская Импер:я въ Конетантинополв хотзла выдерживать въ от- 
вошен!:и иъ Болгари роль евоей предшественницы, а потому Тозз- 
вик!Й нисколько ме задумахея отречься отъ Рима, — черевъ годъ 
съ небольшимъ, послд® полученя отъ него короны, онъ ветупидъ 
въ союзъ еъ Никейскимъ Императоромн. Словомъ, Товнник былъ 
ловк1Й и не затрудиявицЙея зыборомъ средствъ политикъ. | 

(1) Оде рагие дева репа фае езшють РороПеаю! (этимъ именемъ во 
ФранцАи иззывали не однихъ Павдиманъ, но и иёстныхъ Квевровъ; 
Шмидтъ, П. 280. Здъсь тоже, по нашему мнЪы\ю, можно подразум3- 
вать и Вогомиловъ или Славянехихь Каевровъ, которымъ Филиппо- 
поль еъ окрестностями издавна схужилъ стодицею, какъ выражается 
Анна Комнена ХГУ. срав. Шмидтъ Г. 13) в’еа аШтепь &  Тоцатвве, 

98 
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‚„. Мо-тай же, дорог; шелъ;и. преемникъ Тоаннивья, 
Товинь ‘Асвнь 1, сынъ Асфня Стараго, (1207--1241). 
На занадв очнь ‚ведаромъ! преслылъ повсюду ` ревио- 
стизйшимъ. защитнивамъ. и повровите{4емь еретиковъ: 
они, двйствительно, только въ’ ева, владьняхкъ,. могли 
найти тогда безопасность и охрану отъ свирвпыхъ 
преслдован: новоучреждеиной папами.. инквизиции. 
Волгармя переполнилесь еретиками м; для цеего ере- 
тичествующаго запада.‘ сдзделась ванъ.бы вторымъ 
отенествомъ (!). Имя болгаръ. и Болгар .стахо съ 
тзхъ поръ въ устахъ западныхъ ватоликовъ симони- 
момъ дуалистической, впослвдетв1и же и всякой во- 
обще ереси (‹уосашат Виграт!, да 1а{Ба]ат еогит 
вресаДе. ев ш Виграма», говорить. Зерьапив 4е Ве1- 
3ауШа, у Шмидта ПП. 289. «Ваюагогат Заегез8», 
Кобегиз МНазю4., №. ею). 

Такое чрезмврное. усилене ереси въ Боатарш 
обратило на эту страну внимане римскихъ первосвя- 
щенниковъ. Исворенене антихрист1анской секты, ко- 
торое они считали своею` первёйшею обязанностию, 
представлялось имъ вмёстЪ прекраснымъ поводомъ Ъ 


———— 


её ве гепб?тепе & 11 ©$ 1, 41зётеп6 вме, сБемапсце 4вуэлё РЫпероше 
ои ейчойе 1’08%, пов [е тепдгооз 16 УЩе ое (УЩеЦагдошиа, её М. Рец- 
406, р. 385). За это одииъ изъ крестоносныхь вождей, выходя изъ 
Филиипополя въ предм%ст1е онаго, ой 11 РороНево1 егопё & ев‘азе, дит 
втеп& гепди & Тоба ьве, 81 пб №Юю {е060, оп 1078, 6 ой ат дтапб ра 
(15;. Упомянутое изб1еще Тоанникемъ Фихипнопольекихъь. хатинви- 
ковз быдло тожько вовмезмемъ за этотъ постуцонъ крезстоносцевъ. 
возмезиемЪь и жестокимъ, и несправедливымъ; цвлью его было, оче- 
видно, удовлетворён! чуветва. мести еретичеснихь `привержерцевъ 
’Товиникя, пострадевтихь отъ крестоносщевъ. 

(=) „Аззапаз гесорбав Ш пюгга ‘заа ПаогёНсов © 40605 дшфоз 
фетта 04а 1ратав шеба ФсЦаг её тереа“ писаль папа Григерй ТЕХ 
въ 1238 г. (см. Ке]ег Соё 4121. Ницрв. №№. Г. 203). 
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утвержиеню въ этой иядавна спорной етрен» гоелодь 
ства датинства: за одно съ епрею и. даже преиму- 
щественно предъ нею можно было заняться истребле- 
нем «охизмы», т. е. правослатя, опытъ чего зъ 
значительной м8рз удался папамъ въ тогдашней Бос- 
пи. Такими именно побужденями руновойствовался 
папе Гриворй ГХ, когда, въ 1238 году, ниправихь свою 
апостольскую ревность противъ еретиковъ Боатарми. 

Противъ Ас%ня, покровителя ерётиковъ, объяваежтв 
бызъ въ Венгр!и нрестовый походъ съ обычными &т- 
трибутами онаго: индухьгениаями; общественными по: 
всемзстными молен1ями, пропов% дями, мойашескими 
процесс1ями и т. н. (Реег ТУ. Г. 101). Велтар и 
боятары представанхись нечестивве самыхъ незвр- 
ныхъ (репв аровай1х, ‘'рорав Б]аврветапз, ВвегеНс] 
её ве1втайег). Венгерскому королю Бел. ГУ пана ка- 
рилъ вею бохгафскую землю въ въчноё владвне, за 
утвержден. въ ней правой эры (Ва Сапее, Вы: 
Ву’. 829). Съ твхъ: поръ, двйетвительно, короли 
венгерек1е присоединили къ Своймъ тичудамъ — ноз 
вый «Вирамаецие Вех 1 регреаит» (ЕРефег. ГУ: Г. 
104). Но подвиги Ввлы ТМ ограничихись’ еобственно 
пограничными опустошен1ями Ас®нева царства, при- 
чемъ уси%№хи «правой вЪры» 'ебстояли зишь ВЪ томъ, 
что папа узвахлъ всю глубину нейависти въ нему и 
къ его церкви болтарскаго народа ({). Скоро, и по- 


ходъ прекратился. Конець’ 6го ясно йоказаль, что 
ь ь — : / 

(:) Бела, посл» своихъ подвиговъ въ Болгар!и, увЪздомляхъ папу, 
что Болгаре подчинен!я Римской церкки фат рагирит аЪБоттепь, 
1 дчат р1огыюй, 9108 “Ме рирпае себаш пе рбвветиз оу пеге, идее 
а4 шотЫз рейешиат эе де([епфеге оцегелаг. Мо в ащаш её ав Съ 
вбат!в Ггедпешщег 1пргорегат&, дио@ Есфезае Вош. вегу! витиз (Редег 
ТУ. 1. 114). . 
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все дВло это ме было даже религознымъ увхечент- 
емъ, & чисто политичфекою интригою папы въ за- 
щиту господства латинянъ въ Царьградё. Двло въ 
томъ, что, кля ниспроверженйя этого господства, Царь 
бозгарсюй заключиль союзъ съ императоромъ ни- 
кейскимъ [ознномъ Ватакисомъ или Ватацей: это и 
обратило вииман!е памы на успёхи бозтарсвой ереси 
и на эя пскровителя; отсюда и проповздь о .кресто- 
.‚ вомъ походв. Но лишь только Шоаннъ Асвнь отка- 
зелся отъ греческаго союза, походъ кончился и са- 
мая ересь въ Болгар!и какъ будто перестала суще- 
ствовать для папы. 

Изъ этого вирочемъ’ не сж8дуетъ, чтобы выше- 
приведенныя жалобы папы на ея распространенность 
были выдумкой или преувеличенемъ. Ересь дЬйстви- 
тельно въ это время дфлала чрезвычайные усп®хи 
въ Болгари. Даже въ скудныхъ обыкновенно славян- 
скихъ памятникахъ сохранилось объ ней за это время 
одна весьма важное изввст!е. Еще въ начал цар- 
ствованя Г. Ас№ня (1210 г.) соперникъ его’ Борисъ 
П Петровичъ, хВтъ десять оспоривавиий. (1207—1216), 
изъ крёикаго Тернова власть надъ Бодгарлей у сво- 
его родственника, заявилъ о господствВ ереси въ Бох- 
гар!и одною весьма рёшительною и торжественною 
цержовною м8рой. Въ Виду распространеня ереси «по 
всей болгарстВЙй земли» и для противод®йств!я, мо- 
жетъ быть, Асвню—покровителю еретиковъ, Борисъ 
счелъ нужнымъ установить въ болгарской церкви, по 
примфру церкви греческой, обрядъ ежегоднаго и тор- 
жественнаго анавематствованя еретиковъ, пунктовъ 
ихъ ученя и забхужден! съ нимъ сродныхъ, `заим- 
ствовавши самый «чинъ» или образецъ этого анаее- 
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матствовашя у грековъ. Вотъ происхождещце памят- 
ника, называемаго «Сунодикомъ царя Бориса» (‘). 


(г) Въ заглав!и „Сунодиква“ значится, что`опъ „преложенъ бысть 
съ гречеекаго повелъщемъ благов®рнаго Царя Бориез., Но вираже- 
и16 ` „прехоженъ“ не слёдуетъ кажется понимать въ буквальномъ 
смысл®. По крайней мёрВ греческаго подлинника „Сунодика“ хо сихъ 
поръ ие указано. Изъ содержан1я же „Сунохика“ вихно отчасти его 
славянское происхотдене. Въ немъ изприм®ръ поименовываются 
ересеучители — предшественники Василя, славяне по имени (БВогу- 
иихъ, Добря), Визант1цамъ (Евеимю и Анн Комненой) вовее 
неизвветные. Въ немъ пром® того въ одной стать® предаются ана- 
оби _.т®, кои „творлт5 взмувеня м пл0д0в5 влачещя“ (волочебное— 
подарокъ въ Пасху у Малоросовъ), черта тоже чисто-славянекая и 
притомъ указывающая на живучесть въ Болгер!н предан азмчества, 
в можетъ быть даже не связь съ нимъ богомильской ереещ (см. Гиль- 
эердиига, Письма [. 171 в4). Итакъ „Сунодикъ“ не переводъ, а пере- 
д®лка или заимствован!е съ греческаго. Въ такомъ случа» оригинахъ 
его или образець открыть не трудно; если не въ содержа, то въ 
Форм% и порядкВ изложен1я „Сунодикъ“ имзетъ много общего съ 
Евеимевымъ „Ё7хос“, или Усома 4е веса Мазва!апогои ве Вобо- 
шЙогат. Наприм®ръ .Веоний: Сиш 4 еж тен! И }аю попе уегва- 
мог 1етрограв © сообаза Ша Мазгва!епогат э1уте ВовотПогила вес 
рег ошпез геб\опев ]аИзетле врагва боп{патиг ее. ес. (То1Ш, р. 107) 
Сгнодик5. Понеже. вселукавый нашъ врагъ по всей болгарет%й земли 
менихейскую ересь разс№я, сыфежвъ с1ю съ мессаменекою и пр. Да- 
хе иу Евеонм!я и въ «Суноднк®» са®куютъ знаеематизмы, разные 
по содержан1ю, но сходные по ®орм%. Въ одвихъ проклинаются бо- 
гомильск1я заблужден!я и учители, бывш!е изибол%6 извЪетныии 
цержви Греческой; въ другихъ-—так!я же заблужденя и лида, пр}об- 
р®тийя известность въ самой Болгар!и. Наконецъ заключен!е т%хъ 
и другихъ тоже не безъ сходства: въ Евоишевомъ „:21ухос®, прек- 
назначавшемся для единовремениего произнесеня въ присутетв!в ии- 
ператоровъ, р®чь зеканчивается многох®т1емъ имъ. Въ «Суводикв» 
составлявшемъ въ Болгарской церкви, изчто въ родв «чина Неджли 
Православ!я», и ны®вшемъ въ ней продолжительное употреблено 
(до ХУ в.), овончатемъ служитъ «вёчная память» царямъ и патр!- 
архемъ болгерекимъ, число именъ которыхъ постепенно увеличи- 
валось. : 

Нельзя нецожалеть при этомъ, что Н. Пемвузовъ, открывший об- 
рывки этой замвчательной рукописи, не напечаталь ихъ вполди®, а 
только въ извлеченяхъ (см. Временникъ Общ. Ист. и Древн. 1855. 
ХХГ и Гильфердинга, Письма, Г. 191 4. П. Р. В. 1859. ТУ. 130 к 


дахфе). 
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По свидвтельству этого памятника, ‹богомильская 
ересь распространена была по веей болгарской' зем1%; 
стёдовательно и въ с%верной ея половин», въ оврест- 
ностяхъ Тернова. ‘въ ноторомъ созванъ былъ неремъ 
Борисомъ' первый въ Болгар! соборъ, анаеематство- 
вазицй по..Сунодику еретиковъ, ихъ учен1е и едино- 
мышленниковъ. Но центромъ богомильства по преж- 
нему оставалась въ это время южная окраина земли 
болгарокой. Тамошния еретичеекя общины Фхиладель- 
Ф1Йская, "болгарская, дреговицкая и друГя въ поло- 
вин®, ХЦ. вВка были. въ цвётущемъ состоянии. Влая- 
не ихъ поддерживало сижу ереси и въ 'Жонстантияно- 
Цол%. гДЪ. тоже продолжала, существовать еретическая 
епископя, имВвшая въ. оно время предстоятелемъ 
‹папу Никиту». Но кромз нея и рядомъ съ нею тамъ 
явилась еще, особая енисжощя иди. церковь дяя ере- 
Тиковъ’ изъ хатинянъ (каваровъ}; у нея окохо 1280 
года считалось бояве 50» посвященныхъ. (Рег(есН., 
Оопво] ай, хриотане, о р. 1767 у Шиидта [. 
108. 109). | 

‚ Здвсь тоь бевъ сомнЪя!я, имВлъ возможность близко 
познакомиться съ богомильствомъ ревностный его’ об- 
хичитель, впослв дети  патр!архъ никейскй Гер- 
мень И (1221—1239). Еретическая ревность къ про". 
пагандв и ея премы, какъ видно изъ еловъ Германа, 
и теперь были тв же, что въ прежнее время. «Они 
(ерётики) во множеств шныряютъ повсюду, говоритъ 
Германъ, и проникая, подъ покровомъ ночнаго мрака 
и монашескаго одъяня, въ комы хрисотвиъ, многихъ 
прельщаютъ своею наружною святостно. Часто самъ 
я ницемъ.Еъ лицу противуставалъь отимъ нечестив- 
цамъ и посрамлялъ ихъ, съ помощю Христа ими по- 
носимаго» (см. Орега ЦП. 439 ед. Отоеег.) 
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Неизв®стно, каяой успёхъ имъхги старелия патрЕ- 
зрха Германа искоренить ботомильство. въ . Констав» 
тинопохв ('). Его пропов® хи противъ ереси суть.во- 
слВхнее дошедшее! де насъ извветю о сущеотвован1и 
ея въ Греции. т. е. въ ея' столиц®.-Конетавтиноноя 
Точно текъ’ же въ сосфдяихъ сгранехь @раши, Ма- 
кедонй и Волгари слухи о богомильстьив на’.долгое 
время замолкаютъ совершеино. Можно подумать. даже. 
будто и самая’ врееь зд\съь уже совершению 'исч6з18, 
что я сказать Иетранович® (стр. 98). 'Но продолжи- 
тельное отсутетве изввётЙ. о ереси въ ЗБоагари вя: 
виезло. видно. отъ кругихь причинъ и ие доказываетъ 
ея времениго облабяен!я. ПолитическИя ‘дъше Безта- 
ри, терзаемой съ половины ХШ до ионце ХТ 
вевми ужасёми междоусобй и узурпаторетна и 


(1) „Пелла. уар фрт(ыб парстатобон, ха т&е ас офбовиу в в 
ето свобруок ха: Хита фола Вейс по4 4006 бузаркёбоиси, охочнуё орфон уёр 
бут) Фи&ВоДо‹ &{$ #771045 фытде метьбуирае 5 09° (м. хОа Слабо“. @гое в 
хе Ц. 558). Трукно предположить, чтобы Германъ моръ пофизко- 
митьея съ богомильствомъ ВЪ Никез; ‚ротому что нётъ другихъ из- 
вет © существован!и ереси Въ ‘этомъ горохв. Поэтому вышепри. 
веденный выражеюя его (ваотоящ: вр, гавтоловт) или слева были 
не въ Никез, иля должны быть объясняемы какъ риторическая Фи- 
гура. Тоже нужно сказать и о его слов «объ иконахЪ», гдз пропо- 
вахникъ обращается къ богомиламъ еъ обличен!яии во 8торомв лиц: 
«ты говоришь то-то, а дАЗдаешь самъ вотъ 410», и. пр. 

(*) Изъ 19 болперскихъ царей отъ Гоанна Асня [-го до гибели 
Болгарскаго царства (1241—1398) ред! достигалт, власти безъ про- 
вопролит!я и борьбы парт1Й, главн®йшею ‘причиною яоторыхъ. бый9 
иноземное вл]яне (венгерское и визант1йское). Не ододЪвши Болгар- 
скаго царства силою, Визант!Я опутала его сВтью дипломатическихъ 
интригъ, и, бавгохеря имь, реаспорижелась иногха Бежтар@ какъ 
своею провивщею. Одинъ разъ (въ 60-къ годахъ ХШ в.), чувство 
оскорбленной народной гордости прорвалось въ порабощенныхь Бол- 
гарахъ съ неудержимою сихою: свияопасъ Лахана натомнихь было 6о- 
бою Визави гровнаго Оввужщь. Но по ‚наущел!ю Вазвнти, онъ.вркор® 
предатездскя убитъ. бъхщь татарскимъ ‹ханомъ НогаемЪ, , въ хото-, 
ромъ надзялся найти 6ебв союзника (Пахим. \"1. 56 3, г. 8). 
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слонили собой отъ вниман!я современниковъ, жизнь 
и двятельность секты, т®мъ легче, что жестокое по- 
ражен1е, нанесенное въ это время западинымъ вя еди- 
новёрцамъ (1244 г. см. Шмидтъ 1.324 84), лишило 
болгарскую ересь самой видной сцены ея двятельно- 
сти. Вм®ет® съ этимъ пораженемъ пресЪкея источ- 
нииъ тЪхъ драгоцзиныхь изввстй о богомильств®, 
какя доходили о немъ до сихъ норъ съ запада. 
Джятельность и виян!е ‚секты ограничились съ тьхъ 
поръ предьлами ея родины— Болгари и сосвднихъ съ 
нею славянскихь страиъ. А что въ отихъ м8стно- 
стяхь ни существоване., ни вмян!е сенты до посхВд- 
нихъ яётъ ХГУ вЪка не прекращались, на это имз- 
ются ‘несомн®ниныя' историческая довазательства. Та- 
ково напримёръ повзствоваюе о борьбв съ ересю 
преп. @еодос1я Терновскаго; таковы же нзкоторыя 
особенности въ истор1и богомильства сербекаго и бо- 
санскаго, какъ.увидимъ ниже. 

Черты внутренней жизни болгарской церкви и ха- 
рактеръ ересей, въ ХГ\ ввкВ ее потрясавшихъ, пред- 
‚ ставляемые шизнеописамемъ @еодос1я, даютъ ясно 
понять, что описываемое здВсь появлене въ Болга- 
раи богомильства отнюдь не было Фактомъ случай- 
нымъ и одиночнымъ, & выражало напротивъ в3ко- 
вую традицию секты, непрерывно существовавшей въ 
предшествовавшее время. 

«Скудни бяху тогда въ странахъ болгарскихъ, го- 
воритъ ‹Жит!е», иже добродзтель проходяпйи». Мо- 
наховъ и монастырей было впрочемъ множество; но 
мало было достойныхъ „своего призван!я и имени. 
Эеокос1й въ короткое время перемвнилъ до 10 раз- 
ныхъ монастырей въ Болгари и Грещи, и нигд® ие- 
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_ могъ найти ни тишины и безопасности жизни, ни. 
желаемой строгости подвиговъ. Онъ долженъ быль 
оставить и киновшю преп. Григорля Сунаита, у ко- 
тораго. вмВств съ Каллистомъ, впоел®дствьи патр!- 
архомъ цареградекимъ (!), училея онъ и «новона- 


чальному обычному жит!ю, и дЬйственно-зрительному, _ 


о немъ же отъ десна и отъ льва брань бЪеове тво- 
рятъ». Долго странствовалъ преп. Феодос#,. ища под- 
виговъ; подобно ему странствовали и друме монахи. 
одни—ради той же высокой цзли, &а большинствоы— 
по страсти къ странствован1ямъ, по. професси. По- 
слВдняго рода монахи и были тогда святелями все- 
возможныхь еретическихъ плевелъ. Такъ, одинъ изъ, 
такихъ брохягъ, Оеодоритъ, принесъ въ Терновъ изъ 
Константинополя «сзмена Акиндинова и Варааамова 
нечест1я», борьба. съ которымъ стоила не малыхъ 


() Овъ быль двятельнымъ’ протизникомъ приверженцевъ Вар- 
лазма и Акиндине и цострадалъ за это-всх®детве ихъ придворныхъ 
интригъь (№серь. @гез. Ног. Ву»х. Ш. Х[. с. Х. ве). Этотъ- то 
Кахлисть и есть эвторъ жит! преп. деодос!я, славянекН нерезодъ 
котораго, по всей очевидности довольно поедиЙ, непечеганъ О. Бо- 
дянскимъ въ Чт. Общ. Иет. и Др. 1860 г. Г, по рукописи Рыльскаго 
(въ Болгар!и) монастыря. Содержане жит!я 'вполяв историческое и 
показывеетъ въ авторв еовременвика ‘описываемой шиъ энохи. Н%- 
которые еакты въ немъ упоминаемые, водтверждаются другями не- 
сомннно-достов8рными свидВтельствами. Разказываютъ напр. „Жи- 
т1е“ о томъ что царь Алекеандръ Болгарек:й (1333—1363) женатъ 
быль ина оврейкъ, и нызлъь отъ нея хатей Шшщимань м Аефня; или 
что царица - прозедитка творила много д®лъ бдагочестАя (строила 
церхви, обогащаль монастыри). Все это подтверждаетъ я извзствый 
пиеафель Мавро Орбини. (Н гевоо деё Ц 811, р. 472 24. ерав. Па 
Сапёе, Н1з+. Вух. р. 324). Вообще свидётельство Жит!я заслужива- 
етъ доввря. Есть еще одно. произведен1е того же автора, —«Жият!е 
‚преп. Григор1я Сунвита» въ рукописи ХУТ в. (ем. СоФ!Шек. Вяблют. 
№ 1488 я. 463 в9). Немномя зеключаюрияея въ цемъ черты исто- 
рическ1я вполив согласны еъ повзетвовашенъ о преп. Феодос!н. 


` 
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смутъ церкви ‘грёчёекой (Сашавив! НЪ. ПТ, в. ХХХИХ. 
МаеёрВ. о 116. ХТ: с. Х. ею). Трудно понять 
ПОЧЬму, Но `тотЪ)же 'Оеодоритъ вакумаль мВт съ 
этимЪъ “вызвать къ жизни несонсёиъ забытыя преда- 
н1я язычества болгарскаго. Онъ учйлъ «поклонятися 
дубу н»коему и ‘отъ ‘него исилен!я праимати,’ Тжмъ 
же мнози овцы и атнцы тамо ‘жряху, взрующе тако- 
вой прелести». Оебдоритъ: ‘своею врачебною мудро- 
стью («врачевеый извЪтомь хитрости») пр1обр®лъ 
себ множество приверженцевъ ‘ие только въ про- 
стомъ народ, ‘но и «въ ‘нарочитыхъ’ и’ ‘славныхь», 
тажъ что и часть цВлато города Тернова 
впала ‘въ ото | ровъ прелести. Здвсь-то впервые 
проявилъь свою ревность преп. '9еодде!й. Онъ срубилъ 
волшебный 'дубъ, разогнать ‘суевВровъ и, при помощи 
иаря Александра: ‘до ‘конца ‘истребиль 9еодоритову 
прелесть. Ее смвнила вскорв новая прелееть—бого- 
мильство ихи мессал1анская ересь». И снова пропо- 
вздниками ереси являются странствующие монахи. 
Замвчательно, что школа еретичества находилась 
тода въ Сохуни, окрестнымъ селенямъ которой при- 
писываютъ чебть колыбели богомильства. Въ описы- 
ваемое время жила въ Солуни инокиня н®кая Ирина, 
славившаяся своимъ благочестлемъ, ‹отай же—вся- 
кой скверни двлательница. УвёдВвше же с1ю сицеву 
быти, мйози отъ монаховъ начаша часто тамо соби- 
ратися». Ве®мъ приходящимъ къ ней Ирина ревностно 
преподавала еретическое учене, такъ ‘что огромное 
множество иноковъ было объято прелест!ю (месваан- 
ствомз) и. въ своихз. безконечныхъ странствованяхъ, 
усердно разносило ‘ее повсюду. Этимъ именно путем» 
проникло богомильство и на Аеонскую гору, отъ чего 
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возстали тамъ веливя смуты и раздоры. Три года 
безпрерывно. терзадр‚. они св, гору; навонець еретики 
быди ‹обдячены и прогнаны. 'Тогда-тр двор ияъ них, 
Лазарь и Кириллъ прозванемъ Босот4». прищии в? 
Терновъ. — и. 
Изптупдениый ее икЪ зарь о режь средетвомъ 
пропаганды своего, цечестия.. отврежитедьно-безобудз- 
ное юродство (')., Васота же весьма рдержанно и ос- 
торожно высказываль свои антицерковных и энтиоб; 
щестленныя воззрьнля, ненависть въ ивонамъ, кресту 
и всей святыни церковной, къ брачному житцо,. к 
трудамъ и работамъ : хизическимъ.. Все. 210, Казъ. я 
всегда въ богомильетв®, творилось въ самообольщен- 
ной увзренцости исподнить тёмъ законъ евангель- 
с®й: «Господни. суть вловеса, въ св. Евангелщ гда- 
 голанны, и. апостольски заловзди, Госцоду глёго- 
лющу: блажени.ниици, духомъ...;Симъ. у60 мы поси%- 
дуемъ, говорили на допросахъ соборныхъ еретики, 
нищету хобзаемъ, непрестано мохимся. .. весь №145 об- 
тодима, слово жизни храндще». Между привержениями, 
пр1обратенными. Кирилзломъ въ Тернов\.. особенно 
прослылъ своею ревностую яопшъ Сдеезнъ, т; ©. 00: 
вретивиойся, гвященнииъ. Но была у еретиковъ и 
(17) Лазарь въ’ТерновЪ «нагъ хождаше по зовуу грыду,’ на зрам- 
ныхъ удьхь тыкру нощаще, , странень ц.грозриъ, ддзорф (зрвлище) 
всвмъ зрящимъ, и двтороднымъ удомъ ихъ же чадород1я Богъ чехо- 
в®комЪ дарова, самъ казнитель». Эта черта (скопчество) весьма р%4- 
хо и то дюшь въ козкизйшав нремя встрёваелея’ ;.дровнихх Мясов- 
Жанъ (Товар» Параас „Оз Ндегез“. вр. Сомег., Моцши @таес. 1. 
307). О существован!и же этого дикаго изув ства между  Богомилами 
ни Хо сихъ поръ, ни ноел® нигх® не упоминается; а ‘потому, феи 
мащи рукопяе. кормчя  говеряхъ о Богомидахь, („Ф. Медерйвя\хь 
иже суть нынв гхаголем!и Богомили бабуни“) что «хотащи отъ нихъ 


отр8зьютъ двтородныя уды своя“, то это знакъ, что статьи эти 6о- 
ставдены ‘посл ` вышеонасаниых» бобы,‘ кан. же бодерман!е ихъ 


эриствоване идъ вышеполелранати сдиуАтедьсува 1. Дамаекии йе 
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своя собётвениая, безъ сомнвн1я, старинная тради- 
цонная 1ерарх1я: @еодоей обличалъ ихъь въ томъ, 
что, «обходя веси и грады, они ‘себя священники и 
дтаконы нарицаютъ».. | 

Успвхи еретической проповвди сильно смутили 
тогдашняго патр!арха терновскаго Эеодосля. «Простъ 
сый и недоумВваяся отвеюду», онъ призвалъ въ по- 
мощь Феодося. Соборъ, созванный вЪ Терновв по ня- 
стоян1ю послвкняго, торжественно обличихъ обычныя, 
давно извзстныя заблужден!я «гнуеной еретической 
в®ры». Обличен!я эти воздВйствовали на экзальтиро- 
ваннаго Льзаря: онъ покаялся. Кириллъ же’ ВБосота и 
поъ'`Стеханъ остались непоколебимы въ своемъ не- 
чести и царь Александръ долженъ былъ предать 
ихъ гражданской казни: «желззы разженными лица 
ихъ сожещи ‘повел и отъ предёлъ свойихъ дахече 
изгнаны сотвори». Написанъ быль вмфств. съ твмъ 
И «СВИТОКЪ» 060 всемъ происходившемъ «во изв®ще- 
‘н1е` преднимъ родомъ». | 

Скоро‘ пришлось Болгарской церкви испытать еще 
новую смуту, которая тоже была затъяна странствую- 
щимъ монахомъ ий составляла если. не прямое выра- 
жене, то несоми®нно близкШ отголосокъ богомиль- 
‚ской ерееи, Грубый и невфжественный монахъ 9еодо- 
©1Й, расказываетъ жите `преподобнаго, самовольно 
ъпроводихь жизнь внЪ монастыря. Странствуя по го- 
родамъ и веламъ, онъ вздумалъь проповёдывать ра- 
бторжен!е браковъ и адамитскую ересь. Многъ со- 
боръ женъ, юношей и мужей слЪпо увлеклись про-. 
повзА1о еумасброда, одвлись по монашески и схВдо- 
вали за нимъ всюду въ пустыни и дебри. 

Тамъ ихъ «новый учитель, совлачаясь отъ ризъ 
всячески, нагъ хождаше и требовалъ того же отъ 
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своигъ посл доватеней: сице бо-рече—ученицы Христу 
посхвдовеьша». Къ счастию, преп. @еодосио удалось: 
векорз унять этого «анатика и учениновъ его: они 
обратились даже на путь истиинаго подвижничества. 
Но что ихъ ересь была богомильскаго, т. в. дуали- 
стическаго характера, на это указываетъ, кромВ не- 
навясти ея къ браку, одиовременность ея съ подоб- 
ными же явлен1ями среди хуалистовь Штиря и дру- 
гихъ славянскихъ земель Аветр:и (см. Аповупи «Вге- 
18 паггаНо 4е. веда Баегезз Адашиса № уагИв 
Апзае 10618 воеси]о ХТУ. ртаззаще», ар. Рех, всг! р. 
уег. Апаг. П. 533 у Шмидта Г. 141). — 

Посл®ин1я извВетля о существовани богомильства 
въ Болтар!и и притомъ—въ самой свверной части вя, 
воеводствв Бдинскомъ, относятся къ истори войны 
Лудовика венгерскаго съ бдинскимъ удёльнымъ кия- 
земъ Стратим!ромъ Александровичемъ ('). По праву 
сюзерена Болгар1и и Босийи, утвержденному еще за 
Велою [№ папою Григоремъ [Х, Лудовикъ предири- 
няль въ 1359 году усмирен!е босанекаго .корохя 
Твертка и тестя его Стратимра, объявившихъ себя 
независимыми. ПобЪду свою надъ непокорными вас- 
салами король венгерсюй пожелалъ ознаменовать 
подвигомъ бхагочест1я — обращенемъ въ длатинетво 
многочисленныхъ еретиковъ (каезровъ) этихъ странъ. 
Выписано было для этой ц®ли 2,000 оранцисканскихъ 


монаховъ и еретики крещены были въ значительномъ 


(Г) Стратииръ, сынъ царя Александра пфеланъ быль воеводою въ 
Вдинъ въ то времд, когда’ старший брать его Михаиль отравдень_ 
быль своей мачихой-Еврейкой, о благочест1и которой, состоявшемъ 
въ поетроевни церквей и монастырей, упоминаеть жит!е Преп. @ео- 
коейя. Стратим!ръ Ахександровичъ еще при жизви отца объявилъ 
себя цлремъ Волгары. Но въ войн еъ Лудовикомъ Венгерскимъ 
(1359) потерялъ влёхвн!я и свободу и получилъ потомъ то м другое 
подъ услов1емъ покорности Венграмъ (Ои-Саобе Н1. Вух, 323). , 
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прожчеетв®, ‘ивкъ эъ -Боси!и, гежъ ш нъ.Бохгорш 
(Ваува] 41. Апаю]. ОУ] ад ал. 1366). Тоёда-то. говорятъ, 
натоляние м. и ‘сдЪлаль въ Болеари больытую часть 
тъяъ’, ираобрвоенй, 'кекими онъ пользуется. дАМЪ. эъ 
настоящее время (Петранавичь, ‚стр. 89). Тьмь не 
менв6 «братья минориты»: жестоцо поплатились. 88 
‚ свою ‘неумвренную навъ. видыо. резносль:. въ. воз- 
сдаки #369: п; большая часть изъ. нихъ рая 
` бы озадбленнымъ народещь. : 

-Автъ.черезъ. двадцать. пять За. симъ на Болрарию 
дефь тяжи гнетъ. турецкаго порабощеная и въ мемъ 
навсегда исчезли! еды `сущебтвованзя богомильсной 
вреси. И если. отыскивать причины этого исчезнове- 
ная, ‘то. главнёйшая: заключалась, безъ сомнЪи1я., въ 
томъ положени, въ какое поставлена бЫла. оттома- 
_ иамж-завоеваледями нонстантинопольская. церкювв или 
цатрарх :. извзетно. что она получила отъ турокъ 
такую. долю внутренней самостоятельности. и таную 
еумму травъ надъ. порабощевнымь православиымъ 
иародемъ; какими она. иинотдз не. пользовалаеь при 
бхогочестив  йптихъ императорахъ вязант!Йсвихь. Бол: 
гарекан . цериовь подпала, наковещь Въ .4776 г., игу 
ванаротов®; имъ то и’ доажно ‘приписать. честь . ис- 
треблежя. схвдовЪ боуомнавства. Но имъ. также обя- 
заны мы, безъ сомизя1я, м `скудостью извфотЙ о 
иревнжйагихъ и пбзинъйшихь судьбахъ ботомильской 
секты; вофмъ иввветно еъ нанииъ варвррекимъ ‚усер- 
дещь иотребляемы были ханарютами, въ. медавнее 
время пиевменные памятники“ ‘народно-перковней ста- 


рячы вое, 
Свящ. В. .Левице!, 


‚(дна в5 сиодунщй КНИЖКЕ) 


ВВЕДЕНЕ ^^ 
КАНОНИЧЕСКОЕ ПРАВО. 
| Обиця понятя. 
ОТДВЛЕНЕ И. Зе 
0бъ источиикахъ и нособ\яхъ каноническаго врава. 


$ 7. Понят!е объ источникахъ каноническаго права. 


Источниками каноническаго права называются по0- 
дожительныя опредзлен!я, касающаяся церковно-юри- 
дичеекихъ предметовъ и содержашля рьшевня для ‹©о- 
мнительныхъ случаевъ. Источники каноническаго пра- 
ва суть: или первоначальные или послздующе: къ 
первоначальнымъ принадлежать четыре евантел!я, & 
къ послВдующимъ — двян1я и посланя апостоловъ, 
апоетольск!я и соборныя правила, также канониче- 
ск1я сочинен!я тЪзхъ архипастырей, которыхъ творе- 
н1я признаны обязательными 4 правиломъ ый со- 
бора (*). | 


дю ирынарнь - - о фы + +. ъа 


(7) Назвае озиьченныхь источвиковъ —однихъ первоначальными, 

8 кругихъ посгвхующими—допуеквется только’ относательно времени 

и обреза ихъ преисхождещя, а пихакъ не по вниманию къ ихъ рез- 

личной иетян® и #6 по одявековому авторитету. Потому что веЪ о8- 
Христ. Чт. № 3. 1810. 29 
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$ 8. Понате о пособ]яхъ каноническаго права. 


Пособлями каноническаго права служатъ ученая, 
которыя извлекли канонисты изъ главныхъ и вто- 
ростепенныхъ источниковъ каноническаго права; сю- 


КИА 
наченные источники церковныхъ правилъ, различаясь по времени и 
образу ихъ происхожденя, признартся одинаковыми по ихъ звтори- 
тету и значен!ю въ церкви. Такъ, по времени и образу происхожде- 
ВЯ вов ДВ рр раэк\уятеяс: на брирственн я, «апостОольск] 
и церковный. ствефными. надывался. #%, воторйя мюлучили свое 
начало непосредственно отъ самаго [мсуса Христа, и содержатся въ 
Его Евангелии, апостолвекими-тв, которыя указаны апостолами 
примВнительно къ нуждамт ‚современнаго имл ерковнаго общества я 
эключены въ ихъ дзя Нк, и осдана ее овными—т%, которыяз 
законоположила сама для себя церковь, какъ божественное общество, 
облеченное въ лицв ея паеЫрёй цебокмАКВаемыми правами утверж- 
дать порядокъ собственнаго управлен!1я и жизни, устроять свое 6б48- 
госостбян! в. На вов ежи собламм’ ДвМь" донйеноваЧым +} нами 
правилъ божественныя принимаются церков1ю—какъ основаше, или 
краеугольный камень въ великомъ здани общего вееленскаго‘ рава; 
врортоднедзи глущахь, дрорнмр фукдриенхомь:ро прут ие АДВВЙВ все. 
ленскаго права и представляютъ собою раскрыте и примвнете 
сИыюха' Чравиль боществённых; церковных жь+оЁрёждва ‘сибель в 
важность, для: вай‘ щеризиг предать ‘бощесгиенныхт п погода, 
Е Е ОН Пиры 
ритетъ—отъ того, что они излагаются на основан!и ‘духа ‘и смысла 
°иравихь боМеотвеняяхь М впостёАБекикь, 01811090, о Е Щерков» 
Чыхь пррризакь АР4атвурть и, прозваяоть себя, ралд:, тор „Кодномо- 


ч1я, которымъ быль облеченъ [исусъ Христосъ, того авторитёта, 
которым 'буль  даровайь ‘знослёиь м поблВ ких АЕ ЬВ 64 1Ьрар. 
хищеенлит , преомслномъ. палеатдз' оствакя! эъ.-Христойфй Жерива. А 
игом во вое дгирь травня бмостелищехь, впостоьжигь м 
церховныхъ ви%етз—цбрковь находить общ ‘кодексъ--постоянно- 
даетнующагб, вые зожногобявьтельньго выонополомеми у цакь мб 
иарушен!е смысле и требован!Й охнихъ изъ этихъ правирь, ведет 
къ искаженю и вевхъ другихъ. Основатемъ для такого взгинда 
церкви служитъ то, что самъ Спаситель, Глава и Основатель церк- 
ви, еведиилеть въ одно. нрезвмяайное, 'непродожщнов и .яепрерюкземое 
право. цериви: с права, ">:ев0ж, впостольски,.. и: деорковных: анажк\ 
увркем, говорить „Фит, ‹@, ева м. 9. чЕрковь ЛП. ЗСД СТ 5 ‚во, 48 <. буг 
дет. оз‘ тебхь кейь лрачицие м мытерь, (Изо УЦЬ 81)». На рома 


:ъ КУА ООО ЗОВИ А 


де. ира дхеедрь: с жизеги, „вот алю вевёфлав {1х нтоёх 
ковани яз лир нивы › фаиъ чан Яну: | поВФНАЛЯЮВОН 
каноничесв1я сочинен!я н®зкоторыхъ отцовъ, которыя 
терархтею вевменевойг мерквис эеирзчеы эле ида т оьх 
предан!я и’‘обычан, ’привньнный ^ ЕынбНискими со 
вороны | зоврененой  цериви ии. узаконениа д’раяёдан- 
НОВ Б левым! ео овинат р фриворнмтй арек вать 
итфетановибмиьг ‘перкых.Р „ит Коловамьвяох 0199 
нанес ланиг ори нереариаюиьикие оповиЯ я, Очер 
ФИтЁБВНО ибофничень сит иекобз кахоническамв трах 
Ма: ыы ченеры ОБВЕМ Яо Шекдомьгаи$ хим че чех 
а и, 0 НН: „.ь ЦИ Ни |, |. 95| И ИЯ ИНЬ Г, ОП Ноа 
-оцено ной ге ина тир а ютона А ван и" сольн 


ОИ БЕН нь НЯ в’ атоанасиЕ обета ннь а на вн ов 
69. О четырехъ оввнтещяхт, какъ Первоначальномъ источ- 


чи Н.Н ии н.о М № НО ОТР „укол 
ан А ой 


‘и Чо, .везыре „евархеня Матеся». Марка», Луи и 
руна, одужать первоначальным иотоцнивомт, Еедо; 
ницеснало права. эле, пртествейно» когда, кажАНЙ, хря- 
ятлащинь столько знветъ, 9 драстнстайа „ито, Чао: 
ЗЫ истины хрислависвой ВНры, подератоя въ оо 
рад евАндеяЬ ЗО БУТ ЭтИхЪ ЗОЫрЕВЬ „РАНГЕ 
жет, сы |; а дни „ЯРУ ЗОНА. 


ват овою" Нермовь,. и висть Ува ‚ВФ: ри. 
стЁ перваго. пародатеки поторый Даль’ йравяль д 


На .ъ Е ЗВ Тан о ео ии] Тизон гам 
оспованых, вой: превцхетт и. ыы и. оон „Ж. ЖОРЕОВе 
има, пусть, чаухе драва даать, им» и. друк, Названо Примите 
эозкы цатнеори $, лартровыелу Фрдеримю т, проятраиатву, ААЙСТЯЯ иг 
аеф, свшя будуть ‹ревзо,важвы „чепрезожны жж обираледьярй. ст ее 
(С) Ениги Ветхаго Завфтв варяваютоннуй МотоЧУИКОИ Вия 1 ВОЛ 
б1емъ каноническаго права, на томъ оеовени, чтф оё\, зааучау въ 
29* 


` 
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достижешя  цфаей его ‘божествениаго учения кадатель- 
но. ия аа ры небесиаго а (:) 

' _1 1 
$. 46. © ИЕ я ит аностодоаъ, кахъ поозадук) 
. щемъ источникв каноническаго права. 

Что двяшя, и восланя эпоетодовъ. представхяютъ 
посзадуюниЕ ноточникъ канонического права, истина 
сего доказывается тВмъ, что. апостолы, живи во Хри- 
стомъ,..быди ‘очелидцами: дрянй и ученщ (Спасителя, 
и, пречязъ. на себя респространене: сдовя. Возая. въ 
‚ духв ученая Христова, они оставили намъ дъян!я и 
свои послан!я, какъ раскрыт1е и продолжен1е основ- 
наго ученя Христовой церкви; эти дзян1я и посха- 
н1я имфють особенную важность для канониста по- 
тому, что они стоатъ въ ближайшемъ отношени къ 
ученю Христа. 

Мы называемъ дЪян!я и послан]я апостоловь по- 
слвдующимъ источникомъ каноническаго права пото- 
му, Что книга двявй апостольскихъ` сл®дуетЪ за хВя- 
нями и ученемъ Спасителя, какъ за образцомъ. и 
потому, что сами апостолы двлаютъ разлие между 
словами Спасителя и ‘своими словами, когда объяв- 
хаютъ слова Господа образцемъ. "Такъ напр. виоетоль 


себ право древней, Беткозаньеной церкви, могутъ ть второете- 
пенное, въ собствённомъ смыслв историческое, а ‘н6 самостойтельное 
—кадонияеское. звачене. Потому что зацонодоложевщя вотхозавьтной 
церкви вмзет® съ 1ерархическими и церковно-судебными установле- 
н1ями отмвнены Зав8томъ Новымъ (Евр. УТШИПЫ—Х); такъ что если и 
могутъ встр8чаться между вЪтхозав® тными постановлен1ями, привя- 
тыя ученцемъ и практикою церкви повозавьтной, то эти же поста- 
новлен!я съ’большею обетбоятельноет1 и’ въ новоюъ кухв реекриты 
въ правнлать хриот1анской перквя. А потому смысль' и авторитетъ 
этихЪ посл®днихь празвиль Фамфуяеть ‘ди васъ эначенуе.. к зотори. 
тетъ правилъ ветхозав  тныхъ. ее .. . 
(®) См. 5$ $ м4: 
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Павелъь, желая придать большую зежность ученю о 
встунивигихь въ бракъ, ссылветея на. повелфи1е Сиа- 
сифеля и. говорить—-‹@ вотуниошиме 95. брак ве я 
поввльваю. в Господь: женъ не уезводиться сз му- 
жемз» ('). | 


$ 11; Объ впостольскихъ правилах. какъ дальнёйшемъ источ" 
_  мижь‘кановичеснат права: | 

_ Для пояснен!я предмета, о которомъ. мы разсуж- 
даемъ въ отомъ ‚параграфов, замЪтимъ, что зд»Ъсь 
идетъ рёчь не о ТЬхъ правилахъ, которыя кановистъ 
можетъ найти ВЪ ДВян|яхь и ПосльяхъЪ апостоловъ” 
ио которыхъ было сказано въ 6$ 4 и 9. но здЪсь, 
идетъ рВчь 0 ТВхЪ правилахьъ святыхъ апостоловъ, 
которыя мы, ‘подъ именемъ апостольскихъ правилъ, 
нвслдовали отъ первенствующей церкви, которыя 
подъ этимъ именемъ упоминаются во МногихЪ прави- 
лахъ воборовъ и на котбрыя они ‚ ссылаются, какъ 
на посхьдующй образець церковнаго законодатель- 
ства. Почему эти апостольск!я правила служатъ даль- 
нёйшимъ источникомъ каноническаго права, такъ 
какъ они изображаютъ въ опредвленныхъ положен!- 
яхъ т начали, которыя установили апостохы для 
управлен1я церкви и предписали архипастырямъ, па- 
стырямъ и. христ1анамъ соблюдать ВЪ дВлахъ  догма- 
тическихъ, таинственныхъ, нравственныхъ, рехиг1оз- 
ныхь и касающихся церковныхъ имуществъ и благо- 
творительныхъ учреждений, опредВхивъ выст® нака- 
зан1я тёмъ, которые стали бы поступать противнымъ 
образомъ. 


` 


(*) 1 Кор. УП. 10. о о. в А 
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о Фдреатовкомыенн чривилн быки собуниее шт изаеП 
жёны Киймынномии омиснономь т римокиыть 7 Фщть бери 
учеиконч® постов Татр» к Навти:! о Атостолы. Та) 
вау упоминвеюьмьи лосммни к’чикиоиисемиа® › (*).. 
что онъ былъ его сотрудникомъ. Что еписидуъ : фамм. 
скЙ Климентъ собралъ с1и апостольск1я правила и 
ирдожидр ВЕН. 9 „ЗИРЯЬ, ВОИ, 9, ЧТО ОНтпередедъ 
ихъ танже другимячетиюловаииь, рде-довазываютъ соб- 
отвениия „ВГо „оЛОлА» Таль Дарт он, преддоживл, въ 
прифднеит, 95 ПОВ» рита зрители, 
ЧарЯтЕ,прИги, ск, Писачи, Задиюуаеть ето тАмь, что 
аиЫ ДЕтетрун: И, Попову, сообтещныя, имъ, 

„„Втиправрира, прдъровадись, и въ настоящее, время 
т, ПОНИ, 8» надей, дерквя. ввторитетомъ;, 
©1 1е; } ВИДНО «Зе. „Ё ОТО. То кежъ, ео ленске, т 
нь «4 ИЕР, 8 ЖеХОдНЫЙ, 
пул, У, Чербовном» „ЗАдонодательствь и, предме-. 
терр вАминиртралинныхи, что И в, настоящее время 
церядви, пуололотиуетох утими правидами, акр не. 
дерруыми подолниномт, Нанотичеекато през, во всвхт, 
еп хахт | ОН ЗРНИОнЬи АРОЯЦИРОГ Ц аннИН 
Е а 

- ие ель БмиичббкеН рава Г Г 


ПЦ ЧИН, ВЕКИ на, ИЛ 
Пр ави1а вселенскихъ и ВомвеТныхь' "аббороья \5а-. 

и иРта Г РБ ЕО: 0 м. ту 

клЮчаютЪ въ бебь источник каноническато ‘права, 

о И А ИЯ ВИ 

потому, что они представляють полное ‚ОчертёНе” &8- 


-(УТАТ, $ Н снлоан АМ: "Че УГ о ВЯ 
ноническато права, во ВСВхЬ Котивтичеених Чиаии-' 
-НЯьи Иа ма саента 1) т от 
плинарныхъ, административныхь и г УДНЫхЬ у: 
аммеаи соо! $1 НТ. 
въ нихъ отобразилось всё церковное оное ьеНВЫ 
Ее МОС но 
({) Филип. ГУ. 3. 
(2) 1 всех. пр. 1. \1.2. УП. 1 идр. „ОР ИМ „49 Е С) 
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и Ногожу” ивнояисть'! можеть найти ЭЪ АВК, НЕДА, 
лемя ул разъяснения и. совфтЪ „Вы: оомваедьных ты. Дуг, 
чанх®. 'Пре:`отомъ нужбо замётить еще ох дующее... 

’' Жотя чаеюторьве соборы: ‚ бы. тожеко, соберама: 
поизееными:'одизиожь МЫ вселенеюй соборъ,. во. 
презиивнобобщисть ванонам десяти. первыХь помфет! 
ных: соборонъ:!. Бселеноное.: эиечен ж. ерторитеии: 
правиле, двух гпожВетивикль: нонотезтинопольевияь, сот, 
боровъ, 1 бывиить ‘ввохрамв св: апостолов М св Ире»: 
мукроеши 'прииеты зерержею :в% состафьв оравийъ-ве9-: 
левенойи аериюмы! только: не 'оодерезритоя ‚въ. Мидалонаг, 
и ‘9 другихь собран1якть ‚ правизъ вашей пееленекой., 
церкви,” овредвяеню: ХГбпомфюнивгог соборе: бывцеко 
пря Жнераань: 2561 к; въ: Назеоленляе МТ веодвлоий, 
соборъ во 2 правиль называет даа: злаля побера 


канономъ. Повзощу, правила, прибетных» соборов — 


утвержденныя шестымь, вселенскимъ собором, _твж- 


же правила двух, помветныть собо овъ, — б вШихъ 


въ Константинопол® въ храм св. апостоловъ и—св. 
Премудрости, ‚и, также дфян!е собора, Каровтенекаго 


В СЯ ХО ‚„й н за ) Г! 


ее В МЪ 1. ещен 
256 г. е. = роехикр оо 2 УЙ И + ты — и 


ванономъ тъ ту же сам 
собрре ‚признадо, халономь, —| пивить ту = самую 
силу, какъ правиха вселенскихъ соборовъ, м, пред-. 


] 
ставляютъ послёдуюпий источникъ каноническаго 


иптиеи, (о циояэнио „Йне и ой и 
права. 
тив Е йо (т 


$ 13. Указанный в 3 прай НЕ ОУН оьо об Ыбола- 

ва св. ЦОН: аа дьбьна вый о мозачанкй ‹воменычедкаго 
И лад АОИ 

Мы авы ЗВ, предваратеаь о" "ВБЫЕИтУ 1 Что 

подъ. именемъ св.. ОтЦОвЪ “разум ютбя` 5% ужи и __ 

ковные писатели, которые. были 'оъейлаии "ВЪ  Хри- 
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стовой ‘церкви по ‘ихъ’устному и омеьменному ученю, 
кофорые просвзтихи м!ръ и изложили мн®ня и не- 
правлея непразосхавныхъ. Эти св.'и ученые мужи 
дФиятея на ‘два ‘разряда: окни называются просто 
«ев. отцами», а круме‘ также «учителями. и.. настав- 
никами». Ко’ второму разряду’ относятся: Василий Ве- 
ли, ` Григора Богосховъ, оаннъ Златоуст, пото- 
му они называются св. отцами и воеленскими. учи- 
техяжи. '-Какъ не вс% св. отцы оставили неиъ кано- 
ничесв]я посланя, такъ и изъ оставленныхь могутъ 
быть признаны за двльнёйпий источнияъ канониче- 
скаго права только т8‘послатя св. отцовъ, о кото- 
рысь уноминаеть 2 правило \]` вееленскаго собора. 
и хоторыхъ правила признаны тамъ равиозначущими 
съ правилами соборовъ. 

Къ этимъ св. отцамъ принадлежать: | 

1) Длониейй, аржмепископъ Александр! ск!й. 

2) Петръ, мученикъ и армепископъ Александрй- 
скй. | 

3) Григор, Нископъ `НеокессарскЙ. 

4) Аеонас, арх1епископь Александр!Йск!й. 

5) Васижй, Велик армепископъ Кессар!и те 
падок!йской. 


6) Григорий, епископъ Нисск!й. 
Т) Григор, Богословъ. 
8) АмеилохШ, епископъ Икон!Йскй. 
9) Тимовей. арменископъ АлександрйскЙ. 
10) Эеохилъ, армепиекоть Александр!йский. 
11) Кириллъ, архлепископъ Александр!Йсв!Й. 
12) Геннадщ, архепископъ Константинопольский. 
48) Кипранъ, армепископь Кареагенск!й. 
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Сверхь правихь этихь вв.” отцодъ придяты с въ 
Пидаюонъ = презила сафдующикь. св. отдовъ; ‹ о. 

1) анна, поотникв. и архециехопя Коиставтино-. 
польскаго. .. т 

2) Св. Терасля, архепископа ооаатиноояе. 
скаго. 

3) Никиеора, арыепискоца Константинонольскаго И 


4) Николая, патрарха Константинопольскаго. 
к у о: : Не рт. 11 


р] 


И $14. Продолжене. рн И 
Хотя прави4а‘бихъ поежеднихъ четырех, дтцожь у 
не утверждены ни: какижъ, ни` вселенскимъ, ни. ПОМ». 
стнымЪъ’ соборомъ; и ие иотли быть утверждены ‚ни. 
какииъ 60боромъ; ‘тавъ-какъ эти; отжы.,. ва ‚ иокаюче-, 
н1емъ Товиныпоотнижа: и эрыепийкопа. Констаихино- , 
польбиаго, жившего ` до: 619. года, жили ляедв семи’. 
вееленскихь соборовъ, изълиоторыя» посдВди быдь. 
въ то самое время; вогда явилось и ©обран19 правилъ 
Тарве!я, натр!арха Конотантиноможьежаго, бывшаго.. 
предс®хетехемъь УП воеленекаго собора. и собраще. 
правихь Наякиоора, преемника. Тарася..на констан-. 
тинопольскомъ престол. Но поедику, правила. тикъ.от- 
цовъ, съ соглас1я патраршей константинопольской 
каевдры, отпечатаны въ Пидаонь, и въ Пидащон® 
въ предисловия къ ‘этимъ  нравиламь оказано, «910 : 
онз необходимы для хучшаго ` порядке‘ и состоямя 
церяви, и что овЪ косвенно утверждены 1 правиломъ 
Т\: вселенского собора и прямо одобрены. 1 прави-, 
ломъ УП. вселенскаго собора»: то ванонистъ. можеть, 
пользоваться и правилами этихъ четырехъ. отцовъ, 


какъ пАрале и источникомъ каноничрсивто права, 


. 
\ 
—528——> > дар 


ТНОЖНЧИвЫи Ури онаше разсуждение объ хетонЭи- 
кахъ каноНичеькйНо "ира, мы тепере: шеревнодииь | 
къ ЧАЕтНО Я БиЗИВннноЩу НнеВниИЮ 66065 КВно 


ническаго права. БИ к 
о Бопеветнрьльной  вноязнинуся а Т о гх 


$ 15.0 унитахъ Ветхаго за та, какъЪ пособя ханоническаго ' 
КЕЗНБОПОНИЯ НЕ ТЬнСя фол св вЦеФр нете 


сотрязагове нцЕнртэной усвниви цвовеяьй 
Поелику въ Ветхомъ ЗавВтв содержится много 


очень поучительных, ‚увазанй ‚на. мног1е канонические 
предметы Христовой церкви, существовавиие по за- 
конф! Мибвещу" эь Чудейовой псинаног, вавъ ‹наур.: 
жерчеённый“ юмбнв употреблено ‚ хадонаы: енфщенте. 
воды (ИИ: прут, нал веноважюн еего: мы, товоримт, ато. 
хр истанокиИ казожиеть ‘при’ докавателиелевуь сдорто, 
прехмеза: ‘можеть обращетьеян и: жтыгтмаитадек, Ветхого 
ЗаКВта, вать новобтюг, ванбйачеккогох хрястанекаго 
Прана” #1 овобежизети ‹ иъ- книтамти: мророчеовимтъ, ., 
в 'Нонорыия.ощеждр прохаиии гл нвлодитея валщаяя нро- 
рочее В! Потиб ево! юблугованиато ‹Массли, © 'врегт 
маки’ ЮО рождемя! ‘о ‘кругихь „обо йтемьыттведуы,..до- 
вазы вю я; пчто  6баоваммый  Мессёя‹ веть! ! Господь .. 
наНъ: Зибу с. Хрметбов, НН а иное те 
ПОЯавовориь Бес бе НенНеь Ве вн о це 
вании" Вже бы ЧЕ Дары ПАН зрфыние 
нёи бинтера Эва стерит м Бонокавюниг: пагрюрае Фоя м, хак. 
ВИБОТЬО® п поробя. данорутеохяго Ава. илсе ий 
“Когда, 'Прыви а: СоборовЪ "И "вв: ‘ото въобыля евбрв- 
ны. въ один 'боставъ:Макъ "мн УВиДинов — 95 въ 1 
части сей’ ЕНИРИ, #8 буде" Човоряжвен! о изавонодие г. 
тельств В церкни. Ги "изб ли О вебобщёе "уно фробньь п 
нитей огдн’ вто! БбЕбяча ао ва пнофвь туча 
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ИМИ КЕННОВРЯ м: прумамю важитися авученй м, атикх 
зрчниЬ ‘иписеожибооьяанть г пох: тогда ‹Вежьсвмоньл 
Зойьра ИА риетинь ‚›анножисты ереднихь в козльт-0, 
КОРОНА ив Обо яевави Фе ‘снажоемь р тамитоунюмяя 
нами вет ППрнасии;:- погожковалит раза: ©0бол 
ров%гИ: вв. био ги ‘Нуаготонахи въ гатихьнтохловая 
НН воины на ббх фенов ттовобре опян|оханощил 
чес иравао "И ашаскоридвь: не мего: праниияеть 
ии" пбеббе” иннонмческето/ 1 прива) шпалравитиуюн 
СиНФАРЫЯ ромееаха Матевиг Взаезарау : ноторый из 
пожихь $ п нтНЫ м ЭМоря див лгравикаи готаооятит ян, 
ся"№У Е Ч 3 мо’ зирадметуу и пориооедйнияь 
ке’ 'ЗЕЮЬ ПУЫВИЯНЫО Текке т мижцннсиваи пузавоназй ду. 
Им ‘фи оное (4). пл 0009 ви войн 
Во хрудв нае ария Фолеи а Номриююновтьи еду», 
эт дрыфиныныйи 'овобтанеВ пинирничесиитчо ппрён, 
ва [гиоегостано фолеи срать ат вичевях дров 
ор „ал ОЗ К Бр Я "Пина И ПЕНЯЛОННАОНЫЯЙ 
‚Ги ЧЕТ рожа 1 аН, о ообть г меии моск а привит 
ОА ВН НАЦИИ Ь. "НОН В Рынке свого рто 
Ни  Продне раземетривяется, Пен Досой ге, дедониче: 
сагЯ БрРАр потомуя. ЭТО которые ‚дог Ма, 1 ет8 
ножен, я. дерзовныя,ледор®АИ,, 19. СХъ „ВОЛЯ, „Удер:. 
жение ухеркраро, 3) начал сохранариаь ,Драстрот, 
саранярирь тодъро зразр предание, И, А. Вод, 


стыи со стороны церкви утверждены прариламй.. СВ 


Васимй Велик, разсуждая въ своемъ 91 правил® 
о церковныхъ предан!яхъ, „ебрашиввеРЬ: итд нвучилъ 


Нар знеменоветься ‘рнамещемь бр, Креста? "Накой, 
и ня насъ:. обрещалься . ‚вари. „мелдитвз къ, 
49 аля це ин ИРУ И. "ЧА бити форт 
мы а че ЗВхододафельвтий цериНИ. пение. чи ау н 
- 89) бы? р ИЕ ЧН ЗОО Нс вр кериюииат оном силисми 
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вобоку? Ито ‘ибъ съятыхъ иневменно оотевидь намъ 
буагосаовене воды и. виша при .евхериети? Цотомъ 
освящене воды и елея помазаше. при крещеми? Изъ 
накото писания; ‘или. изъ жвкого. необнародованнаго 
и Теинотвениаго учезя мы: узнали то, 'яте наци. иред- 
ки ‘сохраняли въ ‘молчаюши, беръ . дажьнихь . изсл®до 
вай, хорошо зная, что эти ‘еватыя таинства сохра- 
няютем. иоачазвемъ»` (')? Какую. важность прицисы- 
нахи` преданию отцы ГУ зееленовоаго собора. видно 
изъ 8' правила. безразличыо, ва основан прекан1я 
сз. отецъ, нодчаняющаго ещископу духовенство епар- 
жи. Вальсамонъ, въ тохкованих на 6 правило УЦ, все- 
леискаго еобора, гповоритъ:.. что ерискоцы. собираю- 
ппеся на соборы къ своему митропожиту, дрхжны из- 
схвдовать: сохраняются хи евангельск1я.и камониче- 
сша предашя и'другя божествемныяе, вацозвди? Валь- 
самонъ указываетъ различ!е между евангельскими и 
каноническими предан!ями, когда говоритъ, что къ 
каноническимь мреданямъ, иримзриымъ. образомъ, 
относятся: правильныя и неправильныя отлученя, 
посвящене пресвитеровъ, управлен!е епископскими 
двлами; на оборотъ, къ евангельскому предантю и бо- 
жественнымъ заповдимъ относится №о, чтобы ‘совер- 
шать крещен!е во имя Отца и Сына’и Св. `Духа, не 
клятвопреетупничать, обуздывать свои похоти и тому 
пбдобное (*). _ | 


. (©) См. Тодков. 91 прав. ев. Васила въ Пидадон%. 

(:) Считаемъ нужнымъ здЪеь зам тить, что, относя предаше къ 
разряду поёоб1Ё каноническаго права, в йе источниковъ его на ряду 
съ Св. Письтемъ, авторъ держитея какъ бы своего взглядь на’ сей 
предметъ, умаляющаго д®йствительное значен!е предан!я какъ въ 
наук® церковнаго права, такъ въ, устройствь ц управлеши самой 
церкви. Между твиЪ какъ, но виутреннему содерщаню, предан сов- 
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$ 18. Обычаи, какх поооб1е капощическаго праза 


Обычаи также принимаются за’ пособ4е. канони! 
ческаго права; при чемъ само собою разумЗетея, что 
принимаются за п0с0б1е каноническаго права только 
т» обычаи, которыхъ нё возбреняютъ. правиха, ‘и 
которыя, за недостаткомъ правихъ, признаются 1ерер= 
хами дзломъ религюознымъ и нравствениымъ; повфе- 
му отцы сардикскаго‘ собора ‘и ойредёлихи 5% 
правил%, Что «нужно искоренять СЪ самымъ обнова- 


ифотно съ Ов. Пиезн!емь, сообщать изиъ повиди!е.о дайстритедьной 
жизви церкаи, изображаетъ я раскрываетъь въ бытовомъ ел устрой- 
ствЪ, въ дВЁствительномъ примнен!и—существо, духъ ‘и’ смыслъ са- 
ныхгь положительных узвконен!. Нредан!6— главная оешова воетё 
бяагоустрейства и управлен!я цериви. Предемемъ, какъ человёуъ 
сознашемъ и опытомъ жизни, церковь аровзряетъ, усвояетъ и со. . 
храняетъ все отъ родовъ прежнихъ и древнихъ, передаеть рохамъ 
букущимъ, сохранаетъ къ общемъ своенъ’ состевЪ и РЪ отдьдьвых 
своихъ частяхъ едияство порядковъ существованя и неязмВнность 
начелъ управлен1я. На предан!и, по большей части, основанъ и на 
немъ держится составъ установлен! обрядовъ и обычаевъ‘ в8ры # 
церкви. Весь соеставъ учрежден и порядковъ церковной жизни, вм%- 
ст® еъ сващеннод® йственными, священноначальственными м свящевто- 
служебными правами, сохраняютея главнымъ образомъ т®иъ же пре- 
дан!емъ. Тисубъ Христосъ не изльгехгь Своего учен!я пнеьменно, а пе- 
рехавахъ устно; Апостолы-—какъ въ устроен!и, такъ и въ управле. 
ви перкви—д\Уйствовали болве личными распоряженяии и уетными' 
постановлен!ями, чВмъ письмениьии послатями; Отцы‘ цериви уевоя- 
ютъ предан!ю: особеяную важность, какъ во всемъ въроучени, текъь и 
въ частныхъ предметахъ благоустройства и сущеетвовани ‘церкви: 
А потому, на основанаи всего этого, преданйе ме только Холшие - 
лучить зиачен!6 езмостоятельнаго неточника вузы нерковиёго права, 
но и считатБся еще иеточниконъ особенной важности. Не’ приводя’ 
частвыхв свихьтельстьЪ въ ‘защиту сёй ноехьдией мысли, вообще: 
замвтимъ, что предан!е первоначьльно служило и главныйгь иеточиит 
вом». и однаственныйъ епоеобомъ сохранема и' распроетранев!1 я: Пра- 
вилъ и законоположен!Ё церкви, что вееленск!е и помзстные соборы‘ 
не только звкомополагелы свои правила #4 оспозаши предея!я, въ 
видв обычая, установлен!я и чиноположен!я сохранявиефгося и д®й-. 


д 
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шемъ не столько худой обычай, сколько вредоноснЪй- 
шую Й0р&у ВУ ЧИТ баннв в чать, въ 
19% и 563 Або д®; УЧИТЬ; &НИцИВи Бавому ДАХ) мы 
ма дом Мера де. обычаев НВ, тд хтО $9р98%, 
БЗХОтНЯ а ИВ чЯвяРр я, НИдаБОго оВрада „ДУ, НИЯ п #9 
РОЩА 11 ФИЛ ИВреЛЬ, и Торре РАЯ бы, дасбызо 
иЯБАЗОКО, ОЯЫНАЯ а. БОЕ ОСТУЯФЕЪ Нанодиту, предъ 
ДбЕВи ЛОГА и УБЕ ДОЖНЫ, ‚ ВОАНеНЯНИАОТЬ, Як и и 
ноздращатичя иф мемур ов. 264.0 „у НАС Чо в в 
общянррежи нрбтучаль, ЯВА Ря о „долиНо водеренить 
это обыкновеше» (?). 

„Как `иерковиое" замоноделельство:. веегда) анииат 
тельно, „САВДИлб '3&' обычаний $ ‘каюв “оно. "бтаразоев 


назоНах Ч: 


веноренать между хрястанамя “обыкножения  носивийя 
на" себ ‚Нризиажи вусверну че‘. „отирываютея изъ сл 


дрющихь. правиль; 1) иръ 3. впостольскаго, ‘правил&, 
Нозбремшаюищато обычай, „по котарому ; хрноане ‹иря^ 
носили 1 КЪ ‚ алтарю” ‚медъ,, млеко И. ‚выБСто’ Е жеку“ 


атвенно. приротовещный подало р из; ‚(4.1 ‚правя- 
А Па. НА ОС И МТ 
сТовАвннагЯ В. червь, но, шзаборщиись, © содрамени, его, въ дерво-. 
начальной ниетот® и ибуодрежденности. ‹«Жодлемъ, говорять. залу: 
Отяы Глагрежего собера, жхе быльють из цердвж. вия, принятыв отъ 
божестиениыхь презн1В.. и. впострдракахз: предав» Дор, 24). ПГрест1- 
ПАЯ пержолныя. предзидя ‚дл будать щелрржедт. (УПь,Т).. Да хуя: 
Нато (дрви, Обычаи, КАрОВНЯ рРДАНЯ Ри Ка де преступартея, Ре. 
дням правде ОФлцовъ, 4: Не, ВВОД бЯ В дОркаи Вопреки писан. 
ди. п. периовиыикь предан:яиь, ловортяр,; Эти, я; подобных. выражения, 
обыкиовениы ов. рролидадр» „поборов (1..6, 1.13. 18; Г. 3, 1; М 
т, 8; МУ\Ъ 34 14, 389, 9.. 3%... 87 Я; \Н. #. Ж&р-»: „Можно, АЕ. 
Чвеватьы Чт, прунея „празиди, поборойфь: Зы НААКОЖИМ СЯ. С; САМ 
ВоехАмИНя ТО. ирехануя; Жора иотунь у каемоя, въ дрержомр, цичуеь 


хожленух ВАТ УОГАРОРТ №, ВаКОНОПОДОВАЯ, ЦАРУЯИ- и ог отын. Л мс 
-5 (1) ба: ‚щодраб. „ды: а вр: $ юрим. ав, фларвах ‚Оврдикн 
саборе: олень нь... о сне И В: сома лювонвь Но ария 


ч 4) *Вов. эро д. ы т ори фокки и ро 
режжаго вобора. а фоне. атчы 
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саду У иеварнокаго г соборе. вахорое, вадрещедть, ‚ох; 
крывшееваовежду куиедаламя оэбылиеворе, „деж: 
дать | вт вщерюзахтьг с Убещеная, ‚Но УОриВАХЬ, ВИСТЕ 
-Зуать 078 правиий Жовееженекахо, 99бора врзбрениее- 
ев -обычийу вез усов, деторвро: знЪБОТОрЫ обкаточе- 
‘стивагоихристымаеты хрисизанаии начеди бб ЯелЬ, ВО 
брате `ууеота В зомай уж анаменолажиеь претомъ 
гота, нкотда ом прибаезейщем вы скресту д РЕНН, 


чтобы гобуобыатьнехю»| птибонол ло умотвоЙ НРРНрЕР 


5 и. Члобыя канонивуъ не: юзрибаден, р рабу 
‘объять, + иакы особый ; пвноличеоскага зараза» ЯР 
‘ето требующей извоторня вредостррожиясли, и имея- 
за’ 2) нтобыонь яъдакн: ррединюцежру уррнялыиЕ 
обычаями: @ зНоулолрябленями,, 2.) чтобы оо, ИАЯРЬ 
поваль, ‘ие пролиденю/ллит. ев Ниданир и» Наазяхамъ, и 
'ученьеневи отиовть толь) друзой обычай, ВОТ МР 
онъ,хумараъ веюподьзоваянся,, Какр, посорлемъ данони- 
‘ческогот ираза: › 9) имел, ли лу. зодт обычай, 5о- 
торый онъ, фочеть ирииёнижть, ‚у собляжается, Жи, он 
зе, церкевао,, ихи, Тодд: одвою, метою ‚деркавию, | 
жи ве тувратикн: хи, ожъ дрежней св93й рильи "Оть УГ 
хихъ,признакозтъ Базисигн д ЯЧихЯинОсть нии У. 
иБИствитежьжееты унотребденця, орычеевъ, БоБ,Н0с9- 
ФЕ маноническаяо: права: |. Г. оотьеуило ппоязЕыо 

ао мы ПАЕаи о отвявла аш 197 о) вай 

Чо. УрьыльШ оО НЗ, ЫНОбо вЫ ведешь 
о и] онтовелокво и наревеорг кмаон атнтоаа ма 


- УР ЗИНЯ ОИЯЕ: | „НБА ниминойол ОГНЕ КЗЧЕГАи Ц 


ь „Навалеем» „ррегаден о. 00 ПРМ Чредиеит, и: 
РО: ЯЗО, ИРУОДИМл В „иона Во има чани ВР 
83 эвостодьевому: пирвидт,. ТА НАлААМЬ т АВЗАОТЬ 
нанельствол я ен дфлитая На дн, ВИО, Одна ЧВ- 


’ 
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ская, которую Богъ Вв®риль цпаряыъ. и правателимъ; 
& другая духовная, которую Христосъ, основатель. цер- 
кви, передаль апостожамь и чрезъ нихъ пастырямъ. 
`Эти вхасти различны по природ®; потому что евЪт- 
‘ская’ заботится о ‘матер!альномъ и усившномъ благо- 
‘похучя гражданъ; в церковная о аВчномъ душевномъ 
‘спасенши в%рныхъ ей христенъ. Та носитъ мечь и 
умерщехяетъ, `а’эта ирежаеть ©ъ кротосттю. и щиво- 
творитъ. Поэтому и говоритъ Тевинф Златоустъ: иныя 
‘опрёдвлен]я: имтер, и! круг!я — евященетва; царямъ 
‘зНврены тЬха. “а священникамъ души; царь. провхаетъ 
`Колги дёнежные, в священник долги трёховныев; тотъ 
принуждаетъ; & этоть. утрашивавть; тотъ носить чув- 
ственный' оруж!я, в сей хуховныя».. И Вальеамонъ, 
въ’ толкован!и на 12 правило Аннкрсекаго собора, вы- 
ражается ‘61®дующимъ образомъ: «цари называются 
помазанниками ‘Господа, но и эриипастыри. также 
есть й называются Его помазенниками; потому что 
молитвы, возеылаемыя при взичани царей, инзютъ 
ТУ же силу. какъ и молитвы при посващени архи- 
Частырей. `Вмёсто елея, которымъ помазывалиеь ца- 
ри и первосвященники въ Ветхомъ Завьтв, теперь, 
въ Новом, возлагается на главу. носвящаемыхь во 
епископа открытое евангел1е и читается молитва дхи 
призван!я Св. Духа». - Вн® всякаго сомн®и!я, что свЪт- 
«кая. рдасть, не можеть имЪъть притязан1я на то, что 
бы вводить новыя учреждения и самовластно распо- 
ряжаться чисто церковными двлами, равно какъ не- 
сомн®нно’и то, что учрежденя и самовхластныя рас- 
поряжен!я” свфтеКой` власти ме могуть имёть значеня 
'Нособ1И каноническаго’ права. За то, съ крутей сто- 
роны, необходимо должны быть : признаны тв узако- 
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мешя сезтокой влести, воторыя она издаеть, съ э%- 
дома и по предварительному согавотю зераржи, о та- 
кигь церковныхъ дх®хахтъ, которыя ие кзевютея дог: 
матовъ и оеновныхь начелъь. Тажмя узаконетя им&- 
ютъ всю силу и.разсматриваются какъ мособ1я кано- 
ническаго права. Къ резряку подобныхь раепоряже- 
н# свЪътской власти причисляются: 1) пригласитель- 
ныя послан1я императоровъ къ пастырямъ собретьея 
на вееленсв соборъ, везбхств!е мрехдваритетвной 
просьбы церковной’ влефти; 2) повел®н!е императора 
Константина, которымъ онъ, по просьб перваго все- 
хенскаго собора, осухияъ на сожжен!е сочинея Ар!я; 
$) законы противъ дошатистовъ, изканные мо нросъб 
изстнаго Каревгенскаго собора Арнадемъ на восто- 
кё и Гоноремъ на запедь; 4) назначене епионоповъ 
по представлевю и проеьбв митропохичьято су#ода; 
5) ‘возетановлен1е историческаго права, котораго по- 
зожительными . канонемая была лишена хакая либо 
иитропомя ихи. епарюмя, по какому бы то ни было 
роковому обстоятезьству; 6) запрещен1е погребать 
умершихь прежде 48 чаховъ; 7} опредвлене возраств 
для ветуцяеня въ бракъ мохлодымъ людямъ прим ни“ 
тельно къ ихъ воеинымъ обязанностямъ. 

Церковная 1врарх1я всегда обращала тщетельное 
внимание. чтобы свътекая вхасть не имфла чинаного 
вияня на чисто церковныя дьхеа; поэтому она. и 
опред хихла: 1) 80 апостольскимъ правиломъ, чо бы 
епискоиъ, пресвитеръ или Юажонъ. занявинй. Какую 
ибо церковь при содзйстви свётекой власти, быль 
низложень и вмЪотЪ съ его приверженцами отаучентъ 
оть ев. причащени; 2) 12. правиломъ Г\ вселенскаго 


собора, чтобы былъ низложенъ съ его степени епи- 
Христ. Чт. № 3. 1870. 30 
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ожоць, который, преарёзъ кухавную власть и опира- 
ясь на власти свЪосной. посредствомъ прегматическихъ 
грамот, раздВхилъ. свою ` енармю на дВЪ'$ъ твыъ, 
чтобы ъъ предфлах» одной милрополми бышо’ дь®; 3) 
3 превихомъ УЦ. воеленскаго собора, чта бы‘оставах- 
ся недъйетвительнымт выборъ во.ецискова, пресви- 
тера и дежона. . произведенимй. ифокими начальни- 
хами, д ме 

‚Въ. истори цериви мы встр®чазмъ иножество при- 
мвровъ, представляющих  дожадетельства на`то, что 
пастыри. удазывали византийским имиераторамъ на 
отибки,  допущенныя икъ 'самавхастными распоряже- 
ими въ дьлехъ церкви. Такъ ‘нанр. ‚православные 
цестыри, уелышавъ, что императоръ. Константинъ, пе 
происиамъ арлежъ, сослалъ: выссыхку Аеанаешя, арх- 
еписжопа Алексаидрснаго, отиравихиеь къ нему н 
въ лиц Оси, нордубелего епископа, товорили: «Те- 
б%.. гоеудерь, Богь зв®рихь жаротве; а намъ — двла 
церкви, и какъ тотъ, кто силою: отияль бы у. тебя 
твое владычество, овазался бы противникомъ Бога, 
дароваюжахго его лебь: ‘такъ и ты додженъ быть вни- 
матезьныиь чтобы; присвоивъ. что-нибудь при- 
надлежащее церави,. ты не.’ одзлался повиищымъ 
больщому ‘грфху, ибо записано: «070айте несаре- 
во- хесатю м Боже: Боец». Немъ не ‘дозволено рас- 
прряжаться аемнымъ владычествомъ; но ‘и ты ине 
имзещь виканой власки. восвуривать оимламъ въ цер- 
Бви (:). Подобное случилось; ногде императоръ Арна- 
дай, по нав®тамЪ имлератрицы Евдожи, троизвольно 
ивкнахь Гознна Златоуста. Епископы, пресвитеры и 
христ1ане, узиавъ о. такомъ расноряжены императо- 
— ©) бы. Тожков. ‘83 зпост праз. ‘въ Мадаова. —Дет. 
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ра, собрались къ императорскому дворцу по причинво 
сего произвольнаге`поетупка, и въ Капподоки, куда 
воины сопровождажи святаго, епискоды, каюпцеся 
и весь взрный народъ со слезами. на глазахъ. собрались . 
къ армепископу Тоаняу Златоусту и говорили: лучше 
бы померкдо солнце, чёмъ умолкли уста [оаниа (*): 

Но мы должны. согласиться съ тзмъ, ‚Что визан, 
тШеве императоры, съ очень немногими исключенял 
ми, обнаруживали весьма большую ревность. объ уста: 
вахъ церкви, такъ напр.; Константинъ ‚Веди, ко“ 
тораго кромз ссылки Аеанас!я нельзя упрекнуть ни 
въ какихъ другихъ своевозмяхъь противъ служителей 
церкви, когда ‘нЪкоторые просили его разобрать жа- 
лобы, принесенныя ими на своихъ собрат, отвз- 
чалъ имъ: «Богъ поставилъ васъ пастырями, и далъ 
вамъ власть судить насъ и васъ. Васъ не могутъ су- 
дить люди, потому что только Богу свойственно из- 
рекать судъ надъ вами и вашими поступками (?)». 
Императоръ Юстиманъ въ 131 новеляв говоритъ: 
что онъ ‹принимаетъ опредлен!е ев. соборовъ, какъ 
св. Писан!е, а правила сохраняетъ какъ законы». Вла- 
старь прилагаетъь къ этому слвдующее замЪчане: 
«необходимо, чтобы каноны имфли силу большую, 
ч$мъ законы; потому что законы издаются одними 
императорами, и потомъ подтверждаются ихъ’ преем- 
никами, но каноны были составлены и утверждены 
ев. отцами съ вВдома, совзта и соглас1я государей 
тогдашняго времени» (?). 

(:) См. Истор. Церкв. авт. т. 1, стр. 214, ед. 1860. — Авт. 

(2?) Вететев. +. П. рав. 110.—Авт. 

(2) Зущар. арЬаЪ. Властаря Сар. \. 1. К. еп. Ашог1атав, 
т. е. сравни. ин®н:й о желаншихъ Буковинскаго клира, стр. 76—80. — 


Авт. 
30° 
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г. 5.20. Раздьлеле рей кияти, 

" Мзложивъ въ предыдущихь параграхахъ оби св®- 
ден|я о понят, происхожден!и, развит!и, источни- 
кахъ и пособляхъ каноническаго права, мы теперь еъ 
Вожею помощю приступим къ’нашему собственно- 
му предмету, который раздвляемъ нё три главныя 
части и думаемъ раземотрЪть въ 1-й части внутреннее 
каноническое право; во 2-Й внЪшнее каноническое 
право; и въ 3-Й законодательство, управлен1е и судъ 
церковный. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


ВНУТРЕННЕЕ КАНОНИЧЕСКОЕ ПРАВО, 


Блаженны слышаие слово’ Боже м 
’ соблюдающие ‘ею. Лук. ХГ, 38. 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


О церкви, ея организме ио церковной 
_ власти. 


ГЛАВА [. 


0 ‚Церкви, ея Осповател В и Главз. 
$ 21.  Поняще о пара 


` Разематриваемая съ точки зрёня каноничебкаго 
права, церковь есть общество лицъ, соединившихея въ 
одномъ Господв Гисусв Христв, въ одной вЪрз, ВЪ 
одномъ крещен1и и вЪ Одномъ Бог и `Отц% веъхъ С), 
для освобожден! себя отъ Ветхаго Завьта чрезъ ис- 
позздан!е и исполнен1е учейя и Новаго Зазьть Ти- 
суса 9) и— для ОН - усыновления (°). 
С) Е». и. 5-6. о 


(2) Евр. ХП. 24. 
(<) Гал. ГУ. 4—5. 


ть 
ИА 
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$ 22. Христосъ — Основатель церкви. 


Хотя извзетно место св. Писан1я, гдВ говорится: 
‚ № кода пришла полнота времени, Бозз послалз Сы- 
на Своею, который - рофилая 0т5 жены, подчинился 
закону, чтобы искупить ‘подзаконных, дабы нам 
получить усыновлеще (Г); хотя иЪтъ никакого сомн®- 
ня въ. томъ, что Хридтосъ веть обътованный Месе!я и 
Единородный Сынъ Бож!, и что Онъ совершилъ про- 
мыслительное дёло Боже для насъ и дяя нашего 
спасения. и хотя уже никто не сомнЪвается, что Хри- 
стосъ есть Основатель церкви Новаго Завзта: одна- 
кожъ мы находимъ необходимымъ, для полноты нашей 
канонической нёуки, привести н®которыя доказатель- 
ства изъ св. Писаюя ма то, что Христоеъ есть. Осна- 
ватель церкви Новаго Завъта. С!е доказывается: 

1) Молитвою Христа къ Богу Отцу о Себё, объ 
ученикахъ, о церкви, и 'объ обществв вврующихъ: 
Отче! пришедь час! прославь. Сына Твоею, да м Сын 
Твой прославить Тебя... Я прославил Тебя на земль» 
совершиль дъло, которов ‘Ты поручиль Мнъ испод- 
нить... Я открыль имя Тере человъкамз, коуюрыхь 
Ты даль Инь отз м ра; они были Твом и Ты ‚даль 
ит Мнь, и они сохранили ©4090. Теое... Я о них 
мод0, не 0 всемз, муть молю, но..0 тьхь, которыгть. 
Ты даль Мнъ, потому что они Твои... Я ппедале. 
им с1000 Двое; в м ръ вовненавидъль изз, потому что 
они не отз зра, какз и я че 0тз, жра... Отне вра- 
ведный! м мфз Тебя не познал, а. Я позналз Тебя, 
и сы познали, что Ты тослаль Меня. И Я.отхрыль 


(5) Гал. ГУ. 4-5. 
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ум5 слово Твое. м ‘отирою; ва. иобогь, воторою Ды 
возаюбиль. а 5 `` МЕБ а Г ы 95 \НыХъ С 
т&мъ— и. 
‚ 8) что а Аи РР дая РР 13 а 
столовъ и 70 учеников. {*); с. в 
3). что онъ даровалъ’ своимъ. Апостоламъ’ вазсть 
вязать и рышать (оо и ин 
4) что онъ повелваз ‚апостоламъ. С Ба 
церковь по всему’ эру (&}; ое. И, 
5) что Тнеусъ  Хриетосъ нослажъ Апоетоловъ учить 
и крестить вс народы (5); е - 
‹ 6) что онъ установил. тамнотво.св. причаацен1я (°), 
& равно и таинство’. покаяния.. словами,  сиззанными 
Имъ Апостохамъ: что вы свяжете на землль, та бу- 
деть связано на чебъу и что разртлиите на: эвм, 
то будет». разтьшемо на, мебть С). | 


$ 23. Сами Апостолы испозвдывали.: что Христос» есть Овно-. 
ватель церкви. ре 


Что сами Апостолы исповздали Христа я 
телемъ церкви, с1е видно!‘ у 
1) изъ. саовъ св. Апостола Цавле къ Ефесянамъ, 
въ котопыхь они говорить: Помните о тюмз, ко. 
ярежбде вы были дзычники, вы были в5 тю вреня бет 
Христа, сртеперь вы. близки Комо, быв. утвержк-, 


(). Тозн. ХУП, 1, 4, 6, 9, 4, 25—28. 

` (С) Ме. Х. 4-5: ро х: и ожед.. 

(=) Ме. ХУТШ. 18. | 

(*“) Ме. ХХУТИ. 19. т В в: р У 

(2) Ме. ХХУТИ. 19. 

(6) Ме. ХХУТ. 26—28. Марк. ХГУ. 22. ух. ххи. 5. `Рови. 1 
31—58. 

(? Ме. ХУШ. 18. | о т ша 
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дены на основание аностолову % пророков, имя са- 
`наю Ввуса Храсти кувеуюмтыьмх камнемз, ма ко- 
тором5 в6е здане, слазаясь стройно, возрастает$ 93 
сойый. храмз 5 Господь, ‘на котором: в’ вы утро. 
летесь в5 жилище Божее дуломх (!); | 

‚2... ивъ слов того же 'Аяжоетола; которыми онъ 
говорить Ехесянамъ: что Христос поставиль одних 
апостолами, друммз пророками, имых воателиста- 
ми, иных пастырями и учителями кз совершению 
возтытх, на. вле слуюещя, для созидатзя ттьла Хри- 
стовой церкви (?); 

3) изъ учен!я того же ИНН предлотеннаго 
Изесинамт, когда онъ говоритъ. имъ: что. церковь я00- 
чинена Христу (?); о 

‚4) изъ совъ того же Бена къ Евреямъ: Бо 
мера, воздвилинй изз мертвыл пастыря. овецз `велм- 
ка кровю завъта въчною, Господа нашело Тисуса 
Христа, да усоворниитх васз во всякомд добромз %№- 
= 


$ 24. а. — Глава церкви, а церковь — тёло Христа. 


Что Христосъ — Плёва цервви.а церковь.— т%ло 
Христа, въ этомъ мы убЪждаемея изъ сэ. Писаня. 
Такь Апоетоль пишеть хъ. Ефеониемъ: Бо все м0- 
кориль под но Хуистё и поставиль Етофыше всею, 
Главою церкви, которая есть тпло Ею, полнота 
наполняющиио все во всемз (5); и, къ Колорянемъ: ны- 


(*) Еф. П. 11, 13, 20—22. 
(2) Евес. ТУ. 11—12. 

‚ ‚ (2) Ве. \, 2. 
(*) Евр. ХШ. 20—91. 
(5) Ее. Т, 32—23. 
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ме реуюсь во стродещахь монаж эа васа, м восиол- 
няю недостиитокь в5 плоти моей скорбей Христовы 
за тпыю ло, ноторов вст: церновь (1); ю еще: Ом 
веть Глава змьяе ценно, Он началлокь, мервемоца 


ух мертвых, дабы имюзть ему в0` всему первенстоо (?); 


дадхзе: исямилною  мюбоено 9. воввиящаему все вв. тот, 
хозюрый воть Глава, Хуистосз (*); потомъ въ дру- 


гомъ мЪетВ: ибо в5 нему обитеемь вся полнота Бах. 


жества тылесно, у ‘вы имтъете полноту 5 ненз, ко- 
порый есть Глава всякато. началества и власти (*). 
$ 25. Осшовныя начала церкви: вёра, любовь:в жажеждь. 
Что взра, любовь’ и надежда служатъ основными 
начази церкви, сему мы научаемся: 


Т) изъ словъ Спасителя, которыми Онъ отвЬчалъ, 


Тудейскому законнику на вопросъ: какая наибольшая 


3ап0вЪдь 6% законт? сказавъ ему: возлюби Господа. 


Боза твоею встъм ‘сердцем твоим и всею душею 
твоею и всъмз разуцпщемь твоимь. Ся есть первая 
и наибольшая затовтьдь. Вторая. же подобна ей в03- 
люби ближняю твое, како себя `самазо. На сих 
06455 заповъдяла утверждаются весь законз и проро- 


ки (5); 


2) изъ словъ Спасителя же, , обращенныхь Имъ къ 


Апостоламъ предъ Его вознесенемъ, когда Онъ ска- 
залъ.имъ: идите по всему му и проповъдуйте еван- 
земе всей твари. Кто увъруетз в 0806тз крещен; 


(:) Кол. Г. 24. 

(*) Кол. Т. 18. на. 
(2) Ее. ТУ. 15. .. 1. | 
(*) Кол. П. 9—10. Рае 
(8) Ме. ХХИ. 31—40. м | 


ЕО й 
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тотз: `сивсетсяу а. кто’ не | мк ай бу- 
детз: (!). о 

`` 3). иуь сковЪ бамаго же’ и, свазежныхть 
Имъ Апостожамъ на поохвдыей вечери: эамостдь новую 
даю вамз, 9%. мобите` дру ‹ друш: как я возлюбил 
6965) так и вы да любите` друзз друга. `Потому: узна- 
0785, бсЪ, что вы ‘мои ученики, голы. ыы мт 
мобовь между собою `(?); ‹. 

`4) изъ ‘словъ. Алостонв къ ЕЮвреямъ: еь въры ую- 
дить Бом не’ воаможно; ибо ‘надобно. чтобы триходя- 
чё кз Бозу въровалз, что Онз есть и чицучиимь Езо 
воздветь (3); . и о а а 

5) изъ словъ св. апостола Петра: препоясавз чре- 
сла’ ума ваше, бодретвуя, ‘совершенно уповайте на 
подаваемую вамз бволодать 65 явленйы Тисуса Хри- 
ста (*); ь 

6) изъ словъ св. ‘апостола овине: и всяк, имтио- 
ще ‘сто надежду на Христа, очищаете себя. так, 
какз Онз чистз С); —_ 

7) изъ сдовъ св. апостола "Павла къ Тимовею: 
исполнеще закона жобовь от чистало сердца % доброй 


> совести и не ‚дицемтрной ‘втры (5); 


`8) `Наконець изъ словъ того же Апостола къ Ко- 
ринеянамъ: Теперь пребывают си три: въра, надеж- 
да и юбовь: но эюбовь ‚495 нить больше (°). 


.@)`Мара. ХМЬ 15 В. ‹ к а 
(2) Тоан. ХИ. 34—35. 

(2) Евр. Х1. 6. 

(8) 1 Петр. 1. 13. 

(8) 1 шан. Г. 3. 

(8) 1 Тим. 1. 5. 

(®) 1 Кор. ЖШ. 13. 
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‚ $26. О еджнств& деркри-. 

Есди Христосъ есть единъ, и если Омь есть Гла- 
ва цериви, и церковь Его 1%х0: те естебтвенно : сл%- 
дуетъ, что и церковь, сонованиая Христомъ, также: 
есть едина; это единётво доказывается: 1) собетвен-- 
ными словами Христа, проповфдывавшат при вся- 
комъ случаь объ единой цериви ('), объ одном5 ста- 
дь, объ обнихь овцахз (*), объ одной вимодадной ло-` 
31ъ (*), объ одномъ мебесном5 чарстеть (*), объ еди-’ 
номь крещении п св. причащени. Томе единство’ 
церкви утвержкается ученемъ Апостоловъ. Такъ Апо- 
стожъ Павехлъ пишетъ къ Ехесянамъ: на Христю все 
здаще, слолаясь стройно, возрастает 6$ соятый храмз`' 
в5 Господь, ма которомь м вы уетролетесь в; жили-` 
ще Божее дужомз (5); и'— къ Коринеянамъ: раэбЪ` 
раздълился Христосз? развъ Павёлз распялся`за ва657` 
или в0 имя Павлово вы крестились ($). 


$ 27. О распостранеи цеукзи. 


Самъ [исусъ Христосъ предсказывахь распростра.. 
нен1е церкви, когда сравниважъ ев оъ.мебесыымз цар- 
ством и съ зорчичнымх зепномз, котете, когда съет 
ся, бываеть меньше встьта семян, на кода’ ‘выроста-. 
етз, то бываетз больше всьрз: злвковз (7); когде упое. 
добляхъ ее захваскь, коморую женщина, 63865, поло“, 

(<) Мо... ХУ. 18 и кр. ХУПЕ М и сах. Г ' 
(:) Тоан. Х. 16. ‚ Зе ви. 2 Я 
(2) Тоан. ХУ. 1—6. 

(°) Ме. ХШ. 2. 

(5) Ех. П. 21—22. 


(°) 1 Кор. 1. 13. _ | 
(7) Ме. ХИ. 31—32. к ЕЕ“ № 
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жила вз три мъры муки, пока не вскисло все (!); 
когда сравниваль съ меводомз, закинутыму в5 море и 
задветиешема рыбь всяказо рода (1). Дахье въ Ноела- 
ниш Апостоха Павза къ Римлянамъ мы читавмъ: что 
по 066 земль мрошелз 101065 ихз и 90 предъловх все- 
денной` с400е уж (*); откуда слёдуетъ, что опревда- 
лись слова Спвесителя, которыми онъ узврялъ апо- 
стодевъ, что евбанеме царствя будетз проповъдано 
во всемз мить, во свидътельство всьх5 народовз. ‘Апо- 
столь Петръ на томъ же ‘основати такъ нишетъ къ 
вфрнымъ: ем вдзрождеиыые не отз тльннаю семеми, 
но 9тхз нетимтою, от. слова Божзя, живаю ч пре- 
бывоюииио в5 вткв. Ибо веяка плоть, какъ трава, и 
ведкая слава человюческая, какз цоттз на травт, за- 
содла трава и цептз ея отлал. Но слово Господне 
’пребываеть в5 ввку’а ото есть то слово, которое 
вамз проновъдано (*). 


$ 28. Церковь есть общество вселенское. 


Изъ предыдущихъ параграховъ оказывается, что ха- 
рактеръ’ новозав твой церкви есть именно вселенский; 
потому что еели новозевЪтная церковь есть т%ло 
Христе, и Христосъ ея Глава, и ебли она есть цер- 
вовь ‘единая и таною распространена по всему м!ру: 
_то внутреннее ея: устройство не можетъ быть разно- 
образно, ® должно быть однообразно, что усматри- 
вается въ таинствахъ церкви и въ молитв, которую 
Христосъ далъ всёмъ, научивъ насъ такъ’ молиться: 

(‹) им. ХШ. 33. | 

(2) Тим. ХИ. 41. 


(2) Рим. Х. 18.. 
(*) 1 Петр. 1. 23—85. 
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Отче наш, моке“ ео ма небестьть; это доказываетси 
далфе и апостольскими` и. соборныши правиаами, но- 
торыя равно обязательны для везхъ безъ различя 
происхожден1я, зван1я, или при каждожъ схучеЪ, так- 
же и безъ различя мветь и времени; потомъ воли, 
по ученю Цавха, цериовь иредотавляеть одно тёяо, 
хотя оно и имфетъ много членовъ ("), воторые ие 
противод®йствуютъ, ио служатъ другь друту, и мако- 
нецъ если, по сховемъ того же Апостола, у насъ 
эдинъ Господь, одна вре, одно крещевне, одинъ Вогь 
и Отецъ вевхъ, Который надъ вовыи, чрезъ веёхь и 
во всЪхь христанахъ: то изъ веего этого стевдуеть, 
что характеръ церкви веть вселенскй, чёмъ докаеы: 
вается, ночему совокупность лицъ, принеджежащихь 
къ новозаветной церкви, до сихъ. поръ остались и на 
будущее время пребудутъ вёфрными учемю ея Осино- 
вателя и Главы, Господа нашего Шсуса Христа, и 
ночему церковь разсматривается какъ т№ло Христв. 


$ 29. Назначее кериии. 


Назначене церкви состоитъ въ фомъ, чтобы при- 
готовить каждаго изъ своихъ члеёновъ къ достижению 
царств! я Бож!я и чрезъ уразумВе смысла учен1я 
Христова проев®тить ихъ, Дабы христане прежде 
всего искали царства Вояйя и ‘правды его (*). Они 
должны быть истинными поклонниками Бога, потому 
что не всяк зоворящий: Господи, Господи! войдетв 
в5 царство небесное, но исполняюиий волю Отца Мо- 
езо небеснаю (?); они должны ‘узнать, что царствие 

(*) 1 Кор. ХП. 20—22, 23. 


(2) Ме. УТ. 33. 
(2) Ме. УП. 21. 
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раме. ме омице-и жиме; но’ праведность м мирё з 
радость во св. Дель’ (Г). и любить Гостода Боза объму 
сердцем м всею, душею, м ближняю, какз самимз се- 
ба (?)3 ‘они доижны увЪровать и креститься, ибо кю 
урует5 в, хреспиипоя, тот споасену, @ кто не увт- 
руетз и. ме крестивлоя осуждемх будетз,(*), и знать, 
что три гхавныхъ, христанскихь доброд®тели: оъра, 
любовь и надежда; но любовь июБ ниж больше (— 
похому чхо сказ&но: любовь иотолненае закона (5), и 
нотому, что Бозз есть любовь, зв яребываючий вз люб- 
ги. иребывает» в; Бо, % Бозз в5` чемз (#); они долж- 
вы достойно мрокобмить зваще, кз котюрону м три- 
званы, старалтьсн собиюхеть. единство дука 65 с00зъ 
мира. сяёдовать э8 Тисусомъ Хриестомъ, какъ воз- 
хюбленныя двти, не оболыцаться суетными словами 
и. безплодными', дЪлами, непротивъ отвращаться ихъ, 
и увназать 910, чт6б есть. воля Божая (?`};. они должны 
убъдеткся, Что ихъ лв: схужатъ. членами, Христо- 
выми и храмами св. Духа, живущело в5 нить (®). 
Словомъ, назначеше: церкви соётоитъ въ томъ, чтобы 
восцитывать въ христанахъ стремлеюне къ духовному 
\ умственному совершенству, къ обохащен!ю ума дВй- 
ствительными знаняии, къ облагороженлю сердца и 
ехо.. чувствъ, чтобы ло возможности удалить христ!- 
знъ‚отъ всякой слабости и. страсти, пробудить въ 

‚(:) Рим. ХУ. 11. | 

(2) Ме. ХХП. 317. — 
” (2) Марк. ХУТ. 16. 
‚ <) 1 Кор. ХШ. 13, 

(5) Рим. ХПИ. 10. 

(6) 1 Гозн. ГУ. 16. 


(1) Ее. \. 11. 
(8) 1 Кор. УТ. 15—19. 


‚нихъ раскалюе въ прежинхъ. гр№ажалт, и`жеване при- 
носить ноды, достойные покадшл ('); что бы нано- 
нецъ . сдъхеть. челов®аа .человёжомъ мыслящимъ и 
чузотвующямъ, потому. что онъ’ создалъ по образу 
Бога, Который хочеть,. чтобю вов люди были. обла- 
женствованы и пришли къ познанцю мезины и, живя 
сообразно съ этимъ, отвВчали своему назначеню и 
становились достойными членами церкви, которая есть 
тво а | ее. 


ГЛАВА: П. 


9 догматическомь, символическомь, акс!оматическомъ, обря- 
довошъ ученым’ пр и о богрехужебныхь КиигахЪ. 


} 


‚$ 30, о здачени лоза ‚«догматъ>.. 


Слово «догматъ» происходить отъ греческато гла“ 
гола: до Ы по 'ниений: ‘девнеп, Р]афет и указываетъ 
на начело увБры ий учещи; отсюда «богословек! дог 
ивтъ» равнозначунть’. съ. ученемь о взр%; а догма- 
тика ебть наука. ©. в%р8, или’ научное изложен 
эвры. оо | 

_ $81. Поняно и опредёдеще догиеще, 

Догматъ въ твеномъ. смысхь, по нащему мивино, 
есть тоже, что в8ра, а взра. въ обмирномъ смысл — 
тоже, что догматъ. Ацостодъь Павежь далъ опредле- 
ще в®ры, когда. сказаль: оъда есть осуществденае ` 


(:) Лук. Ш. 8. 


ожидаемато` в увтронность вз мевидиможз ('). Останав-. 
хиваясь на этомъ опред аени взры Апостола, мы пе- 
реходимъ къопредьхентю. догмата и ‘говоримъ: догматъ 
есху выражеше твердой уввренности нъ томъ, чего ожи- 
деюмъ, и несомивнности въ томъ, что не трико Въ 
Христовой Церкви. 

$ 82. Значено олова «сУМВОлЪ>. 

Слово «Сумволъ» происходить от греческаго 
«оиВо№у» или «осурВаФео» и значить: собирать, 
сравнивать, заключать, выводить и угадывать; суи- 
‘’воломъ вообще называется признакъ, или критерй, 
посредствомъ котораго устанавливается предметъ в%- 
ры. Поэтому подъ сумволомъ мы разумВвемъ собране 
критеревъ взры и догматовъ. Или, можно’ сказать, 
мы понимаемъ. подъ суиволмъ члены взры; схё- 
довательно въ тавомъ случа мы справедливо на- 
зываемь «Вюрую» сумволомъ ВЪры; потому что 
въ ней содержался критерм кашей .вЪры и: догма- 
товъ, которые иринимаетъ и исповвдуетъ. Православ- 
ная Церковь. Далве, подъ символическими книгами 
мы разумВемъ тВ книги, въ, которыхъ научнымъ и си- 
стематическимъ образомъ излагаются члены вЪры; 
т. е. подъ символическими книгами мы разумземъ 
книги, въ которыхъ содержится учене о взр. Онз 
назыются также катихизисами. 


$4 33. Каноническая осторожность въ составлен! и изданш 
символическихь ЕНИРЪ- 


Когха Спаситель наставихь своихъ учениковъ и 
послать ихъ пропов®дывать его учен!е по всему 
() Евр. ХТ. 1. 
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м1ру, учить ве народы и крестить; и когда Апо- 
столы съ. ревностю и самоотвержещемъ, даже’ до 
смерти, посвятили себя своему призванию и `основа- 
хи хрибт1анек1я‘ общества бъ епископами ‘м пресви- 
терами: то они заботились передать ‘потомству уче- 
н1е Спасителя въ неповрежденной‘ чистотв, каса- 
лось—ли оно’ в%ры или христанекой нраветвенно- 
сти. Эта ревность подала Аностоламъ поводЪ, какъ 
это видно изъ 85 Амостольскаго правила, поимено- 
вать и опред®хлит8 тЪ нниги, которыя долины были чи- 
тать епископы, пресвитеры и мряне. 

Сявдуя сему апостольскому примзру. 1ерарх1я церк- 
ви считаль @воею непремвиною обязанностию забо- 
титься о 'религовныхъ, и символическихь книгахъ;’ 
назначаемыхъ для употреблен1я епископамъ,  преевиг 
терамъ и_м!рянамъ. 

Такъ мы находимъ: 1) что Нишейсв!, 4. й вселен- 
скАЙй соборъ, составилъь сумволь взры до 1-го члена; 
а Константинопольеюй, П-Й вседенскй, продохжулъ 
этотъ сумвохь до конца, присоединивъ къ нему еще 
5 чденовъ; 2) Ш-й воеленск соборъ въ 7 правил 
опредзхилъ: «да не будетъ ‚позволено никому произно- 
сити, или писати, или. слагати иную ввру, кром$. 
опредъяенныя отъ св. Отецъ; и есхи бы квкой либо 
епископъ дерзнулъ мыслить иначе, то.онъ должену 
быть дишенъ епиевопства, а кдирикъ клира; мряце же 
должны быть предвны энвеемъ» ; 3) 1" и\ вселенске 
соборы опред хихи читать влирикамъ и марянамъ книги, 
_ одобренныя Апостолами; 4) УТ вседенсюй соборъ 
2 правиломъ кром® книгь, иазначенныхъ для. чтещя 
въ 85 апобтольскомъ. правилВ. цоименовалъь еще дя 


той же пли и книги н8ёкоторыхъ евятыхъ Отцовъ, 
Христ. Чт. № 3. 1870. 31 
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названныхъ въ правил, потому что оня прославились 
своими православными сочиненями; 5) УП вседен- 
с соборъ принядъ тЪ же рехиг1озныя сочиненя и 
сумволЪъ, которыя были утверждены прежними всехен- 
скими соборами; 6) подобныя указаня мы встр»- 
чаемъ и въ опредвлевяхъ помфетныхъ соборовъ, какъ 
напр. во 2 правияв м%№схнаго кареатенскаго собора 
и въ 60 правил» лаодик1Йскахго собора. | 

Изъ ‘предыдущего видио, что церковь вначаль 
обращала тщательное внимаще не книги, пред- 
назначавиияся для религовнего. образованя хри- 
отанЪъ. | 

Не подлежитъ никакому сомифи!ю, что церковная 
власть и въ послфдующее время осталась взрною 
тому же превосходному. правилу относительно ре- 
лиг1озныхь и символическихъь Енигъ, ванъ мы уви- 
димъ это Нине въ $,36. 


Поэтому на основан]и предложенных указанйЙ 
мы полагаемъ, что епископы, какъ прежде во%хъ 
призванные учить взрующихь словомъ и писашемъ, 
должны блюсти за твмъ, чтобы вёрующе имбли 
символическя книги, и—они’ обязаны или сами со- 
ставлять ихъ или поручать‘ составлен! ихъ.другимъ 
извзстнымъ богобловамъ: потому что 64 правихомъ 
У1 зееленскако с0ббрв занрещено  м!рянамъ‘ всена- 
родно ‘объяснять писвн!е, или ‘учить, но`виушаетея 
имъ: «открываль ухо принявшимъ блегодать учитель- 
енаго‘ слова ‘и бтъ нихъ’ поучаться: божественному». 
Новому нинакая религ!озная, или символическая кни- 
га,—обязана ли’ она своимъ пройсхождетемъ ревности 
ениснона, или пресвитера, —не можетъ быть ‘издана 
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для нарокнато употребхеня; вёли не’ будетъ рёземо- 
трёйа и одобрена’ епиекопекимъ .с0боромъ ('). 


; * 


$ 84. О Никео-константинопольскомъ сумвол%. 
| т вм 2 


‚ Когда н®которые епископы и преёвитеры, увлек-' 
шись несчастнымъ, спекулятивнымъ духомъ въ обла-` 
сти богословствованя, начали критически изслфдо- 
вать и искажать’ существёьнныя и основныя истины’ 
церкви, —истины заимствованныя изъ св. Писания,’ 
утвержденныя Апостолами ‘и слздовательно свято 
ненарушимо сохранявийнся ' во всей Церкви, и ‘когда’ 
вожди этихь ложныхъ ученй ‘нё ‘Только не хот%ли’' 
исповвдать своихъ заблужден!, напротивЪ даже низ-. 
провергалй догматы и' правила, принятые ‘отъ’ нача- 
ха христ1анства, тогда пастыри церкви не упустили’ 
принять Необходимыя ‘м8ры къ унйчтоженю подоб- 
ныхъ лжеучен1Й, низпровергавиихъ бвятобть и истину’ 
божественныхъ ученй св.’ Писан!я. Съ ‘этою дю ` 
были созваны первый и второй соборы; изложивш!е 
точнымъ образомъ хриет!анское учен!6 0’ таинетв® 
Св. Тройцы, въ отношен!и къ которой, какъ ‘свидвтель- 
ствуетъ истор!я церкви, были предложены ложныя 
учен!я со стороны ‘нзкоторыхъ епископовъ и пресви- 
теровъ. Такъ 1-Й вселенск, бывший въ`Никев, ео-` 


\° у 


к й о ое о 
(:) Что касвется нашей деркви въ австрйскихъ. превинуияхуь; т9` 
митрополич1В сунодъ въ Карловицехъ, убъздившись въ недостаткВ 
хатихизиса для народныхъ шкохъ, поручихь написать его Зрхиманд- 
ржцу момветыря Кови» Ходину Раёчу; овъ составили катихизись ‘и 
предетавилъ его митропохичьему суноду, который Фазсмотразъ одоб-. 
рилъ его ивъ 1174 году какъ катихизисъ назначиль для употреблен!я 
въ нашихъ народныхъ школахъ. —Аст. обе 
31* 
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боръ изложилъ: въ 7-ми членахкъ составленнаго имъ 
сумвола учен!е Церкви о Бог Отц и о Богв Сы- 
нз; П-Й вселенсюйЙ соборъ, собравпийся въ Вон- 
стантинопол$, присоединилъ къ сейчасъ упомянутом 
сумволу 5 членовъ о ‘божеств св. Духа, о `Цервви, 0 
крещении и о воскресен!и мертвыхъ. Этотъ сумволъ, по-. 
елику онъ составленъ на соборахъ въ Никев и Констая- 
тинопотВ, обыкновенно называетея никео-констАнти- 
нопольскимъ сумволомъ, и сохраняется неизмвннымъ 
въ цвломъ его состав во вс времена; потому что, 
по силВ опред левй вселенскихъ и помЪетныхъ со- 
боровъ, вта осмвлилея бы измвнить иди сократить 
эхотъ сумволъ, тотъ подлежитъ анаеемв и удаляется 
‚ отъ общества христ1анъ . ('). 

Хотя, 9тоть сумволъь хорошо знакомъ вевмъ из- 
щимъ христ1анамъ, читается при многихъ богосл- 
жебныхъ дВйстыьяхъ и, изучается въ катихизисетъ; 
однако мы находимь умзстнымъ привести его въ 
цЪломъ его составв и въ этомъ каноническомтъ сочи- 
неши. Онъ читается сяВдующимъ образомъ: 

1, Впрую во. Вдинаю Боза Отца, Вседержителя, 
Творца небу и земли, видимымь же всъиз и невиди- 
мымз, 

_ 2. И во Един Господа Тисуса о жа. Сына 
Божая, единороднаио, Ижеотвз Отца. рожденназо преж- 
де всълз втъкз, свюта отз свъта, Боза истина, от 
Боза истинна, рожденна, несотворенна, р 
Отцу, Им; же вся быша. 

‚3. Насз ради человькь и‘нашею ради спасешя 
‚ сшедшино сз небес», и воплотивиннося от Духа Свя- 
та и. Мари Дивы и вочеловьчшалося. | 

к УГ всех. 1 пр., : в. 


а.‘ 
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4. Расиятатю же за ны при понтиисттьм Нила- 
ттъ и страдавиа и Яблребенна. 

5. И воскресииио ‘в;’третйй день по писащямз. 

6. .И возшедщиео на небеса’ и съдяща ый 
Отца. 

„т. `И паке зрядущаю со славою ня живым и 
‘мертвымз, Ищю’ же царстию не 'будетз конца. ' 

8: `И в5 духа Свята Господа `животворящеало, 
Иже: отз Отца исходяцело, Иже со Отщемь и Сы- 
чомз спокланяема ц сславима, злеюлавшозо пророки. 

9. Во едину святую Ооборную-и Апостольскую' Цер- 
кобъ. ое 
20. Исповъьдую едино крещене во оставлеше зрпъ- 
065. 

11. Чаю воскресемя мертвыть. 
12. И жизни будущело въка. Аминь. 
} ; Г 


85. Объ акодоматическихь, вызванвыхь оботовтельствами 
времени учен1ях». р 

Прежде, нежели войдемъ въ предметъ, зам тимЪъ, что 
слово акс1ома провеходитъ отъ греческафо: 'абшрая или 
`«босу, ш значить «признавать что нибудь»;  по- 
этому аксюма указываеть ‘ив признан вакого-ли- 
бо предмета. или какого-либо ученя. Предполагая 
разсужкеть въ этомъ’ $ о тавихъ церновныхь предме- 
тахъ, ' которые еначала однообразно ‘понимались, и 
принимались во всей христЧанекой церкви, и только 
въ пносявдетвши‹ стали ‘пониматься › иъкоторыми Въ 
кругомъ смысл, мы говоримъ, будемъ разсуждаль въ 
этомъ $ о лЪхь. акфоматическихь ученнхъ церкви, 
которыя ‘были, вызваны обетоятельетвеми‘ времени. 
Но ‘такъ вакъ пункты отихъь ‘ученШш принвдлежитъ 
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бохфе догматическому и похемическому богословию, 
чЁмъ каноническому праву, то мы. намзрены раз- 
суждать о нихъ только коротко, на ‚сколько именно 
они ‘связываются съ нашею наукою . каноническаго 
права. | | 

Поэтому приводимъ только пять такихъь аксюма- 

тическихь ученй нашей церкви, которыя противопо- 
ложны ученямъ другихъ церквей, проходя молчашемъ 
всё проч!я., а именно, церковное постановлене: 
‚ Т) которое по смыслу 85 апостольскаго правила, 
2-0 ТГ собора, 60 Лаодивкщекаго и 32 правила Кар- 
оагенскаго собора, и согласно древней практикВ, на- 
слВдованной отъ первенствующей церкви, предлагаетъ 
читать св. Писан1е не только клирикамъ, но и’ м1ря- 
намъ, велЪдств:е чего произошло то, что начали пе- 
реводить св. Писан1 и крупя релимовныя и цер- 
ковныя богослужебныя книги на языки всВхъ вёр- 
‘ныхъ народовь и отправлять богослужене на раз- 
ныхъ языкахъ христ!анъ. Равнымъ образомъ итерар- 
хя въ богослужебной своей дВятельности употребля- 
етъ языкъ каждаго върнаго народе; 

‚ 2)°.10. воторому наша православная посточная 
церковь. совершаеть св. ыричащене ва квасномъ 
х180б% и вин. и преподаетъ . такъ. мрянамъ; 

3) согласно съ которымъ ваша цержовь по смыслу 
никео-конетантинопохльскаго символа взруетъ, что ев. 
Духъ исходитъ только одъ Отца; 

&) что глава церкви есть Госмодь мадтъ, Гисуеъ 
Христосъ, и никакой епископъ не, можеть называть- 
ся. единымъ видимымъ главою церкви, & еще. менЪе 
она. ограничиваетъ евою неногр&пимость кавимъ ви- 
будь епископомъ, напротивъ признаетъь эту непо- 
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гр8шимость единственно ий исключительно’ за вселен- 
скими соборами, когда они излагаютъ вдинодущныя 
опредвленн (!); | 

5) те церковное постановленте, по которому нате, 
церковь, въ дух словъ Спасителя, учитъ, что пра- 
ведники наслвхдуютъ царстве Боже, в гршники 
вЪчное ‘мучен!е. | | 


$ 36. Символическ книги, явиви!яоя, впоолё коты! и, ‚ 


Когда ученмян германскихъ реформаторовъь наши 
30 многихь странахъ приверженцевъ и когда рехор- 
маты .6въ проновзю ихь учен!я проникли и ‘въ во+ 
сточные патр1архаты (?); въ то время 1ерарх1я сочфа 
полезнымъ обсудить с1и важные вопросы не отдЪльно и 
односторонне. но соборно. чтобы кВло получило закон- 
ную Форму и каноническую важность, согласно со везми 
прежними примзрами церкви отъ начала христ1анства. 
Нужда— высказаться 1ерарх1и касательно новагоученя, 
выптедшаго изъ Германи, была слишкомъ настоятель 
на; потому что самъ Константинопольси!Й" патрерхъ 
Кирилхъ Лукариеъ увлекся эгимъ учен1евгь, на этомъ 
основан1и ‘онъ въ 1628 г. быль лишенъ своего сана 
общимъ гохоеомь клирь и православиато народа;. и 


(') См. предисл. къ 1 вселенск. собору въ ь ПирЕ, 2 прим.— 
Дет. 

(2) Тоасаоъ парлархъ ИНН въ 1559 г. посыхалхъь 
своего дакона Димитр!я Мизосъ въ Герман!ю съ т8мъ, чтобы онъ въ 
точности ознакомился ‘съ новымъ учешемъ. Онъ при’ своемъ возвра- 
щеи иринесЪ вугебурхокое испоз®дане и’пифмо оть Меланхтонь 
къ патр!арху Товсаеу; но сей не отвёчалъ нё письмо Меленхтона. 
Потомъ виртембергеке богословы, и именно Таковъ Андре, письменно 
обращьлись жь патрарху Гереши, и нроснли Отефьва Герхаха Бру. 
чить вуЪ письма цатр1арху, такъ какъ Герлахъ быдъ кри констян- 
‚тинопольскомъ посольств® рехорматскимъ пВеторонт, Это было ВЪ 
1576 гоху. Аёт. 
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сосланъ на оетровъ Родоеъ, гдВ въ 1638 году быль 
задушенъ евоими слухами и брошженъ въ море. 
ВселВдетв:е сего, 1ерармя, какъ только избрала 
Парееня на константинопольсый престолъ, еще въ 
14638 году составиха мВотный соборъ, въ, Константи- 
нопол%, на которомъ осудила Кирилла Лукариса; дру- 
гой соборъ по тому же дълу быль созванъ въ 1640 г. 
въ Росс1и— въ Клевв. подъ предевдательствомъ митро- 
полита Петра Могилы; иотомЪь 1642 г., въ Яссахъ, въ 
Молдавш, подъ предсвдательствомъ Константинополь- 
скаго патрарха Парееня, наконецъ въ 1672 г. въ 
ТерусалимВ подъ предс®дательествомъ тамошняго па- 
тарха Д1онися: и ве эти соборы обсудили образъ 
мыслей Кирилла Лукариса. По этому поводу явилось 
множество символическихь книгь, изъ которыхъ мы 
укажемъ здВсь только замзчательнВйпия, а именно: 
1) «православное исповВдан!е» Петра Могилы, арх!- 
епископа Клевекаго, ноторое въ 1643 году было одоб- 
рено соборомъ вв Яесахъ. издано и потомъ переве- 
дено на вс8 ‘языни христанъ, принадлежащихъ къ 
превосхавной, восточной церкви; 4) исповз даме До- 
сиеея, патр!арха Герусалимекаго, и 3) исповздаше 
Геннад!я, натрарха Констентиновольекего. 


5 З7. | значен!и слова «Литург1я», о разныхъ родахъ Литур- 
и ин времеши ея созершетя. 

«Литурглею» называется общественное богосхуже- 
н1е, въ котором совершается таинетво Св. Прича- 
щен!я. Литург!я можеть быть совершена только въ цер- 
ви, освященной енископомъ и снабженной вс®ми необ- 
ходимыми дшя сего принадлежностями согхаено уставу. 

Наша церковь наслЪдовала отъ древности три 
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_ шитурги, именно: литургию. Тоанна Заатоустаго, ли- 
тургию Василя Великаго и зитурыю преждеосвявен- 
ныхъ даровъ ('). Литургя св, Златоусте. соверщается 
въ продолжене всего года съ мемногими иеключеня- 
ми, какъ увидимъ изъ нижесхвдующего; литуртя. Ва- 
сил1я Великаго совершается въ день намяти сего свя- 
таго, цотомъ по. восхреснымъ днямъ великаге поста, 
въ канунъ Рождества и .Богоявлешмя Гоемодня, если 
эти праздники случатся не эъ вокресные дни, потому 
что въ послёднемъ елучав совершается литургя св. 10- 
анна Златоустаго, а въ самые праздники Рождества и 
Богоявлен!я правится хитургя Василя Велинаго.. Рав- 
нымъ образомъ въ страстной четвергъ, въ страстную 
субботу, также въ страстную пятнипу, если на. этотъ 
день падаетъ праздникъ Благов®щен1я., правится ли- 
тург1я св. Васил!я Великаго. (?). Литург1я преждеосвя- 
щенныхъ даровъ совершается цо. ередамъ. и пятни- 
цамъ велихаго поста, искаючая страстной. пятницы, 
дотому что въ этотъ день, читаются только больше 
часы (3). Но если праздникъ Блахговщеня случится 
въ одинъ изъ этихь дней; то совершается литург!я 
св. Тоанна Зделоустаго. (2). 


$ 38. Каноничесвя ТИ къ Литурмчи, $9 стороны 
служащаго священника и народа. . 


Каноническ!я предуготовлевя къ’литург!и, которыя 


(1) Литурмя преждеосвященныхъ даровъ не`сочинена Григоремъ 
Двоесловомъ, & только приведена въ настоящ!й порядокъ. См. ‘прим. 
Э къ 52 прав. УГ’ всех. собор. въ Пидал!0н%. Дт. ь 

(2) По уставу, дВйствующему въ Русской Православной церкви` и 

. въ Страстную Пятницу если случится въ этотъ день праздникъ Баз- | 
говвщен1я, совершается литургя св. Златоуста, 'Нерев. ` ые 

(2) Лаод. 49. . . : 

(&) См. Служб. въ Троди.` р и 


Е т 
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должны соблюдать служешуе‘ священники и вёрующуе, 

ожно соединить въ саздующихь пунктахъ: | 
‘'3) Священникъ обязанъ исповвдаться, примирить- 

с0 вс%ми и на канунз еъ вечера соблюдать постъь ('). 

2) Приступая къ священнод®йствю, когда в®рую- 
ие соберутея въ храмъ,’ онъ хдотженъ блатоеловить 
чтеже часовъ изо время сего совершить проекомид!ю. 
| 3) Поминая на проскомими имена, священникъ 
долженъ давать знакъ собравшимся въ церковь в%р- 
нымъ, чтобы и они тихо поминали имена своихгъ ро- 
хителей и родственниковъ — какъ живыхъ, такъ и 
умершихъ (*); и самъ тихо молится: ‹помяни Господи». 
` 4) Священиикъ не. колженъ на проскомиди д®лать 
благосховен!й (’); в только читать молитвы, возд»- 
зать руки и указывать на нее (*). 

5) Онъ не долженъ священнодьйствовать безъ теп- 
яоты (твилой воды) (5). 

6) Онъ долженъ совершать литургию до об®да ($). 

‚ 7) Свящевникъ долженъ совершать литургю на 
тощахь, не пивши. не Ввши (7). 

8) Въ канунъ Рождества и Богоявленя, также въ 
субботу передъ пасхою, оиъ долженъ совершать чи- 
тургию по полудни около часа ($). 

- 9) На охвомъ престол можно совершать хитур- 
гИЮ только однажды въ день (?).. 
—-@) ом. Ожужб. вначая%. Дет. 

(2) Мъбётный обычай румунской церкви въ Австрии. Ред. 

(2) Т. е. надъ Чашею причащен1я. — Перев. 

(1) Т. е. на предложен1е проскомими, Перев. сн. Прав. 33, ев. 
Никио.—Авт- 

{") Прав. 13, того же свят.— Де. 

(8) Каро. 58 пр. 

(1) Езре. 50. 58. 


(:) См. служ. этихъ дней въ Минеъ изелчной в `Трюдз. Авт. 
(7) Пидал. 2 прим. къ 58 апост. прав. Авт. 
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10) Можно совершать литург!ю только въ храмз, 
освященномъ епископомъ, & не въ. моаитвенномъ до- 
мь (:). к в Зы 

11) Священникъ долженъ употреблять для литур- 
г1и только узаконенный `хльбъ, т. е. квасный, и 'Чи- 
стое ‘вино; на; просномид1и онъ вливавть въ’ машут ви- 
но и чистую холодную воду въ восноминан!е. крови ‘и 
воды,: истекшихъ изъ ребра Госиода. когда одинъ изъ 
воиновъ произилъ Его копьемъ.на& кресть; а: на, самой 
литургии. похоживъ въ чашу часть ‘освященнаго хл%- 
ба, онъ долженъ вливать и теплойводы столько, 
чтобы согрьть вино въ знакъ живой вЪры къ при- 
носимымъ тЪлу и крови Госнода подъ видомъ хаба и 
вина (‘). | 

‚ 12) Овященникъ, совершающий литург!ю. прежке- 
освященныхъ. даровъ. въ течен1е вехикаго поста, 
исключая дней. субботы и ‘воскресенья, обязывается 
етрего исполнять наставлен!я, предписанныя отноеи- 
тельно литургив. преждеосвященныхъ: даровъ, а иншен- 
но приготовлять агнецъ. на литурми предшествующе- 
го. воскреснаго ‘дня, съ тёмЪ, чтобы потомъ употре- 
бить его эъ саБдующия среду и пятницу для хатурги 
преждеосвященныхъ ‘даровъ (?). | 

13) Когда’. нзеколько священииковъ и Мавоновъ 
выи$ств; или въ обществВ ‘съ евмиснопомъ совершаютъ 
аитургю: то:в0% они обязываютсн поститься. и ро 
чащаться (*).. зе Сс 2 № 


; . ..ь | р 1 с $ "| 


(ХУ вод, прав. 2, ее № 

(2) 13 прав. св. Нино, впост. 3. Авт. , 

(2) \Т неел: 58): т 
‚ ©) Апост. & . о: 25 п о 


=——=——_- 
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$ 39. Каноничеся!я принадлежности Литир\М и: автиминсь, ос- 

вященный хлёбъ, вино, холодная и теплая вода, извё стные со- 

суды и утварь, церковныя одежды, богослужебных книги, 
св чи дампадь» и ладонъ. 


Къ каноническимъ : принадлежноетямъ ‚для совер- 
шея литурги относятся: 

1) Антиминсъ. Автиминеомъ называется чистый 
платъ изъ. шелка или полотна, на которомъ въ сре- 
дин изображено положене во’ гробъ Спасителя: & 
на четырехъ углахь— четыре евангелиста. Антиминсъ 
полагается на престол, и безъ него не можетъ быть 


совершена литург1я. Антиминсъ можетъ быть и пере- 


носимъ, когда напр. случится военному священнику 
совершать литургию на открытомъ. пол. или въ па- 
затк®. Антиминсы освящаются епископами и разсы- 
заются по церквамъ. Чтобы антиминсъ ‘имвлъ пра- 
вильное освящен1е, дня сего влагаются въ него ча- 
сти мученичеекихъ мощей, подпиеывается имя: освя- 
щавшаго его епископа, также и имя Святаго той 


цериви, въ которую онъ назначается. `Само’ собою 
понятно, что право снабжать внтиииновми церкви 


каждой епарх1и принадлежит только епарх1алвному 
аржерею. Антиминсъ дозженъ содержаться Въ чисто- 
т, и; если бы онъ оказался ‘вапятааннымъ: или вет- 


зимъ, или садучайно тдё либо разодраннымъ, ихи по- 


врежденнымъ: то долженъ быть изъятъ. ‘изъ употреб- 
лен1я, и вмЪстЪ съ другими церковными вещами, вы- 
шедшими изъ употреблен!1я, долженъ храниться въ 
шкапу, или зарытъ въ землю, въ такомъ мЪст8, `ЕО- 
тораго не касается никакая ‘челов ческая нога, & из 


м$сто его слЗдуетъ просить у епископа новаго анти- 
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минса. Не `дозволяелюя ‘мыть, вет иди запятнанч. 
ный антиминсъ, или чинить разодранный; потому’ что! 
священникъ, провинивиийся въ этомъ, лишается своей. 
дояжности , (1). ы | 

3. Хлъбъ. Онъ дозщенъ быть изъ пшеничной муки, 
растворенной ‘водою ‘еъ солью и квасвый; потому что 
Гоеподь сравнивалъ свое твле съ ншеничнымъ, а не. 

ъ другимъ кавимъ зибо хлВбомъ, когда говорихъ:. 
истинно, если пщеничное зерно, падииь в землю, ‘не 
умретз, что’ останется одно; а’ если умретз, то НР 
несетз мною плода (?).. 

3. Вино, РН для литургии. ' должно "быть 
хорошаго качества, не емБшанное ни съ’ какою. КРУ 
гою спиртуознею жидекостию (г). ` 

4. Холодная и тёплая вода. Холодная вода упот- 
ребляется на проскомиди, теплая вхивается въ чашу 
при причащени; чтобы ниФеколько подотрВть вино (*). 

5. Освященные сосуды и утварь ‘суть: потиръ,. 
дискосъ, ‘звЪэдица и ихъ покровы. Они называются 
освященными сосудами и утварью потому, что. оевя- 
щаются .еписвономъ или. преевитеромъ съ молитвою 
и окропхен1емъ ев. водою, и назначаются. искхючи- 
тельно: для употребленя при твинетвахь; поэтому, 
подъ угрозою неказан!я, запрещается употреблять ихъ 
для обыкновенныхъ пфаей (5), потому что осмВлив-. 
пийся взять для собетвениаго, частнаго употребхе-, 
нля, церковный сосужь шли’  церковыую утварь, съ от 

ыа ма За г а 
я. ; р : 9 
(&). См. 28 гл. Большато Правильника. Авт. 
(2) юан. ХХИП. 24. 
(2) Падал. прим\ч. къ 80 апост. прав. ем. 6 38 п. и. Авт. 


(') Тамъ же. 
(С) Тоаков. по 73 адост. прав. 
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лучетемъ отъ причаст1я на извветное время, обязы- 
вается возвратить ить (') и. потожъ уже получаетъь 
прощение. ‚Относительно. ветхикъ ‘ообудовъь и утва- 
ри, когда они становятся совершенно безпохеэными 
и созсвмыъ негодными для употребхленя, свящённикъ 
обязывается или ежечь ихь на огни, ‘и `пепедъ за- 
рыть въ недоступном ифстЪ, напр. подъ’ алтеремъ, 
или бросить инь въ глубокую рёку.: или: зарыть въ 
недоступномъ м%ет®. (?). и | 

6. Подъ церковными одеждами разум тоя одежды 
епископа, пресвитера и д1аконовъ,. въ которыя. они 
облачаются, готовясь. совершить какое ‘нибудь. бого- 
служебное . дёйствне. Эти одежды `освяжкаются. ихи 
епископомъ, или пресвитеромъ, и: дохжиы быть упо- 
требляемы только. при священнодйств1ахь.. Коли бы 
онв сдвлалиеь совершенно ветки, то’ священникъ 
долженъ поступить съ ними, накъ’ съ. освященною 
утварью. ра , г № 

7. Въ боговлужебнымъь книгамъ причислаютсл: слу- 
жебщик,. еваигеме и. апостолъ. ‹молитвосхловъ, часо-. 
ОловЪ; ОЕТОИХЪ, МВсячныя минен, постная .и цьзтная 
‚ вроди иипсахтырь. Священникъ. долженъ ` заботиться о 
томъ, чтобы. въ приходской церква имЪлись с1и`кни- 
ги; , изданных ‘по благословению нашей. ерарж!и; ес- 
ли} книгы сдЪлаются. безполезвыми,. то ов должны 
быть сожжены и пепелъ ихъ опрытъ или он% просто! 
подобно .священнымъ сосудамь и мерковной .утвара, ` 
должны храниться въ приличномъ мЪет&. 

8. СвЪчи, ‘ламцады м ладонъ. Подъ ними разум»- 


(‹) Апост. 73. ",) 
(:) Пвд, прим.. въ 72 и 73 апост.' офав. Дж." ‘ -. м. 
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ются свЪчи изъ чистаго воска, лампады съ частым. 
деревяннымъ масломъ и благоухающиЙ лхедонъ, потому. 
что правила не дозволяютъ приносать  &Ъ алтарю нит 
чего другаго, кромЪ воска, ехея - для хампедъ и 48- 
дона (1). Изъ этихъ даровъ ничего не должно брать. 
для другаго употреблен1я; потому что иравизо лено. опре- 
дДЪдяетъ: «аще кто изъ нричта или мрянъ иаъ святыя. 
церкви похититъ воскь, иди. елей, да будетъ отлучен 
отьъ общен!я церковнаго, и пяхерицею да приложить 
кЪ тому, что взядъ» ((*). 


$ 40. О другихъ церковныхь богослуженяхз. 

Къ церковнымь богослуженямъ, кромЪ литур- 
г1и, принадлежать: вечерня, повечере, похунощница, 
утреня и часы. Объ этихъ родахъ богослуженй мы 
упоминземъ только для порядка, и, не касаясь вну- 
тренняго ихъ состава, замвтимъ, что положенныхъ 
уставомъ, и узаконенныхъ церковныхъ богоелужен!й' 
НИЕТо не можеть измВнять, ий искажать, ни вводить’ 
на мъЪсто ихъ друг!я; что не позволительно также ни’ 
измфнятЬ, ни переносить времени ихъ совершен!я (). 


$ 41. О уши и чафня при богоозутовяхз. 
` Отноеительно керковна пня и мтемя онред»- 
лено: п®вцамъ м. чтецамъ не позволять. хебф нихка-. 
кихъ неприслойныхъ. вопяев, ке дЪзать: масиля приро-: 
д%, чтобы пвнёе. похохизо на мычанье ($). Запрещается, 
изше, противное духу. церкви (5). Также предоставляется. 
читать и пыть въ деркви.не веякому кто мюжехалз бла. 
{) УТ ё 8 пр. и Толков. ‘его въ в пог? .` 3 и 7 ° 
(2) Апоет. 12... | 
(2) Лаод. 18 Каре. 116. 


(*) \Т всея. 75. 
(5) Пидал. 2 прим. къ 75 пр. УТ веел. 
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а только чтецамъ и пввцамъ, похучивтимъ благо- 
словене отъ енископа, которышь также. дозволяется 
читать и нзть на амвонз (1). Запрещается‘ тёЕже 
п%ть всв пеалмы Давида за однимъ и’`тВмъ же бого- 
служен1емъ, дабы, по причин продолжительности се- 
го, народъ не усталъ и не оставилъ богослуженя, 
напротивЪ постановляется предлегать между псалма- 
ми чтен1е и молитву, Хабы теною` перем$ною обод- 
рить вниман!е предстоящихъ, и они съ прежними 
силами могли бы снова’ перейти къ п%1ю псал- 
мовъ; это и послужило основан1емъ къ тому, что св. 
отцы раздЪлили пеалтирь по 20 каоизмъ (°). 


6 43. Объ амвон®. 


‚ Амвономъ называется возвышене съ двумя сту- 
пенями въ епископекихъ перквахъ, и, съ тремя—вЪъ 
церквахъ митрополичьихъь и патраршихъ, устроен- 
ное между клиросами и въ пропорщональномъ раз- 
стоями отъ иконостаса. Когда епископь жехаетъ 
служить литургю, онъ на амвон% облачается въ 
перковныя одежды и остается тамъ до выхода свя- 
щенниковъ ‘изъ ‘алтаря. съ евангемемъ: наконецъ 
онъ оетавхяетъ 'имвонъ иобхв пя «‹придите по- 
вхонимся» и входить въ алтарь. Кром® отого съ амво- 
на чтець, поевященный „еписнономь, читаетъ вно- 
стоиъ, а маконъ—ввангене’ ‘и больния’ вктени` на 
литургии, венернв и утреня: .«миромъ Господу помо- 
химену— «рцемъ ‘веи отъ всея куни и тотъ всего по- 
мышлен!я» и «прости пршимше  божествениыхь свя- 
тыхъ» и т. д., друмя же ектени дмакоть. говоритъ 


(:) Хаод. 15. 
(2) Лаод. 17. 


` 
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`передъ царскими дверями. Вообще съ амвона, мо- 
гутъ читать и пвть только чтецы и извцы, посвя- 
щенные епископомъ; въ этомъ случа они должны 
одъвать, стихарь. Дате монаху, воли ощъ не имВетъ 
посвящен1я въ чтеце и иЪвца, не позволительно чи- 
тать и оЪть съ’ амвона (!), | 


‘ 


`$ 43. Понят!е о постахъ и цёль ик, 


Побтами въ православной восточной церкви на:' 
зывается одно изъ самыхъ благодзтельныхъь ‘устано- 
влен для христанъ. (С1е видно изъ той ‘высокой 
пВли, ‘съ которою установлены посты въ’ нашей 
перкви. ЦвВль постовъ у насъ тя, чтобы‘ по возмож 
ности дать христ1анамъ случай въ ивкоторые дни ‘и 
въ извфетныя времена года къ ннимательному 'раз- 
мытшлеюю о добродтели, бедъ которой онй не но - 
гутъ наслаждаться ни блатополучемь въ с6й ЖИЗНИ, ий 
блаженствомъ въ будущей. Савдовательно, цвлНю по-' 
стовъ въ нашей церкви! требуются‘ нё просто ‘и въ 
собственномъ сшыелв воздержаме и удалене отъ’из-` 
ввстныхъь яствъ, но вмёст% налагается н& христ!а- 
нина обязанность идти къ совершенству въ религ!0з- 
ной и нравственной ‚жизни. Поэтому и поютъ въ 
перковныхъ пзеняхъ.о постахъ св. Отцы; говоря: 
«истинный побтъ долженъ соединяться съ уделенейъ 
отъ худыхь дВлъ, съ обуздащемъ языка, съ воздер- 
жан1емъ отъ похоти, отъ элословы, ужи и клячво- 
преступлёня (*). ‘’. а Пе. 


(5) УИ веех. пр. 14. 
{’) См.. Стих. на етихов. вбчер. в% о. 2-й пода Вел. 
поста. 
Хриет. Чт. № 3. 1870. 32 


а 
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$ 44. О времени и родахъ перковныхь ПОСТОВЪ. 
. Во второй, церковной затюв$ди. время ностовъ 
опредвхяется схвдующимъ образомъ: : 

ВеяюЙ христ1ланинъ обязанъ каждогодно вобхю- 
дать ‘четыре поста: а) постъ Рождества Христо- 


ва, начинающийся съ 14 ноября и продолжающийся 


до 94 декабря включительно: 5) Велик!Й постъ, назы- 
ваемый: ‹ и изъ.восьминедьдь передъ 
Пасхою. изъ которыхъ въ первую недёлю, называе- 
мую «бВлою› (!), установлено вкушать, только молоко, 
масло,. сыръ и‘рыбу, между тВмъ въ друпя семь не- 
дъль, 38 искдюченлемъ двух дней, — т. е. Вербнаго 
воскресенья и празднияа Благовьщеня, въ которые 
разрзщено употреблене рыбы, — дозволяется вкущать 
тодько съ масломъ; с) поетъ. св. апостоловъ Петра и 
Цавде, который, начинаясь. понед®льникомъ, спустя 
одну недёлю послБ пятидесятиицы, продолжается до 
праздника этихъ ацостодовъ. (1), т.е. ‚до 29 юня, 
есди праздникъ случится въ среду, и пятницу, въ 
противномъ случа этотъ мость продолжается только 


< 


\ еб | у 

во] Эта недзля на язык% церховномъ обыкновенно называется не- 
дВлею сыропустною, а въ просторВч!и онё& носитъ назван!е нехвли 
сырной или масняийцы. Шерев. и 

(*) Несправедливъ. взглядъ, когда думютъ, р утотъ постъ 
установленъ единственно и исключительно въ честь св. апост. Петра 
и Павла; главнымъ образомъ олъ устаиовленъ въ воспоминви!е по- 
содьотвз апостоловъ во весь щръ., преновдмчать. слово. Бадигел я; 
эту проповвдь апостолы начинали постомъ. Такь мы читаемъ въ 
Дзнняхъ Апостоловъ, гл. ХИ, ет. 3, что когда они хотвли послать. 
Варнаву и Савла на проповздь Евангел!я, то «предваричедьно поети- 
лись и мравлись. и, воздещживъ ра нихъ руки, отиравили ихъь. Си. 
Православ. Испов. Петра Могилы; вопросъ 88. Авт. 


а 
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‘ 


до 28 Нойя зкмючительно; 4) ибст® ` Усивтя . Пре- 
евятых '„Богородивы: съ. 1.10. 15 автусте.‘. Зо 

‚Кром этихъ пюстовъ христане обнзынаются вто- 
рою ‘церибвною Зашов®дтю: поеститьоя: &) во'вев 6ре- 
ды и мятки тода, ‘жотому что ‚Спаситель ‘въ: среду 
быть преханъ,'&: в%. мятокъ претерив ль ‘страдая‘ и 
быаъ распятъ. При э7бмъ ‘слЗдуеть замбтизь, ‘что 
ностъ не‘ позатаезтся 5% ербды и. пятки . отъ 'Рожде- 
ства до праздника Ботоввленя, петомъ въ ’недёлю 
Наски и нтегидееятницы, также‘ ‘въ’ недфлю блуднаго 
еына: и въ текь называемую б%3ую, или вырную не- 
дваю. р).29 авгудбта-“в\. нразднихь УсФ®кновен:я гла- 
вы Юанна Крестителя 1 14 ие ВЪ НреНиЕе 
Воэдвижен1я. А , 

Ноеты равивияютей на. две’ аль именно’ на, 
обынновеняйе! и зеббыиновенные; въ обыкновенные. 
доввоняерся . ‘христенаиь ‘два; ‘или хдеже три’ раза, 
в’ день вкушать!" бвощей, "Вина’ масле, ‘рёковъ 
и устринь,‹ ини‘ дручихь. нотвъ ' модобнаго роды, 
тогж% какъ’ въ необыиновениые предиисано!: '‘хря-. 
очанамъ вкущать толька охнаждье въ конь, . и: ‘при-! 
томъ песль вечерий сухуюпищу из хл%бь и вохы, и 
этоть паетъназывается чакже сочевникомъ (Телими)(#)./ 

. Зъ: нредыдущамъ 6 ‘указаны ость’ обыкновенные, : | 
з незбыдноввнные Иолёгмютея въ канунъ Рождества 
и Богоявлен1я, ‹потомь: ив? и великой: недёди’ 
страстей Господа. о Е о а 

СяЪдуетъ при этомъ замЪтить, что ебли прездии- 
_ви Рождества и Богоявхен!я случатся въ воскресенье, 
или понедЪльникъ, то въ тавомъ сауна, я 
обыкновенный, & не необыкновенный. “пост, ‘потому 


(^) Пнкал. Толков. по 64 и 69 апост. прав’ 1 Гон! зна 
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что,: пе смысау 64 апослольснаго правила, жеобыкно- 
венный постъ, х..е. рочевникъ, полежень, охьжо въ 
одну вединую субботу, такъ вакъ въ.день суббокый 
Гоецодь. почиль отЪ дл тооремя и въ су0боту же 
былъ поаоженъ во гробъ. Въ ирощя же вубботы и 
вообще въ дни. воскраеные мохегаютея только послы 
` обыкновенные, потому, что указанное эпостольекое 
правияю не уетановляетъ необыкновениахго поета въ 
воскреденье, какъ день воскреседля Господня (!). . 
` Кромв сихь церковныхь поетовь бывають еще 
посты честные. и произвольные. Ония бывзаюжь въ 
твхъ случаяхъ, вогда отдЪхЬное лице, ви. жители 
ц%лаго сехеня, ики, города, иди области, или. ей 
земли налагаютъ на себя постъ, чтобы  очвратить 
некое-либо общее бдетые. Текъ напр. поствиись 
израильтяне по причинив свожхъ трёховъ (1), . потомь 
во время годода (?): такъь поетилоя Давидъ при смер- 
ти' Авенира (*), цотомъ по аричин® божвани своем 
сына (5). Въ произвольнымь ще поеламъ нужно от- 
нести и 7Ъ, когда. кто нибудь свободно поститоя одияъ, 
изи н%екодько дней, въ виду ‘бхагопозучнаго. усжвгь 
въ какомъ нибудь предпряти, Хажовъ быль поотъ 
Спасителя предъ ветупдешемъ ето из’ вовмАрную ‹про- 
цоввдь . ($), посхъ Мовеея  предъ подученемъ жиъ 
двухъ скрижалей закона (7).м пость Юдием вредъь ея 
отиравлевемъ въ легерь .Одоферна (5). 
(© Пидая. Толков. 64 впост. прав. и 55 прав. УТ веефенвя. с069р. 

. (2) Сржей. ХХ. 26. 

(2) Юдие. ТУ, 11. 

(*) И Цар. ПВ 85. ОО 

(2) Ц Бар. ХН. 16... | Хх м я 

($) Ме. ГУ. 2 и слёд. | 


(т) Исх. ХХГ\. 18: 
С) Юдие, \1П. 5—8. , 
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$ 45, Кто ‘освобождается `отЪ постовз, и какъ должны посту- 
иаеь рибтю не, котда постятом: 


Отъ постовъ освобождаются слабые и "больные, 
которымъ дозволяется вкушать пищу по желаню,` 
или по предписанию врача С). 

А кАкъ христ!ане должны вести себя во время 
поста, сему поучаеть | насъ Спаситель, когда го- 
воритъ: «кода поститесь, не будьте унылы, как 
лицемтъры, ибо они принимаютз на себя мрачныя 
лица, чтобы показаться людям постящимися. Истин- 
но зоворю вамз, что они, получают налраду. свою. А. 
эы, ко1да постишься, помажь злаву твою и Уумой 
лице твое, чтобы явиться постящимся че пред людь- 
ми. но предь Отцом твоим5, Который втайнт, и 
и твой, видяший тайное, воздаств тебть явно» (2). 
И велик!й. апостоль пишеть къ `Римдянамъ; «Ато 
ъстз. не ‚уничиокай то, кто не, лст, и кто не 
ъстз, не 061 уждай 11010, кто %стз; потому что Ь 015 
приняла ео. Кто ты, ‚осуждающей чужало раба?. 
Предз. свошмз` Господонв стоить, или ‘падает. И 
будет возставлень, ибо сиденз Бол воэзставить ' 
его» (*). | 


ть . } 
$ в. К: времени празднован!я Пасхи. 


ОНИ: праздноващя Пасхи  превиха. 
нашей цевриви ‘опредъляють: «аще, нто епиекопь, или‘. 
прфевитеръ, или ‘даконъ соятый дежь`Чясхи прежде“ 


ое . , 


(1) Тим. апобт. пр. 9. 1’ аа 
(2) Ме. 1. 16—18, гы бе: 
(=) Рик. ХГУ. 3,4. ги 


< 


‘ 


весенняго ' равноденств!я съ 1удеями праздновати бу- 
детъ, да будетъ изверженъ» „(‹).. Подобное же рцре- 
двлилъ объ этомъ .предмать, 11%. всеженскй соборъ 
въ своихъ двяняхъ. Отсюда видно: 1) что Пасха 
должна быть празднуема ‘всегда послв весенняг 
равноденств1я; 2) что не позволительно праздновать 
Пасху въ одинъ день съ Зуденми; 3) что Пасху доз- 
ЖнНо. ‘праздновать н6 тотчась посл весенняго рав- 
ноденств1я, но 4) въ первый воскресный. день поел 
полнолун1я, слёдующего за весеннимъ ‚ равноденств!- 
емъ. И поелику установлен!е ` времени празднования 
Пасхи зависитъ отъ весенняго равноденств я, кото- 
рбе во ‘время вселенскаго с6бора было `21' марта: то 
Отцы сего ведикаго ‘собора признали 21 ‘марта ве- 
сеннимъ равнодонств!емь, для всвхъ временъ, и 910 
они ‘сдълали на томъ  справедливомъ основан, что, 
произведши счислене, нашли, что на ‘оенбван!и этого 
счислен я, христ1анекая Пасха ‚никогда не случится 
прежде {удейской Пасхи, ни совпадетъ съ нею. 

Что счислене. 1-го вселенскаго собора не противо- 
р®читъ существу ‘сего праздиика, с1е усматривается 
изъ словъ Спасителя, сказанныхь ученикамъ: «Бы 
знаете, Что чрезз два `дня`дудеть Паста, и Сыв 
человтъческй преданз будетз на распятие» (?). 

Наша церковь, не обращаясь кЪ успъхамъ астро- 
номической науки, слёдуеть словамъ Христа: «в 
ваше дтыо ‘знать времена; или ‘сроки, которыв Отец 
положимиз ‘05'0воей власти> (3); и останевхлицаетея #8 
счислени, произведенномъ 1-мъ’ вселенскимъ '©060- 


(') Апост. 7. Ант. 1; Лаох. 31, 60; Каро. :60, 80 и 111. 
(2) Ме. ХХГУ, 1, 2. с 9 а 


(2) Дван. 1. 1. в 
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ромъ до тёъь поръ, пока 1ухеи остаются при своемъ 
счислен!и касательно ихъ Пасхи; если бы наша цер- 
ковь только Несколько уклонилась отъ никейскихъ 
опред®лен!Й, или измВнила ихъ, между тВмъ какъ 
тудеи остались бы при ихъ древнемъ счислен!и отно- 
сительно празкнованя Паёхи; то могло бы легко 
статься, что мы христ!ане праздновали нашу христ!- 
анскую Пасху то прежде тудеевъ, то въ одно время 
съ ихъ Пасхою. | о 

Хриаст1авекая ‘пержовь не можеть оставить бевъ 
эниман1я ‹©1е обетоятельетво, потому что какъ’ мы 
христ1ане, при празднован!и нашей Пасхи, принима- 
емъ за основан!е время страдан!Й, смерти и воскре- 
сеня Господа: такъ Тудёи основанемъ для ихъ Пасхи 
считаютъ время оевобожден!я ихъ изъ египетекаго 
рабства. И такъ какъ страдан!я, смерть и воскресе- 
нзе Господа послвдовали въ то время, въ которое 
чрезъ два дня должна была быть Пасха Гудейская; 
то время празднования нашей Пасхи должно ‘нахо- 
диться въ строгомъ, историческомъ соотношени съ 
временемъ 1удейской Пасхи. 

Такъ, пока; 1удеи остаются при ихъ древнемъ счи- 
схевни касательно празднован!я ихъ Пасхи, до тЪхъ 
поръ и мы должны держаться счислен!я Никейскаго 
собора касательно времени празднован1я нашей Пасхи. 


_ ВЕЛОГРЬИПИМОСТЬ `РИМСКАГО ПАПЫ 


ВЪ УЧЕНИ ВЗРЫ И НРАВСТВЕННОСТИ ХРИСТТАНСЕОЙ 


‚№  предь судомь свящ. икоелия и сжат. предазя‘ церковной 
вотор1и, самихь едиоскоповъ рамокихъ, латинаенхъ 60г:0040- 
вовъ, западныхъ соборовъ и здраваго смысла. 


ны 


*4 


‘«Отрицагеюиея ди 005 не. 
‘. к. ‚  #равазо мньюя ятьрь, иже. рим- 
сказо папу мнятё быти высш 
всёденскых5 с0боровв, м непорт- 
чпимьне 65 опр, ме внимею- 
ще, яко ньюм отё птапё ерети- 
цы быша, и соборами осуждени». 


Вопросъ, предлагаемый прякодящему отъ латия- 
скато въроисповьдан1я къ православной. церкви. Чинъ 
присоединеня христанскихъ инов8рцевъ, стр, 6 Сиб. 
1858.1 иены 

Правосхавная восточная дервовь (!) вЪруетъ въ 
непогр®шимость вселенской церкви, какъ соередото- 
ченной на вселенскомъ соборв, такъ и находящейся 
въ обыкновенномъ своемъ положен!и (844 900...), и 
орудемъ, чрезъ которое Духъ Святый учитъ всехен- 
скую церковь и предохраняетъ ее отъ всякаго заблуж- 


/ 


(”) Посл. патр. воет. као. церкв. о правосл. ввр® чл. 12. 


` 
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девя, привиаетъ возхъ цаетырей вм#сть, & не одно- 
го кого либо изъ нихь, всю церковь учещую, а не 
одну какую либо частную (!). У латинокикъ бодосло- 
вовъ, касательно учена о мевокрышимести церкви, 
сущеетвуютъ весьма разноръчивыя мивня. Одни иаъ 
нихъ, приближаясь йъ. православному. ученю, утверж- 
даютъ, что «непогрьшимость принадаежитъ тольдо 
церкви» (?), ижи «вообще тольно. еписнопетву» (г), 
«только всему епискоцетву въ соворупности». (&), толь- 
ко непрерывному церковному епяскоцству» (5), «сонму 
епископовъ и никому изъ нихъ въ честности» (8), «всей 
церкви» (7), «единой и нерездВльной 'церкви» (?), и 
«рышеню вселенскаго собора» (9). Друге,  преиму- 
щественио галликаны (!°), иепогрВшимость' первви по- 
ставляютъ «въ согласи епископа римекаго ©© всею 
учащею перков1ю»› (!'), или съ ‹епископетвомъ» (!*), 
усвояютъ непогрёшимость «собранию епискойовъ подъ 


(') Преосв. Макаргя, Взед. въ праросл. богови. сяр. 304. Сиб. 1852. 

(:) Егевпао @1щаерре 5слз:, Дара счЫев де Па СШево бтесо-шо- 
егпа юм. ЦП. р. 240. МЦапо 1842. Е 
‚  (@) Рамывиа)-4е вефена Сре Ц, 313. Вай. 1856, 

(°) бепет, Овз @]ааБепаргшер 4ег блесывсвец КЮлтене ни Уег- 
в1есье, п дет Чеу Вдоцаеь - Кало Несвех Е\щено’ 506е 8, Вашфег8 
1829. 

($) Ки^л, КафоНесье Роблзаык 1, 185, 154, Таюбер 1858, 

(8) ДетуеА, Тео добил Нев 1, 421. Мегьилае 1858. 

(1) Свгата №Мео]апв топ Сиза, Ое сопоогадь салеНеа 1». ИП, 18. 
Воззие, Мей отв вог ГЕчаюв Це, 74 ]09г. И 

(8) Отву, Съйв& ее Ехеье. да Ягейореар К, Г. УГ. 406,.101. 

(?) Галликанами назывзмыатея еренцуаеже патолики, которые от- 
вергаютъ непогрьшимость папы отдФдьно ‘атъ собора, опредёленй 
его не признлють непраобруазуемыми безъ соглас1Я церкви, и влаеть 
его поставдяютъ ниже веелоцехахь соборовъ. 

(15) ЕгаревоХ Уртея, Векщю Па р.8, 13, ЦТ. Стечене 1844. 

(#1) Га Гмяетпе, Овцутег П. р. 43. УТ. р. 86. Кое 1855. 

(2) Дтеу, СълеЦире Кйгоре. Ию, К, 4... МТ..408— АЯ, 
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предсвдательствомь рименаго папы». ('), ини `«впиекоп- 
счву всей церкви, 'соединенному’ съ вя главою» (?), 
или` «@ъ общимь средоточлемъ» (*), или еще пал «въ 
еогласти еъ римокову каеедрою» (%), палтВ ‹въ обще- 
нм еъ кардинелами» (3); копускаютъ, что. папа мо- 
°метъ сдвхатьея вретикомъ (8), можеть изречь лож- 
_ ный, противный в%р® притоворъ (7), можеть погр®” 
шить’ въ‘ догматичеснихь опредвленяхь (8); утверж- 
даютъ.: что нана падчинень вселенскимъ соборамъ ($), 
что всефенск!е соборы имфютъ свой авторитетъ не 
отъ напы, но. отъ ›обфтовантя ' Господня и’ соприсут- 
етв{я Свягаго,. Духа, (1%). Напротивъ, такъ-называемые 
ультрамонтаны (!'); между которыми перэое м8сто за- 
ниивютЪь 1езуиты, учать, что одинъ тоаько нема (*) 
непогрёигимъ въ учени: ввры и праветвенноети хри- 
аа. д ро т ча 


`(“) ЖвалтеЁ: Тьвооба добаабсь.1, 241, 

(2) Раемтдег, ГебтЬцеВ 4ег ааВоНвсВец,  робшаы. сене 629, 630. 
Мапх 1853. 

(3) Мбмщег, ЗушбоНКк. Зеце 391. КерепеЪ гр. 1864. 

(<) Ебоп, Эе вии ровийев ооебовеа те _ в. Г.’ 8, 9. Овитгев 
П. 255. 

(°) Саг@тае Тгапеёвсо Фафате Ца, тов ве в. ровН бе. 
ар. Эераг4 р. 703; Г 

- (©) Лав 1Ы14ет р. 694, 692. мы Оепутёв, Х, 33, 32. `УвгваЦ- 
]ез 1816. 

(7) Ет@от} де вашви: робИЙсщ ваеогаие с. 1. 8; 9. 

(8) Зегтайв нЕ, „Ба ИНН» 468 рарев. авпв }е8 @бс1з ют 
доб чоез, 1720... ... 

(7) Саг4. М. у. Сиза, Ое сбофеога. важно.‘ С. 1. 20. ' 

(9) -Га Ешиетте, Овочгы П. 17-19. ` 

(") Уаверамонтанами (оть а шовив—во горами, т. е. за Аль- 
пами по отиотеню къ Франци) вазываются первоначально итал й- 
све, & потомъ вообще м веЪ 18 рамсще католики, которые призна- 
ютъ пьпу самаго по себ® ‘непогрешаныйь въ. уче в®ры и пирёз- 
ствениости хриет1анокой, и ‘повтавляютгь его ‘выше воеленекихь со- 
боровъ и выше вёей церкви. | 

('2) ТеваНа. Еа4лёх ‘ар. Батре; Нем овен ТЕ@вонт. Ераае. 
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етланекой, непогрьшимь хичио, (1), безъ. еогдася. сл 
церковю (:), лепогрьшимъ даже’ какъ настный учи- 
тель (3}.. и служатъ еджнатвеннымь источникомтъ. ие» 
пограшимости дая всеженокихи соберодъ ‘и. 'ддя веей 
церкви (4); что всеженоне. соборы до утверкденя 
иаиеваго (5), иги не’ еопванные..и ие утвержденжые 
епиекопомъ римекимт (5), или же вообще. беаъ. ма- 
пы (7), могутъ. ногрьмать вь учении ивры; что сила 
и твердоеть веелененикъ. соборовъ завирятъ отъ.рим- 
скаго первосвященника . (8); отъ вето цозучають они 
свой веторитетъ (2) и свою непогрышимосты (:°);, что 


риса, Пе воргета. топ. ропыйде, 4п “еесвай мну роевщш р ‘321, 383. 
Разё 1614. Меь. Маиеег, Пе мора Фуа, вооевлав са еф звоси» 
]аг{ сВивНапа р. 518, 530. Рагв 1622. ош. 5вутег“, Рива в готай! 
ропёйс!в с. 14. Сат4.' ‘Галена Втапсо а.’ Ве Чебгемв в Чевве. 
ТЬеорь. Яоутама, Ропёйсю +. Х, р. 154. абдал} 1665. Сард.,. От, 
Ое гге[огаа Ш гот. ропИйс!8 и Чейшео4!8 Пе! сошгачегвав. заёею. 
Т. 1. Р.И. р. ЧАТ, 149. Кошае 1739. 

- @) Сы. Фопривтпав, Зита „де 601655 :]. 2;:4 118, р. 258 '96- 
рез 1560. Реш. ВаЦегиы, 06 у1 @ё габоре редоабов хол. ропиЁ р. 
309, 155. Мес\!пае 1824. Гео АЦациз, Ое ес]. ог её осс. регр. сопв. 
р. 364, 405. Со!оп. 1648. 

(2) Ре Магса, Мётоге п. 28, 34 

(3) АЛЬ. Р4ддгиа, АзвегИо атака ыы ]. 4. се. 8. Со- 
]оп. 1538. а. 

{°) Байтогоп, Сомаеавий, Тот. ТУ. Р. Ш. ига. 4. ЮГ.: 405. `55 
Ашщюг. Ращивиз, Ре соший (4 есбебаа Не! с. 6; Хдераче: Апи-РеЬ: 
гоп{0 11, 129, 146. Сезеца 1170. Гео АПа ма, Пе Е. ог. ыы 
регр. `сопе. р. 405. ры у к 

(8) ВеЦагтут, Пе сопе Из её ей 1. 2. е. 11. : 

($) ММоБ. Маме ст, Пе торето в „уме седая е$ Вфевиаг 
емивНапа ‚р. 454. вт! 692.  - а ие. 

(т) рабщоиз, де реевло рр ое вепе Кио, ета Ривне) 
роа Йо в -сове Ша. 

(8) Тотгаивта@а, Заттла 4е ВЕ 1. 3. ж. 28. Г. зо5- Ъ. Тваг.. 
Сокха, Неюма роешизаь 40 Сгаевотот ве Метла е ги; 326:Вотае 1720. 

(?) Газтех ар. багру, Навюте СопсеПН Ти@ввии. о 

(2?) Зщтетом, Совмиета: Т. 1. Р. 1. ТР. 4. 101: 406. ` Раши- 
Низ, 0е сома, соффонав см с, ы Хассе! АН. ыы И, 170, 
146. Севева 1390.. ‚.. #- а ый: 
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непбтр®шииое рьшеше церквя въ обынновеняомъ ея 
положен и (есс]ема ОФзрегза) ие воэможно (1); что все- 
ленсной церкви Христовъ объщаль только паосивяую 
ноюгрантимость, а активную ома получает» хишь 07% 
валы (1), или что церкви принадлежить только пве- 
сивная непогрьшимость, & пвив амтивная (*)5 что 
пана-еретикъ не ‘возмошенъ (4). потому ‘что чрезъ. 
оресь, въ тоть евмый моментъ, какъ впадаетъь в% 
ересь, перестает быть. папою: что даже какъ част- 
#06’ лице онъ неё можеть сдёлатьси еретиношъ (5); что 
напа выше вселенскихь соббровъ (8) ‘и выше всей цер- 
кви (7). Фреицъ Саль (5а]е8), еписнепъь женевсвй., 
представляетъ четыре способа для выражен!я церков- 
ной нелограшимобти: церковь во всей своей совокуп- 
ноети чрезъ общее вврован!е. вовхъ ‹ христанъ; цер- 
ковь въ своихъ главныхъ частяхь чрезъ едино- 
дуитное согщаме ‘пастырей и ‘учителей, -— или ©0- 
бранныхь въ извъетномъ мъств и въ извветное время 
на вселенск:й соборъ, или же отдьденныхь другъ.отъ 


(9 бега, 0реге ХхШ, 254, `хту, 148. Вота 1808. 
°’; (2) Вуемее Реваз, Пе пира в итовева АИ чевиае гокозаае. ес- 
с евще её ‚гота? ров 1в р 48. ар, Воссафег ХХ, 285. о | 
роды ща. Вотщаяе, 1699. . . Е Ра 

(3) ВеЦатимт Бе отм Дег Ререе цой ве овей, Зее 445, тр 
#18 1869. чи 

(®) рчечад, Бе внёс № ебли токцио . тоны обеметае её 
гош. ропёЕ. р. 776. РеуМиз, АзвегИо ЫМетдущае всёе ее, 1..4... & 
Залофаиыг, Тгоорадиа до боаео 153. Везмимь 4638: , .. \ 

(:) Егадозгиз, Веблиюеп ыы ни Ц, 424, 2. вн. 
1648. : °, я ‚ 

($) ВеНатт,: Ое: аи: # аа |. де. ал. огра, бант» 
та 46 есс]ез1а ]..2, с, 80, .. и 

‚ (7) ТЬощав, Садащииа, Ре аа, ререе 0%. хоосцы с. 8: а 
роте, Рримечаног 14% Пиъ.. УЬле. 8 $, З4. р». 29%, Аж: ба ав! Сат- 
&вт, Апеюгцав её ИМаШЬПЦаз зошшогою рооийеот Уи. 1988. . 


` 
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друга мволомъ, но. соединенныхъ между сабою чреаъ 
сношешя. по предметемъ. взры, и:нахонеяъ церковь, 
геворящузю. чрезъ своехко, служебнаго. глазу (!). Томас- 
синъ (Трошавшт) домускаеть. троякую непогрёши- 
мость, именно перкаи,, собранной. на. соборъ, цержви. 
разсвянной мо мру, и перкви, совивщенной нь своей. 
главЪ (?). Ныиин цвпа римевай. ША [Х приписы- 
зеетъ непогришимость церкви, соединенной. съ. рим- 
скою кавекрою {?), Сверхь сего, одни идъ хатинскихь 
богоедововъ (какъ. напр. Босёюзтъ, Фенвлонъ и др.) 
подегаютъ раздиче между наличнымъ римскимъ епил 
скопомъ и римекою каеедрою, и приписываютъ ие- 
погрёшимость только послвдней, но не первому; дру- 
ге, напротивъ, (какъ напр. Баллерини) отвергаютъ 
такое разхиче (‘). Во. всемъ этомъ дабиринт® мнан\ 
хатименихь . боросяовевъ о вешогрышимости цернви 
главная причина запутамности заключается въ томъ, 
что приписывается. непогрёшимость римскому епиеко-_ 
пу то вмёств съ, перковцю, то отдЬльно атъ нея, и, 
всавдстые сего, раждается вопросъ объ отношенш 
цалекой непогрёшимости къ‘ зселенснимь соборамъ 
и къ вселенской церкви въ ея обывновенномъ поло- 
женли (34а диа)... 

Учеше о непограшимости папы (*) есть отежтрию 


$0) Ее. баз, Сообготегоее, [5всоог8 16 Оепутев, ГУ, #8, Рыйв .16Б0. 

(2) Тьотавот, Мозга цотег 30 сопеШа. 0уаз, &8, р. 870. [лоае 4746, 

(2) Ремег, безе. сю фег тей Цевов Тгецояов эу1еовец. дет и .. 
чад ОсеёфещЕ., Длчецег Вапй. 8еНе 128. Малеве® 2866. ‹ -. 

(2) Че Нет, веть 196. га ео 

(&) Это ‘учене одви. изъ латянскихъ. богослевовъ. ие. слатаюттъ. 
догиатонъ, учевемъ въры; в толмае чястиишь бюгослоденииь иаф- 
зем (Ввомеот, РИпеджегат В фе! геесфо. Совёг, ИТ, Ча, &\, р4388‹ 
Ажгхегр. 5606, ‚Рннми, Бе вирееша тош, ровНА 3 оебЪ.. ро®. р. 834, 
бемюе, Тема еб. „ФаПа СНИбеа дтосо-водегов & И, рь. 440. Мени». 


з 


римекихь боговлововъ, оеббениб Хомининанъ и. 1езуи- 
товъ; &’не: учене 1исусыа Христа и апоетоловъ, не 
учен!е дрёвней эселенсной церкви. Это учене 1) не 
иметь твердато `бечовани: въ’ евящ.' писан первен- 
етвующей' церкви, П} опровергавтвя' оактёжи изъ цер- 
ковной‘ истори иервыхь эЪиовъ Христаноева, ПТ) быхо 
оспоривеьмо многими ‘хатиноними богобловами, нвно- 
торыми римекимй панами. ‘и западными соборами въ 
теори, и‘ме оправдано ‘римскими впясконами на ХВ- 
48, и №) не еостоятвльне по’ неепредвленноети я 
иногоразлич!Ю офличитеньныхь иризнаковъ или уело- 
#1Й непогрвшимости папекиго. опреджяен. ` 


п а гы 1. Я | 


` Учене о пепотремимости ришскаго’ напы не’ имзеть твердьго осно- 
на 9Ъ свящ. пазама. к пе засвидотельствовоне свящ. проданемъ 
‚ рорзевствующая, цердат. ,... 
. Искаль учейя о’‘непогрёшимости римскаго епи- 
скопа въ свящ; писан, казалось’ бы, едва’ли воз- 
можно, когда всякому! Читавшему ‘новый’ завЪтъ Го- 
спода нашего Тисуса "Христа, известно, что въ немъ 
н®тъ‘нй слова о римёкомъ пап, ‘4Вмъ мёнве объ его 
непогрёшимости въ догматическомъ и’нравствённомъ 
ученй. Но’такЪ какь римеке папы` производять свое 
'СевекесЫе дек 5ро]. ввё роюш. ' Ы ше. дет. визы, Туефод. ГП, 540. 
ба аист ‘1864. НогуспиёАег, на Сыма: \;-10);‘ие круше’ вы- 


далыРь ОнФв. за- Когииуь; за чнемь вфрьг(Зыа7те»; Фе бе, Ор. 5, 
бесё. Я; п. 4. Гаумт, 1аарепебга И в < уреца гро. ‚робоеваЫа ‘р. 403. 
406. ОШюв. 1697. Реггопв, Ргае]ес+. (Вео105. Е, 188, ВамаЪопиве 1856), 
за сущеость”и где о Иов хризтваиской релини: (@гевь йе Таепеа, 
Сожмиень.. ЧовоЕ, 6. ПТ, р. &, рав 7, 6 1), за вшостонцское преде- 
н{е (Сато, ’Ваяфе», Сопивео: ш, НП, 2, Фа. 4. -. Аль, 10, аъ) 8), ва пре- 
даа1е ирей ‘церкви (Рег ег, Тгасквыю Знеоюр ЧочиюгВЫе вв Ы- 
НЫ\е № ванилогат :ройёН, р. 847. Ак. УшША. .1244 „56 47аТ). 
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главенство церкви, отъ вв. апостода Петра, то поято- 
му. и 5ъ учении о непогрьшимеети недккой римеже 
богосдовы указывеютъ на слова. Христа Спвсителя, 
сказанныяй сему апостолу: «Я молился © тебъ, чтойи, 
м0 оскубьла въра твоя; и. ты нъкода, обратьясь, . у7-, 
верфи братьевз твоизд» (Лук..й8, 32). Воть едив- 
сотвенное. классическое место, на зоторомъ, какъ на, 
осиовани, дахинске богорловы хотят», воздвигнуть, 
здаше’ нелевой непогршимости, и первымъ изъ. нахо- 
`’дившихь въ поведвя1и  Дисука Христа акт. Цетру. 
«утвердить брахьевъ свойихъа порученяе опявиопамъ рим- 
скимъ утверждать въ вЪрв братьевъ евоихъ,---ецисво- 
повъ ковстантинопольскиль, -- быжь папа Атгаронъ (1), 
(въ 680 г.), вогда нужно было откловить угрожавихее, 
осушдеше его предмветника Онерря 1, чреяъ „котороя 
римская церховь должна быхе. утратать гвее <ходь, 
чаето проежавляемое. преимущеетво особенной. чиетоты 
ученвя. и а вм 

Но Ба ченик словъ ааа, ЕТ 
апостолу. Петру, нельзя м не. доджно приларать къ 
еписконамъ римскииъ. Молитва, Смвожтеля 0, не о0с5у- 
двваемости взры Цетровой относится собственно. чишЬ. 
къ одному сему апостолу дачно. м стоитъ въ, твеной 
и непоередствениой связи съ предсказанемъ ‚объ его. 
отречещи.. Къь одному апостолу, Петру дтуосятъь оти 
слова Христовы и велике отцы ‘деркви., — сз. Весит, 
дай Веливй (*) и. св. а Златоуст. Е). Рарвымь, 


г. д, ". со = ь , 


- @) бы, гретвяу ‘палы. Атаоонр ви ниператору, 'нитемиую засъ.`ч0т-, 
вертомъ засфдани УТ всехенскаго Ре - Габфв. `Сопе. +. 6. р. 
630—677. тв 

(2) Творен. св. Отцовъ томъ УП, стр. "защ. а 

(С) Сичзом, Орр. +. УП, р. 785 6 п Ман. Бои, ХлХД. 


— 496 — 


` 


образомъ и ев. Кириххь Александров! (*) молитву 
Гоеподню о Петрь относить только къ его обраще- 
ню, и повелвн!е утвердить братъевъ къ его возста- 
иновлению въ апостольекое достоинство. сли же со- 
стевитехль «постановлен1Я апостольекихь», отъ лица 
двВнадцети аноетоловъ, говорить: «Господь сказать 
0 нас5, что: азъ же молихся, да не оскудветъ вре 
ваша» (*), или, если св. Кипранъ, еписвонъ кареа- 
генскй, пишеть (*): «за нас5 Господь мохилея, кокъ 
читаемъ (Лук. 22, 32); з& нас и о грВхахь нтв 
Оятъ и трудился, и бодретвовахь, и молился», то въ 
тавомъ схучаВ слова, обращенных Господомъ къ лицу 
одного Петра, въ иц® его сказаны были всъмз апо- 
стохамъ и всъмз ихъ преемникамъ, а не къ Петру 
только и не къ однимъ его преемникамъ. Во всякомь 
случав, находить въ этихь словахъ Христовыхъь, въ 
ноторыкъ идетъ р№чь только о им®вшей сперва по- 
колебаться, а потомъ опять утвердиться вр аноет. 
Нетра зъ месс:анское достоинство. Гоепода Шисуса, 
находить здесь обЪщане будущей непогрьшимости 
ЦВхому ряду епископовъь римскихъ, потому только, 
что впобяВдетви они занимали въ римской церкви 
м®сто Петрово, — противно зкравому смыслу. Ни од- 
ному изь древнихъ учителей церкви, по крайней мрв 
до конца УП вёка, и на’ умъ не приходило такое 
изъяенен1е; ве% они безъ изъятя находихи здЪеъ тохь- 
но Молитву Христову о томъ, чтобы апостолъь Петръ 
не быхлъ совершенно преодолвнъ предстоявшимъ ему 
тяжкамъ искушенемъ и не потеряхь совершенно вЪ- 
(‘) Соштет. ш Гае. 24, 33. 


(2) Сова. аровь №№. УТ. гар. 5. 
(2) Ер. 14 или 8 ей. Ра. —‘ 
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`ры. Какъ падене и оелаблене другихъ принадлежить 
лично апостолу Петру, такъ и ‘возстане и утвержде- 
н1е братьевъ не переходить отъ него къ его преем- 
пикамъ, & потому и заповздь объ утвержден!и брать- 
евъ принадлежитъ лично сему` апостолу: онъ поколе- 
балъ, онъ и утверди. Подъ братьями же нЪтъ ника- 
кой нужды разумВть именно апостоловъь или же ка- 
кигъ либо необыкновенно взрующихъ: въ началв всв 
ученики Христовы назывались братъями. 

Вообще же въ свящ. Писаюи о чаестныхъ пасты- 
ряхъ ясно говоритея, что они могутъ заблуждыться 
въ вВр%: «и изъ 6465, самих, — зам5тилъ св. апост. 
Навехъ пастырямъ ехесской церкви, — возстанутъ хю- 
ди, которые будутъ говорить превратно, дабы увлечь 
учениковъ за собою» (Д%ян. 20, ‚ 80). 

Отъ свящ. Писав!я обратимся къ св. преданно мер. 
венствующей церкви. 

Ученя о непогрёшимости римскаго папы нётъ ни 
въ древнихъ сумволахъ взры, ни въ другихъ взро- 
изложеняхъ, служащихь в8рнымъ выраженемъ учен!я 
всехенской Церкви, (каковы взроопредвлен!я, или по- 
слан1я о вр православныхь соборовъ и изложеня 
в*зры, составленныя отдёльными лицами), ни въ тво- 
реняхъ св. отцевъ и учителей церкви, ни вообще въ 
письменныхъ памятникахъ христланской древности. 
Во все первое тысящехвт1е церкви ни одинъ догма- 
тическ! вопроеъ не былъ рёшенъ исключительно 
приговоромъ одного римекего епископа, не было ‘ни 
одного ввроопред®лен!я, сдвланиаго римскимъ папою 
дня всей церкви и обрещеннего ко всей церкви. Три- 
`недцать взковъ церковь и ея литература глубоко мох- 


чать объ его непогрёшимости, на которой, по при- 
Хриет. Чт. № 3. 1810. 33 
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тязан1ю современныхъь намъ римскихъ богослововъ, 
должно опираться -все здан1е въроучетя и нравоуче- 
ня христанскаго. Въ богатой хитературВ объ ере- 
сяхъ и расколахъ первыхъ шести вВковъ христ1ен- 
ства не говорится ни объ одной, чтобы она отверга- 
ла папек!Й авторитетъ въ дВхахъ ввры, тогда какъ 
объ Аэр1В напр. замЪчается, что онъ отвергажъ епи- 
скопство. какъ особенную :ерархическую степень, от- 
‚ личную отъ пресвитерской. Какъ понять, ЧВмъ объ- 
яенить такое глубокое молчане, если правда, что 
[исусъ Христосъ каждаго наличнаго римскаго папу 
поставляетъ единственнымъ сосудомъ Своего вдохно- 
н1я и исключительнымъ органомъ божественнаго уче- 
н1я, безъ котораго церковь. какъ тло безъ души, 
не въ прав8 рёшить ни одного догматическаго во- 
проса? . | 

Въ первыхъ трехъ`вЪкахъ христанетва, одинъ 
только св. Ириней, епископъ люнск!й, преимущество 
римской церкви поставлялъ въ связи съ церковнымтъ 
ученемъ, но поставляжъ оное въ ея древности, въ ея 
апостольскомъ происхождени отъ Цетра и Павла и 
наконецъ въ томъ, что въ ней чрезъ постоянно при- 
ходящихь со всзхъ странъ взрующихь сохраняется 
_ чистое предан1е. Тертузланъ, Випранъ, Лактанцй 
ничего не зваютъ о верховномъ прав} римскаго еци- 
скопа рьшать двла вБры и ученля. Въ цисаняхъ гре- 
ческихъ церковныхъ учителей Евсещя, Аезнася, Ва- 
симя Ввликаго, обойхъ Григоревъ-Назанзина и Нис- 
скаго, ЕпиФащя нфтъ ни слова о догматическихъ 
преимуществакъ римскаго папы. Совершенно молчать 
объ этомъ св. юаннъ Златоустъ, обв Кирилла—1еру- 
салимскЙ и александрайекй. изъ дазинскихь писа- 


\ 
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телей Иларй, Мацанъ, Зенонъ, Луцихеръ, Сулпищй, 
Амврое1й. Римлянинъ Урсинъ (ок. 440 г.) хотя за- 
щищахь миЪзие ‘епископовъ римскихъ о не перекре- 
нциван1и еретиковъ, однакожъ не есылалея на авто- 
ритетъ римской церкви; какъ на рЬшительный или 
даже только какъ на имвюцай особенный в№ёъ. ЙИзь 
многочисленныхь творен!й. бя. Августина, который, 
васатехьно учения о церкви, вя единствв и автори- 
тетв написалъ болве, чёмъ ве проче отцы, вывст® 
взятые, приводятъ вообще одно только слёдующее 
изречен!е изъ его письма. !): «въ римской церкви 
всегда было въ сил первенство апостольской каеед- 
ры», но это конечно можно было тогда сказать так- 
же и объ Ант1охш, ГерусалимВ, Александрии. Въ со- 
чинен!и объ единствв церкви, состоящемъ изъ 75 
тлавъ и направленномъ противъ Донатистовъ, не ска- 
зано ни одного слова о необходимости общеня съ 
Римомъ. Точно также и Викентй `Лиринсв‹ зани- 
мавш!йся въ своей «памятной запискв» (Соттопйо- 
т1ат) (въ 434 г.) исключительно вопросомъ о сред- 
етвахъ къ узнаню подлиннаго учен!я Христова, го- 
воритъ о трехъ ‘признакахъ, — всеобщности, древно- 
сти и соглаи, и о’вселенскихъ соборахъ, но нигд» 
не упоминаеть о папской непогршимости. Самъ па- 
па Пелагй 1 хвалилъ бл. Августина за то, что онъ, 
‹упоманувъ о божественномъ учени, составляющемъ’ 
основан!е церкви въ аностольскихъ каеедрахъ, училъ:т 
+В суть раскольники, которые отдЪлились отъ учешя' 
и общей!я Этих ны каведръ» (*). мы 


`` 


‚ (#) Та тотава есфеа вохарех а со ейгае 11501 ргуве!ра- 
биз. Ер. 43. Орр. Апёмегр. Ц, 69. 
(2) №Мдтзб, Сов]. 1Х, 18; ее: 5. 
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папа (559—560) также ничего не знаетъ о преиму- 
ществв римской церкви въ учения, а только счита- 
етъ необходимымъ, при возникающихь сомизшаяхгъ въ 
вёр®, держаться ученя апостольскихъ церквей (схз- 
довательно александрской, ант1ох1йской, 1ерусалим- 
слой вмЪств съ римскою) (!). 

Не имвющее твердаго основаня въ свящ. Писания 
и не засвидвтельствованное свящ. Преданемъ пер- 
венствующей церкви, — 


Ц. 


Учен!е о пепограшимости римскаго иашы опровергается, сверхъ с0- 
го, фактами изъ церковной истори нервыхъ взковъ христанства. 


Въ’ движен!яхъ, вызванныхъ въ древней церкви 
многочисленными гностическими сектами, монтани- 
стами и хил!астами, римек1е епископы не принимали 
никакого участ!я, и, въ течен1е первыхъ четырехъь 
в®ковъ христанства, ни одинъ изъ нихъ не сдвлаль 
никакого собственно догматическаго опредвлен1я для 
всей христ1анской церкви; въ истори не осталось 
даже никакихъ слздовъ, чтобы тавого рода опредз- 
лензе когда либо существовало. Ереси въ то время 
окончательно осуждались, по большей части, тёми 
перквами, въ которыхъ появлялись: напр. во П вфЕЗ 
ересь Колорбаза— на соборё въ ПергамВ, подъ предс%- 
дательствомъ епископа Оеодота; ересь Монтана— на со- 
бор въ [ерапол%, подъ предсвдательствомъ 1ераполь- 
скаго епископа Аполлинаря, и въ Ант1оми еписко- 
помъ Серашономъ: ересь Марк!она—на соборз въ Лл1о- 
н& подъ предсвкдательствомъ св. Иринен, епископа 


(#) ТЫ4. 1Х, 732; Лапи»: бег Рарв: пп 4ае Сорс 1,5. 02—95, 
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з1юнскаго; въ Ш вёкв Нриватъ-—на соборв въ Ламбе-_ 


38 (въ Нумид!и), Ноэтъ — въ Азши, Валезаны —: въ 
Ахаш, Непотанъ и Керинеъ—въ Ахенсандр!и и т. д. 

Споръ о божествв Тисуса Христа, возбужденный 
Павломъ Самосатскимъ, епископомъ антожйЙскимЪ и 
долго завимави!й всю восточную церковь, прошелъ 
и оконченъ безъ всякаго участ!я епископовъ римскихъ: 
Восточные еписвопы созвали въ Ант1охи (въ 267 г.) 
изъ представителей почти всфхъ восточныхъ церквей. 
велик! соборъ,.созвали собственною влест!ю безъ в8- 
дома и позволен1я епископа римскаго и ‘даже безъ 
предварительнаго съ нимъ сношен!я,‘римскаго и дру’ 
гихъ западныхъ епископовъ на соборъ не пригласили, 


соборнымъ голосомъ опредёлили догматъ о божества ' 
_втораго Лица св. Троицы. виновника ереси Павла, 


Самосатскаго, предстоятеля третьей каведры въ цё” 
л0й церкви, осудили, обличили, низложили и отлучи- 
ли отъ вселенской церкви, и объ этомъ окоичатель- 


номъ рёшен!и окружнымъ послан1емъ извЪстили ‹всВхъ 


сослужителей. своикъ. во вселенной, возлюбленныхъ 
о Господзв брат», въ томъ чиолЪ и римскаго епи- 
скопа Дюниея ('), | 

Во время волиен!, связанныхъ съ’ именами @ео- 
дота, Артембна, Верилла, Лукюана антох!Йскато, и 
очень занимавшихъ всю церковь бол%е похлутораста 


лВть, дВятельность римскихь епископовъ не высту- 


пала изъ предвловъ м8стной римской церкви я не 
имЪла никакого догматическаго значеня. Исилючене 
изъ того составхяетъ только догматическое цослан1е 


‘римснаго епиенопа Длюние!я' яъ александриЙскому епиь 


ЕС о кВ Чьи ше обитать тие 


(#) Евсев. Церк. Ист. МИЦ, 21-30, : и 
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скопу Дюниесю, осуждавшее и ересь Сазелия и вы- 
раженя Д1ония александр: скаго— послаше, которое 
само по ееб%, если бы только былъ признанъ его 
авторитетъ, могло бы, какъ утверждаеть авторъ кни- 
ги: «Папа и соборъ» (!), совершенно пресвчь, Даже 
въ’ самомъ зародыш истребить аренскую ересь. Но 
это поелан!е было неизвЪстно внз Алекеандрли и не 
им\10` никакого вмян!я на дальнёйший ходъ христо- 
хогическаго спора. Мы знаемъ объ этомъ посланши 
вообще только по отрывкамъ изъ него, сообщеннымъ 
впослВдетв!и св. Аеанаслемъ, впископомъ алексаыд- 
рйскимъ. 

_Напротивъ, въ трехъ спорныхъ вопросахьъ Ни Ш. 
взка римская церковь принимала живое участ!е: въ 
вопросв о времени празднования св. Пасхи, о креще- 
‘зи .еретиковъ и ‘о приняти падшихь въ церковное 
общене. Но. во всзхъ отихъ вопросахъ, она была 
не въ силахъ привести въ исполнен1е свою волю, 
свое мнвн!е и свою практику, и друг!я церкви, не 
доходя до совершеннаго разрыва съ нею, продолжали 
держаться своихъ особенныхъ обычаевъ. Попытки 
римскихъ епископовъ Виктора и Стефана, чрезъ от- 
лучеще отъ своего общен!я, принудить малоаз1Йск!я 
церкви принять римсв1Йй обычай касательно времени 
` празднован!я св. пасхи и крещен]я еретиковъ, какъ 
мы сейчасъ увидимъ. не увзнчались желаннымъ усп%- 
хомъ. | 
‚ (0 временъ самихъ апостоловъ, въ течен!е пер- 
выхъ трехъ вЪковъ христ1анетва, время праздноваюя‘ 
св. паехи не во всёхъ' церквахъ было одно и то же. 


# 


(1) Лапиз, 4ег Рарак пи@ аз Сопе!. 5. 69. 
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Накоторыя церкви восбочныя, и особенно маловз!й- 
_ свя, праздновали пасху Христову въ однб время съ 
1удеями, именно 14 числа перваго весенняго ‹ м8сяца 
низана, въ какой бы день седмицы это. число не слу- 
чихось. Напротивъ друг1я церкви, особенно запад- 
выя, считали неприличнымъ и соблезнительнымъ 
праздновать христ1анскую пасху вызств съ 1удеями.и 
совершали ве поелВ пасхи 1удейской, или въ первый 
воскресный. день посл весенняго полнолун!я. Св. По- 
ликарпъ, епископь смирнсый, будучи въ Рим®, о 
времени празднован1я пасхи и спорить не хотьлтъ съ 
Аникитою, епископомъ римскимъ, ни за что не со- 
гласился принять римскаго обычая, не смотря на то,, 
что Аникита подтверждалъ свое мнзе авторитетомъ 
св. апостоловъ и своикъ предшественниковъ, и даже 
предлагаяъ сему послвднему привять обычай мало- 
аз1скай (1). ПослЪ сего, соборъ въ Римз, подъ пред- 
свкательствомъ римскаго епископа Виктора, опредз- 
лилъ праздновать св. пасху въ первый воскресный 
день посхь весенняго полнохуня, и Викторъ, окруж- 
нымъ послашемъ отъ лица собора, изввстиль объ 
этомъЪ ‘опредвлени всз церкви, въ томъ чисаЪ и ме- 
зоаз1 свя, и Поликрата, епископа ефесскаго, съ р»®- 
иительною угрозою прервать съ ними общее, если 
он не согласятся оставить свой обычай празднова- 

ня Христовой пасхи въ одно время съ 1удеями (*). 
_ Поликратъ, епископъ ехесскй, вмЪств оъ маловз- 
скими церквами и епископами, отвфчалъ из опредз- 
лен{е Виктора и его собора, огражденное угрозою от- 


(+) Евсёв. Церк. Ист. \, 28—24. 
(=) Тажъь же. 
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хученя, рьшщительнымъ отвазомъ иеполнить его тре- 
боваше, и малоав1св1я церкви продолжази держать- 
ся своего собственнаго обычая касательно времени 
празднован1я св. пасхи. ВпослвВдств:и, посхВ рыши- 
тельнаго опредъленя Виктора, епископа римскаго, и 
его преемниковъ, о времени празднован!я св. насхи 
разсуждалъ еще соборъ арелатеюй (въ 314 году) въ 
Галл!и, и наконецъ окончательно рёшиль это д%хо 
1 вселенсв!Й соборъ въ Никез. | 

Въ Ш вёкВ возникъ совершенно догматическ!й 
вопроеъ о томъ, должно ли или не должно перевре- 
щивать еретиковъ, обращающихся къ Церкви. На 
соборахъь въ Икоми Синнадв и въ Кареагенв при 
АгриплинЪ утверждено учене. по которому крещеве, 
совершенное внё Церкви, въ еретическихъь обще- 
ствахъ, признано недзйствительнымъ. Между т»мъ 
Стеганъ, епископь римекй, подъ страхомъ отлуче- 
н1я, требовалъ, чтобы вс» восточныя церкви, равно 
какъ и западныя-аФриканскя, согласно съ обычаемъ 
римевимъ, принимали всЪхъ еретиковъ въ общеше 
съ Церков!ю. чрезъ нокаяне, а не чрезъ крещен:е. 


`Но это пререкане Стехана не имвло никакого успвха. 


Фирмилиманъ, епископъ кесар1всвЙ и. всЪ епископы 
Киликии; Кенпадони, Галати и дальн®йшихь со- 
предЪзльныхъ областей, признавъ мизте Стефана 
зожнымъ и противнымъ христанской истинв, продол- 


‘'жали слёдовать` своей особенной практихё. Подоб- 


нымъ образомъ и ев. Кипранъ, вмфетв съ зерикан- 
скими, нумидйскими и мазританскими епископами, 
на трехъ соборахъь въ Кареагенв, вопреки обычаю 
римской церкви и мн8н!ю и волв ея епископа Сте- 
Фана, постановилъь всЪхь еретиковъ крестить еди- 


` 


‘ 
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нымъ крещенемъ Церави. Кипранъ и Фирмилшавъ 
даже отрицали у Стеоаиа право предписывать за- 
конъ другимъ епископамъ и церкваиъ. Точно также 
и арелатскй соборъ (314 г.) въ Гали, вопреки р%- 
шительному приговору Стехана, ие дозволявшагГо пе- 
рекрещивать никого. изъ еретиковъ, постановилъ, 
чтобы твхъ только изъ нихь не перекрещивать, но- 
торые по сумволу исповЪздуютъ пресв. Троицу и вре- 
щены во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Нако- 
нецъ 1-й и П-Й всефенсве соборы рьшили вопросъ о 
крещен!и еретиковъ, приходящихъ къ Церкви, несо- 
гласно съ опредвленемъ Стефана римскаго. Сей по-. 
слвдн!Й признавалъ дВйствительнымъ крещеше веъхъ 
еретиковъ, въ томъ числВ и Павианъ (т. е. посл®до- 
вателей Павла Самосатскаго) и Монтанистовъ— Ката- 
Фриговъ, а упомянутые всехенсве соборы (') опред*- 
лили тВхь и пругихъ креетить вторично. Это собор- 
ное опредвлене показываетъ, что вееленекая Цер- 
ковь въ ту пору ничего не знала о непогрьшимости 
епископа римскаго и его верховности надъ всежен- 
скими соборами. 

Вонросъ о приняти падшихъ во время Дещева 
гонензя въ церковное общене рёшенъ, прежде рим- 
екаго собора—пподъ предсвдательствомъ Корнил!я, кар- 
озтенекимъ соборомъ-—подъ предездательствомъ Ки- 
праана; а Во раскольника Новал1ана, не долускавшаго 
падшихь къ церковному общению, -по. силв осужденя 
епискономъ римскимъ Корниллемъ и его вехикимъ со. 
боромъ, разсматривахось еще восточными епископами 
на соборв въ Антохи. Правило о принят!ипадшикъ 


() Т весел. соб. пр. 19. П веел. соб. пр. Т.. 
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въ церковное общен1е сдВлалось вселенскимъ только 


’послё утвержденя его’ [ вселенскимъ соборомъ ('). 


Навязывать силою другимъ церквамъ принятыя въ 
Римв правила касательно церковнаго покаяюшя не 
1 


было никакой полытки, и ещё въ [У вЪЕв, на Эль- 


вирскомъ соборв въ Испанши, постановлены, относи- 
тельно сего предмета, правила, соверитенно отлич- 
ныя отъ римскихъ. 

Въ аранскихь прен1яхъ, болве полвёка занимав- 
шихъ, и возмущавшихъ’ перковь, и разбиравшихея 
боле, чьмъ на пятидесяти соборахъ, римская каеедра 
долгое время держала себя пассивно. Отъ долговре- 
меннаго святительства римскаго епископа Сильвестра 
(314—335) осталось также мало памятниковъ живой 
двятельности, ‚какъ и отъ вефхъ его предшественни- 
ковъ, въ промежутокъ времени отъ .269 до 314 г. 
Только римске епископы Юй и Ливерй (337—366) 
нриняхи: участ1е въ ходв событ!й, и только. увехичи- 
хи опасность положення, когда Юй ‘на римскомъ 
соборв объявилъ православнымъ аикирскаго еписко- 
па Маркела, ‘открыто учившаго какъ еретикъ Савех- 
11й, и вогда Мивер свое возвращен!е изъ ссылки 
внушить у императора осужденемъ Аюанасля,’ еписко- 
па александрЙскаго м подписью араненато’ сумвола 
взры. «Анаеема тебЪ, ЛиверЙ»! воззвали тогда. рев- 
ностные превоелавные епископы; ‘какъ св. Иларй, 
епископъ пинтав!Йсв!.. Это падене Яиверля, во весь 
перюдъ среднихь вЪковъ, служило хоказательствомъ 
того, что папы могуть впадать въ трее такъ же 
какъ и воз круге. 


(#) 1 весел. соб. прав. 1—14. 
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Вносл®дств1и, оеобенно иослв нетдачнаго исхода 
воборовъ: въ Миланз и Сирм!в, въ Римини и Селев- 
ви, когда бл. ГТеронимъ могъ неписать, что весь 
м!ръ, чрезъ опредвлен!я ‘этихь соборовъ, къ изумле- 
ню, увидфлъ, что сталь врёанскимъ, должно было 
бы ожидать, что смущенные в®рующ и церкви со 
всЪхъ частей империи обратятся къ римекой каведрв, 
‘какъ къ единственному якорю спасен{я и скал впра- 
вослав1я. и у ней будутъ искать себЪ совЪта и по- 
мощи. Ничуть. не бывало: во везхь резсуждешяхъь 
и движеняхъ, слВдовавшихъ съ 359 года за соборами 
въ Римини и Селевыи, ни разу не было ироизнесе-_ 
но имя папы. Лишь н8еколько лётъ спустя, заявляется 
о существован!и епископа римскаго, когда онъ при- 
нялъ дъйствя влександрАйскаго собора противъ ени- 
скоповъ, падшихъ на соборз во Римини (!). 

Во всемъ. 1У. вЪзк& догматичееюме вопросы риз- 
лись только на соборахъ. Если же когда на Занедь 
и обращатиеь за р8ёшенемъ къ епископу римскому, 
то это понималеоь такъ, что требуемое. рышен!е по- 
’ ехвкуетъь на ‘созванномь имъ соборз. Римекю епи- 
скопъ Сирищй (384—398) отназалея отъ требовав- 
шагося отъ него рьшен!я касательно лжеученя епи- 
скопа, Боноза, потому что’.не считаль себя вь прав® 
на это, и хотвлъ дождаться приговора областныхъ 
епископовъ, «дабы одблать его правиломъ для свое 
то собетвеннаго» (?). Напротивъ, онъ отвергъ въ св 
момъ Римв возникшее учен!е  Говищана, но опять 
также только посредствомъ ‘собора. ео 


(1) Ервю!4е РопИГ. её. Сопаале. р. 448. 
(2) Ервё. РопЫЕ. е4. Сопиапь. р. 679. (ос ето 


_ 


58 -— 


' 
‘ 


Волве участия, чёиъ въ бывшихъ до сего време- 
ни догматическихь состязаюмяхъ, досталось еписко- 
шамъ римскимъ въ пелагчанскихь преняхъ, принад- 
лежавшихъ преимущественно Западу. Римск! папа 
Иннокент 1, призванный аориканцами послв’ пяти- 
я»тней борьбы, утвердилъ опред®лен1я двухъ ихъ со- 
боровь въ Милевь и ЖКареагенв (417 г.) и` книгу 
Пехаг!я  объявижъ еретическою, такъ что бл. Авру- 
стинъ . въ одной евоей проповвди (!), сказалъ: ‹те- 
перь д»ло кончено». Въ этомъ онъ, конечно, обма- 
_ нулся; потому что споръ теперь только больше запу- 
талея. и оконченъ, много лЪтъ спустя, только р8ше- 
ннемъ [Ш вселенекаго собора (?). Именно римсюй 
папа Зосима сперва высказался объ учени Пелаг1я 
‚ совершенно противоположнымъ образомъ, чЪмъ его 
непосредственный предм®стникъ Иннокент! 1. Онъ 
<ъ. великою похвалою одобрилъ исповвдане взры 
обвиниемаго предъ нимъ въ ерееи Келест!я, въ ко- 
торомъ сей посл®дн1Й явио отвергалъ учене.о перво- 
родномъ грзхв, и жёстко укорялъ аериканскихъ епи- 
скоровЪ 38 .т0, ЧО они могли обвинить въ ереси. 
текого. православнаго мужа, и только тогда приеое- 
динилея къ ихъ р®ё8шевю, когда они написали ему 
энергическое .послане, въ которомъ намекали, что 
онм остаются при своихъ мн®шщяхъ и рвшеюяхъ, и 
что онъ обманывается, и вторично на соборЪ въ 
Кареагенв изрекли анаеему на учение Пеламя и Ке- 
лестля .(*). .. 

Къ римскому паиз. Келестину кареагенекай соборъ 


(#1) ВЗемоо 131 с. 10. Орр. её. Апётегр. у. 449. 
(2) Ш веел. соб. пр. 1. | 
(3) Лапизг, Оег Рарёь ао Фав. Сопой, 8. 78—15. с 
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419 года писелъ: «ни для единых области. не оску- 
двваетъ блегодать Святаго Духа, чрезъ которую прав- 
да 1ереями Христовыми зрится разумно и‘ содержит- 
ся твердо... РазвЪ есть кто либо, который бы по- 
вЪрихь, что Богь намть мошеть.единому токжо н%- 
коему вдохнуть правоту суда, & безчисленнымъ 1ере- 
ямъ, сошедшимся на соборъ, откажетъ ВЪ ОНОМЪ» (:)? 
Это показываетъ, какъ, во дии Кехестина, сшотр®ли 
хриет1ачне на отношен1я епископа римснаго къ ео- 
борамъ. | | 

Съ ГУ вфЕа начелея рядъ вселенскихъ соборовъ. 
Уже самое существован1е вселенскихъ соборовъ сху- 
житъ неопровержимымъ дохазательетвомь того, что 
въ ту пору римсюй папа не считалея непогр®шя- 
мымъ учителемъ вфры. Въ самомъ дёлв, для чего 
было. при веякомъ появлении ересей, столько разъ 
возмущавшихъь Церковь, созывать столько еписко- 
повъ со везхъ концевъ вселенной, съ такими труда- 
ми и путеществями, съ такими опасностями и из- 
держками, и ‘производить таюмя словопреня, если, 
для окончательнаго рёшен1я всякаго догматическаго 
вопроса или спора, достаточно было только опредз- 
ленйя епископа римекаго (*)? Ибо, хотя Келестинъ 


({) Кинга правилъ стр. 169—175.. 

(2) Если бы приговоръ одного папы былъ достаточенъ кая зтверж- 
дензя хогматовъ, то соборы были бы совершенно излишни, говорить 
Нахжь Каваеснла, ‚орхевископъ Фессалоник:Ненай . (+ 1840). (Ое са 
завет отит }п есбев!а ар. Ватазши). Коли бы одинъ папе быль 
непогр®шииъ, то къ чему бызо тогдь созывать соборы? спрашива- 
еть Ижя Мивят!В еписнонъ Цервици!й (род. 1669, ум. 1304) (Пра 
окхуфёхои Й чо( Фкатй рис тбь &рхес ча: бик(ас теб вхратос. тед. 150 — 
` 1752). На запад®, ва сей вопросъ, предложенный еще Боссюетомъ, 
кардинехь Орсв (Отзт, Бе тгеюгт,. В. Ровё. 1 4е(. &4° сопиг. аб. 6. 
11. е. 20 р. 185), а за нимъ и граеъ ке-Мэстръ) Оы раре. Рае 
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осудилъ ересь Несторя, Чевъ--ересь ЕвтихАя, Мар- 
тинъ и Атевомъ— ересь моноеваитовъ, однакожъ были 
созваны. также и вселенсме еоборы, на которыхъ 
вновь изсавдованы и. осуждены эти .лжеучеюня, но эта 
процедура была бы совершенно изхишня., если-бы 
тогда вфрили, что... опред®жен1я папекя непогрвши- 
мы. При томъ извЪетно, чхо эти самыя опрехвленя 
папъ были всегда подвергаемы разсмотрвню собо- 
ровъ. (г). Осуждене «трехъ главъ» (т. е. сочинен!й 
Феодора Мопсуетскаго, Оеодорита Кирскато и Ивы 
Едесскаго), хотя было. подписано римокимъ паною 
Вигипшемъ. ‘однакожъ достоинство его учен1я для мно- 
гихъ казалось еще сомнительнымъ, нока не было 
подтверждено \ вселенскимъ соборомъ. И Отцы вее- 
ленскихъ соборовъь въ общемъ голос соборовъ видВ- 
ли рьшен!е окончательное, непогрёшимое. божествен- 


1821) отввчаютъ: „не спрашивайте объ этомъ у папъ, которые ни. 
когда не воображали, что нужны вселенске соборы длн подавлен!я 
вревей. Спровите у имйераторовъ, жоторые Хотфли чепренфнио ео- 
боровъ, созыредя ихъ, хребовали соглафл панъ и безъ пользы воз- 
буждали весь этотъ шумъ въ Церкви“. Такому отвзту мы противо- 
поставхиемъ слова \ вселенскаго собора: „Отцы въ свое время кер- 
жаниие четыре всахенокю :соборв,--сказано въ’ рапени сего собо- 
ра›—слвдовааи прежнему примфру (т. е. зпостоловъ) и вкупв р®ша- 
ли о ересяхъ, ибо нЪтъ другаго средства для познан1я истины въ 
догматахъ вЪры*. (Габфе, Сопе!\. +. 1%. р. 222). 

(') Достойно зам®чан!я, что текъ разеужддаеть одинъ &въ хда- 
танекихь богослововъ,—Шмыиттъь. 011 а сйе в10уата па! @1 соп- 
зосате 1 <опе!{ её арроб1ага! - а1а 10го зибогИА? Гпреговене, зе БЪеве 
Сеюе Ито ‚ауеёве сопйапиезо Геггоге 41 Мезоно, Еюопе час Цо & Кицобе, 
Мазцао её Абаюе дос ю дей Мопое И, Гогопо. етой. аисо де: еопеёй 
пе’дчаЙ ,Фагопо поотаетае езаште ею дпеПе донгте © ппоталлеиюе 
сообзааае; вю дтезю` ргосейеге ветебфе 51550 а! 440 зарог 0, 3651 
Говве. стодию сре’ 1е 806181001 рар»! егало имеЦНЦ. Ап $ сова вова 
съе собезфе @ес1810т: шей ее Гогопо зевархе 5040р0еёе аН\еваше 4еПе 
зупой!, сотое асвадде 1012 40 оо. сопеЙ: пдепегеНК. Е, С. бейтие, 
ТероЧа огбев 4еПа СЫ евЫ дтесочтойегиа бют. П. р, 341. | 
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нов, & не въ голоеёв еписвопа римскаго или римскаго 
еобора. Объ осуждениыкъ въ РимВв Донатиетахь го- 
ворилъ бл. Августинъ (!), что послВ . суда римекой 
церкви оставалось ‘еще созвать полный соборъ вее- 
хенской церкви. `` | 


Выше сего мы уже замфтили, что вопроеъ 9 вре- . 


мени празднован1я св. пасхи, посив опредвлевя рим- 
екаго папы Вивтора на римокомъ соборв, и вопроеъ 
о крещезни еретиковъ, поелВ’. опредвлешя римснаго 
напы Стефана, окончательно рёшены только 1 вее- 
ленскимъ соборомъ въ Ниие%. На вселененомъ со- 
борз въ КонстантинопохВ, на ноторомъ составлено 
‚самое важноё послВ ‘нинейскаго в®роопредвлеве, и 
излхоженъ котматъ о Святомъ Духв,. не было. ни рим- 
сенаго епиекопа, ни‘ его мЬстобхюстителей, ни дру- 


Рихъ вападныхь епископовъх онъ ‘созванъ быль, безъ. 


предвэарительнаго. сномтеня съ римекою ‘каоедрою, изъ 
епиекоповъ одной только ‘восточной импер!и. Ризккой 
церкви, таБкые кавъ и другимуцеривамъ, быхи толъ- 
ко сообщены потомъ‘ его‘ опредвленя.--Рименй пана 
Келестинъ осудиль учее Несторя на римекомъ 60- 
бор®. ‘не это ‘осужден1е не имЪло’ сила, пока не бы- 
ло раземотрёно ‘и утверждено Ш Бееденскимъ с0бо- 
ромъ въ Ееессв.—Ири появхени ‘ереси Ввтийя, рим-- 


сий епископъ Левъ: вели! (нъ 449 г. } напиевхе. по- 


сане ‚къ. вонстантинопольоному патрарху. Флеава- 


ну. Это послан:е составяяетъь первый догшаличеевЙ — 


дожумеытъ  римскаго папы, нашедиий всеобщее: согна- 
с нань на Зашедь. такъ и на Восгон$®; одвакожъ. 
и это посхене сперва бы раземотрьио’ и ‘утвержь 


() Ервё. 43. КемаЪа а4рие репагиал есс1ев1ае отичегвае сопе!- 
Нат. оо Иная 5 - ь 


1 
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‚кено Г\№ вселенскимъ соборомъ’ въ Халкидонв. При 
чтеюми сего послашя на соборё, епископы илхирй- 
еке и пахестинске объявили, касательно его свеи 
сомнвшя, чего не осмВлились бы сд®лать, есхи бы 
мнн1е римскаго папы было принимаемо тогда за 
непогршимое правило в®ры. Самъ папа Левъ вехи-. 
ий признавелъ, что его послате имФетъ нужду въ 
° предварительномъ утверждеши епископовъ, чтобы сдБ- 
латься твердымъ правиломъ вфры ({).. 

Не такъ счастхивъ былъ впосх®детн!и римек! епи- 
скопъ Вигия:й въ спор® о «трехъ главахъ», т. е. о ©0- 
чиневшяхъ 9еодора Мопсуетскаго, Эеодорита Кирскаго 
н Ивы Едесскаго считавшихся благопр1ятствовавшими 
ученню Несторя. Эти сочиненя Вигимй сперва объя- 
вихь православными (въ 546 г.).` потемъ чрезъ годъ 
осудилъ; дахВе это осуждене, по вниманию къ Запад- 
нымъ епископамъ, взяль назадъ (въ 558 г.), и чрезъ 
это, нопахъ въ столкновеше съ У вселенскимъ собо- 
ромъ, который угрожалъ исключить его имя изъ помян- 
никовъ, если онъ пребудетъ въ своемъ упорств® и не- 
согласен еъ отцами. Наконецъь оиъ покорился приго- 
вору собора, заявивъ въ письмВ къ константинополь- 
скому патраарху—Евтих!ю, что до сихъ поръ кЪ сожа- 
х®н1ю онъ былъ орудемъ сатаны, дВйствующаго къ ра- 
зрушен!ю церкви, и чрезъ это попалтъ въ раздоръ съ бра- 
т1ями,—отиами соборе. но что теперь Богъ его проевз- 
тилъ. Тажимъ образомъ, Вигиий противорфчихлъ еебв 
три раза: сперва отлучихъ отъ церквя.т®хъ. которые 
осуждали «три главы», т. е. считали неправославны- 
ми сочиненя @еодоре, @водорита и Ивы; потомъ 


‘ 
(*) Геов ер. ад. ерьс. баШае арий Маяз{, СопеЙ. УТ, 181. 


— 548 —‹ 


` 


отлучилъ отъ церкви т%хЪ, которые считали ихъ пре 
восхавными, и которые поэтому. думали такъ, какъ 
и онъ самъ.-недавно предъ симъ думажъ. Векорв по- 
ожЪ` сего отвергь осуждене «‹трехъ гхавъ», и нако- 
нецъ колебхющагося пану побздихъ опять императоръ 
и вселенокй соборъ. =‘. | 
Сяздетнемъ сего быль дохговременный раскохъ 
на Запад: дълыя мзетиыя церкви— Ахрика, Сфвер- 
ная Итащя: и. Иллир!я отказались отъ общен!я съ па- 
пами, похатая, что, чрезъ осужденте «трехъ главъ». 
они пожертвовали взрою и авторитетомъ халкидон- 
окаго. собора. Нреемникъ. Вигимя, Нелагй 1, зепо- 
дозрвнный` но этой причин® въ православи Хилде- 
бертомъ,  воролемъ .Франковъ, и еписвопами Галяи, 
‘отнюдь вв ссылался на .то,. Что римеше еписиопы 
вообще не могутъ погрёшать, ‘но извиняхся‘ предъ 
веёми,—предъ Хилдебертомъ изложилъ открытое ис- 
поввдане взры, а предъ тосканскими епископами 
объявилъ себя. готовымъ дать отчетъ всякому въ своей 
взр8. 
`При вачаль УГ вееленокаго соборе, римевй папа 
Онорй 1, спрошенный тремя восточными патр1арха- 
ми. въ своемъ побаани къ нимъ, выеназался совер- 
шенно въ, пользу. ереси моноеелитской, признавев- 
шей одну только божеекую волю въ 1исусв Христв. в 
чрезъ это оказалъь новообразовавшейся ереси еиль- 
ную поддержку. Хотя въ 649 году. римсвЙ папа Мар- 
тинъ, вмЪств, съ соборомъ изъ 105 епископовъ изъ 
южной и. средней Итыпи, отвергъ ‘моноеехитизмъ, 
но такъ какъ въ то время приговоръ, произнесенный, 
папою, вмёст® съ помзетнымъ соборомъ, не считалея 


верховнымъ и р$шительнымъ авторихетомъ, то им- 
Хриет. Чт. № 3. 1810. | 34 
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ператоръ Константинъ Погонатъ увидьхь себя вы- 
нужденнымъ созвать въ ЁКонстантинополв вееленсяй 
соборъ. На семъ собор% грамата римскаго. папы Ага- 
эона была сличена съ евангел1емъ, съ ученемъ апо- 
столовъ, вселенскикъ соборовъ им. Отцевъ церкви и 
найдена совершенно согласною съ оными, и римекй 
папа Онорй 1, наравнВ съ прочими главными ви- 
новниками ереси, торжественно осужденъ, и ни единъ 
толобъ, не исключая даже присутствовавшихъ на со- 
борз папекихъ хегатовъ, ие возвысился въ его з8- 
щиту; его сочинеюя, какъ еритическая, преданы огню. 
Римев!е папы подписали ему анаеему '('), и сами забо- 
тихись о томъ, чтобы ‹еретикъ» Онор! былъ осужденъ 


‚также и въ цперквахъ западныхь, кавъ на всемъ . Во- 


стокв, и чтобы имя его быдло изгльжено изъ затин- 
©виГЬ богосдужебныхь книгъ. Этотъ хактъ, что ве- 
лик и вееленскй, всею церковию потомъ безъ ма- 
хьйшего сомнви!я признанный, соборъ, на жоторомъ 
присутствовахи и папсв!е легаты, догматическое р%- 
шене ‘римскаго папы объявихль погрьшительнымъ и 
его самаго заклеймилъ еретивкомъ, разительно, яенЪе 
солица доказываетъ, что въ то. время совершенно 
чужда была всей церкви мысль объ особенномъ 03а- 


‚ рени и безошибочности -папъ. Защитники непогр®- 


шимости папъ, начиная съ кардиналовъ Торквемады 
и Беллармина, не нашли никакого хкругаго средства 
для ея спасеня, какъ напасть на подливность собор- 


(‘) Преемникъ Агаобна, Левь П, въ письм® иъ имперетору, при- 
зныгь произиесенное соборомъ овуждеше Онор!я, «который не оза- 
рилъ римскую апостольскую церковь ученщемъ зпостольскаго преда- 
н1и, но пытался низвратить непорочную в®ру сквернымъ предатель- 
отвомЪ». Мая, СопеН. ХГ р. 881: 
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ныхъ актовъ и обвинить’ Грековъ въ громадной под- 


ДЪяЕВ. Этой лжи упорно держались богословы 1езуит-. 


скаго ордена еще до половины прошедшаго столь тя. 
А съ тёхь норъ, какъ нужно было ее оставить, обра- 
тились къ извращеню и перетолкован!ю словъ папы 
Онор!я, чтебы выжать изъ нихъ сколько нибудь пра- 
воелавный 6мыелъ. Но кажъ бы удачно или неудачно 
это ни было, все-таки остается ненарушимымъ ФаЕктъ, 
что во время Онорйя какъ вселенок!Й соборъ, такъ и 
сами напы были‘ уб®жхены въ погрёшимости папы. 
Въ. Ш вкз, для возстановлен!я иконопочитаня, 
еперва держеаны были три соборё въ РимЪ\; и потомь 
уже УП вселенсий соборъ въ Никез. На этомъ со- 
борз граматы римекаго папы Адрана 1 одобрилъ’ и 
и утвердиль константинопольскЙ патрархъ Тарас1й 
м соборъ, какъ соглаеныя съ писашемъ и преданемъ 
Отцевъ (’), и пена Адранъ 1, при веемъ своемъ 
старани, не могъ достигнуть того, чтобы опред®хе- 
н1я этого собора объ иконопочитани, на которыя и 
онъ самъ изъявилъ соглас1е, были приняты Карломъ 
Великимъ и епископами Франкскаго королевства. 
Знамемателенъ также для тогдашняго отношен!я 
западныкъ епископовъ къ папскому авторитету быль 
споръ относительно ученля о предопредъхени.. воз- 
`°бужденный саксонскимъ монахомъ Годешалкомъ, и 
веденный десять хьтъ на соборахъ и въ многочислен- 
ныхь сочиненяхъ. Знаменитйпие латинсве прела- 
ты того времени, Гинкмаръ, Рабанъ, Амоло, Пруден- 
пай, Венило и друге препиралиеь другъ съ другомъ, 
одинъ соборъ спорихь съ другимъ, и никакъ не мог- 


(*) Раббе, Сопей. +. 18. р. 305 вд. 
34* 
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хи согласиться между собою. И однакожъ никому не 
пришло на умъ обратиться къ суду папекому ‘за р8- 
шенемъ спорнаго учевя (!). 

.. ЗВез эти, нами изложенные, иеторическе Факты 
показываютъ. что до [Х взка теоря о непогрёши- 
мости римекаго папы была неизвветна ни на Восто- 
кВ, ни на ЗападВ. Да иначе и быть не. могло, пото- 
му что для сего учеюя тогда еще не доставалю подго- 
товленной почвы. Римск!е епископы, въ первыхъ восьми 
взкахъЪ христанствя, подьзовались только преимуще- 
ствами чести, были тольно. первыми еминекриами хри- 
стансЕими, какъ епископы столицы римской имлери, 
но первыми между равными имъ ецископами второй 
столицы и. другихъ главныхъ горедовъ въ империи. 
Нужно “было сперва преимущество чеети обратить въ 
преимущество власти, первенетво — въ главенство, 
и это главенство произвести ие отъ Отцевъ, вакъ 
опредзлилъ ГУ вселенекШ соборъ въ ХажкидонВ (?), 
& отъ Христа, чрезъ ап. Петра, ‘и потомъ уже изъ 
этого ученя о главенствв папы во вселенекой церк- 
ви вывести, какъ необходимое слздств1е, учеше о 
неногрзшимости его въ учения взры и нравотвен- 
ности христанской. И замвчатежьно, что какъ уче- 
н}е о главенствв папы впервые ‚звявлено западною 
церковю на четвертомъ латеранскомъ соборё въ 
1215 году, такь и учеве о нецпогрёшимости папы 
впервые внесено въ латинскую схолестическую дог- 
матику Оомою Ахквинатомъ въ 1274 году, т. е. въ 
одномъ и томъ же ХШ стодвти, хотя первыя осио- 


(1) Лапиз, ег Рарзё пой дав Сопе|. Зее 73—81. 
(2) 1№ веел. соб. пр. 28. ) 
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ван!я для здан1я . папской. чемогр8шииости были. по- 
хожены еще въ [Х вЪив хже-исидоровыми декреть- 
ями (т. в. мнимыми.. каноничеснимя постановлен!я- 
ми, приписываемыми еписнопамъ римокимъ первыхъ_ 
вЪковъ христанства), & окончательное развит!е тео- 
рая папской непограшимости` получила въ. Х\УГ ввкв. 
Впрочемъ, | 


ПТ... =. 


Учен1е о непогрешимости палы ве везд» въ занадной церквн было 
признано; оно было оспорнваемо— многими латянскимн богословами, 
нзкоторыми ришсккии иапами и западкыми соборами въ теор 

и ие отравдано римскими списковами ина делз. 


Такъ самые ревностные защитники папскаго аб- 
еолютизма, Августинъ Трлумеъ (АпсизИпиз Тг/гатрВи8) 
и Альваръ Пелагй (А1уагиз Ре]ар!и) полагали, что 
папы могутъ ошибаться и что нельзя, вполнз пору- 
читьвя за .вфрность ихъ рёшенй (')- Кардиналъ Ца- 
барелда (?) и. кардиналъ Торквемада (*’) допускали, 
что папа можетъ впасть въ ересь и преподавать лож- 
ное, учене. По мнзн!о кардинала Фурнье (Еоигшег), 
рёшен1я папскя отнюдь не неприкосновенны, но мо- 
гутъ быть отмвнены другимъ папою (*). Далеки были 
отъ мысли о непогрёшимости папской кардиналы Ка- 
раффа, Поле, Садолетъ, Контарини и друге, пред- 
ставивш!е записку о жалкомъ состояни церкви въ 
Римв и Итажи С). Въ- иены Альвовсь Мадригалъ 


(') Гапиг, Дег Рарзё иц@ 488 СопеЙ, 8. 294. 

(2) Тгаеё. де зс№метае ровЫГ. ар. ЗеНаг@ р. 691—103. 
(8) Тапиг, Оег Рарф пп@ 4аз Сопе!]. 8. 395. | 
(<). Втегег Онееют, пап. р. 85%. 

(#) Гапиз, Оег Рарзф ип@ 4аз Сопе!]. 8. 400. 


— 518 — 


утверждахьъ подчиненность папы собору въ дЬлахъ 
взры ('!). Въ Германи латинсме богословы Коклей 
(Со аз), Витдежь (УЦ2е!) и др. стояли на сто- 
ронз еоборовъ. Епископъ взнсый Навзеа (Манзез) 
говорилъ: было бы весьма опасно поставлять вру въ 
зависимость отъ приговора одного человвка (?). Во 
Франщи Боссюэтъ училъ, что папа можеть сдвлаться 
упорнымъ ‘еретикомъ и можетъ дать ложное р8ёшене 
въ вопросахъ вёры (*). ПослЪднее утверждалъ и Фе- 
нелонъ (*). Гохерёмонъ (НоЙгептопё) написажь ц8- 
лое сочинен!е о пограшимости папъ въ догматиче- 
скигь опредвлен!яхъ (5). Кардиналъ Ла-Люцернъ от- 
личаетъ непогрьшимость вселенскихъ соборовъ отъ 
неоскудзваемости папы и допускаетъ, что папа мо- 
жетъ впасть въ заблужден!е въ дЬлахъ вёры, хотя 
только на короткое время ($): Папа Иннокентий ПУ 
допускалъ, что папа можетъ заблудиться въ вр и 
что не должно повиноваться повелзн1ю’ папы, заклю- 
чающему въ себз что либо еретическое (7). Папа 
Венедиктъь ХП доказывалъ примвромъ папы Стефана 
1, что рышен!я палъ въ дьлахъ взры и нравствен- 
ности могутъ быть изм няемы или даже отм®няемы 
соборомъ (8). Змаменитый профессоръ богословя Адр!- 
анъ Фонъ-Утрехтъ, впослВдетыи папа Адранъ УГ, 


(г) 14ем 1Ыаем-3. 403. 

(2) Вегаш СопеШаг. \, 3. у 

(*) МЕайзаИовз виг ГЕтапа!е 72 ]опг. 

(8) )е воший росы. аасогИ. с. 1, 8, 9. 

(°) Га (1ЦБИИ6 4ез рарез 4аов |ез 46е1а1008 добшаНиев детовыго 
раг1още 1а га 110. 

(°) а Гизетпе, Овичтев, П, 17—19. Райз 1855, 

(7) Сошшеп. ш Пес. 5, 39. 

(г) Е. 6. $елэче, Тона соЫев 4еЦа сШеве птесо-шодегие, Фот. 
Ц. р. 241. 
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положительно утверждалъ, что изпа въ вопросахъ о 
вврё и о дёйствительности таинствъ можеть дазать 
р8шен1я ошибочныя, еретическя, и что мноме папы 
были еретики (1). Отвергаль догматичеекую безоши- 
бочность папъ (въ ХГУ взн8) и парижев!й богоехов- 
ск Факультетъ. Въ ХУ ввкв Константеый соборъ 
опредвлихъ, что. въ дВлахь вёры веяюйЙ, даже папа, 
подлежитъ вседенскому собору; слвдовательно инепо- 
грёшимъ ые папа, а соборъ, представляющий цер- 
ковь. На основан1и сего опредВлен!я и базельей со- 
боръ побставижь власть собора выше палской и вы-_ 
еказалъ, какъ вещь общепризнанную, что папа, по- 
добно вевмъ прочимъ, подверженъ заблужден1ю въ дё- 
лахъ взры. На ®лорентинскомъ собор римевше бого- 
словы о непогрвшимости папы и ив упоминали; они 
знали, что не быхо никакой надежды подвигнуть гре- 
ковъ къ признаню таного притязажя. 

Сами пахты подрывели. свой догматичесвай автори- 
тетъ своими погрьшностями и противорв нии `обще* 
принятому въ церкви учению или опредвхленлямъ дру- 
гихъ папъ. Тавкъ римек! епископъ Ливерй, какъ мы 
- выше сказати, впалъ въ арланство, & римск епи- 
екопъ Онорй Т осужденъ за моновелитскую ересь. 
Римеве папы Иннокентй [ и Геласай {1 объявили 
причащен1е малыхъ дЪтей столь необходимымъ, что 
умершихъ до причаст!1я обрекали въ адъ (?). Папа 
Стезанъ П позволялъь расторгать брашъ съ. рабою, 
тогда какъ друпе папы бракъ между свободными и 
несвободными людьми объявляаи не расторжимымъ.(?). 


(1) Сошшет. ш ГУ Зее 408е8$. 4е сопйхгш. . 
(2) Амдигит орр. ЦП. 640. ГоБе, СопсП. СоЦ, ГУ, 1178. 
(2) Габфе, Сошей. Сой, \Т..1650, - | 
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Тоть. же папа опредьлиль, что крещене‘ виномъ, въ 
случа» нужды, дЪйствительно (!). Папы Конотан- 


‘тинъ ПЦ, Стеевиъ УП, Сергй Ш, Левъь [Х, Григо- 


рй УМ, Урбажъь Н мномя рукоположен1я еписконовъ 
и: преевитеровъ объявляли. нед8йствительными, и за- 
ставхяли ихъ принималь втеричное ' рукопохожете, 
вопреки постоянному учен!ю церкви, что дьйствитехк- 
ность тахнствъ не зависить отъ достоинства лица, 


‚совершающага овыя, и что никто не рукополагается 


въ. тотъ же санъ вторично (*). Нана Николай 1 увЪ- 
РЯхЪ ‚болгаръ., что. крещен1е въ одно имя Христово 
впохн% достаточно, тогда кавъ пана Пелагй {1 со- 
гласно со всею. восточною и запедною церков1ю, на- 
ходилъ. безусловно необходимымъ при крещен1и при- 
зыване Св Троицы (?). Напа Николай П, на рим- 
свомъ собарз въ 1059 году, постановилъ; что въ ев- 
харист1и т№ло Христово чувственнымъ образомъ (зеп- 
заа3 {ег) премлется руками, преломляется и раздроб- 
ляется зубами (3). Папа Урбенъ П училъ, что руко- 
ноложене не дъйетвительно, если совершено еписко- 
помъ свнтокупцемъ. (5). Напа Келестинъ Ш пытался 
ослабить брачный союзъ, заявивъ, что бракъ растор- 
гаезся, если ‘одинъ изъ супруговъ. сдВлается ерети-о 
вомъ. Напа Иннокент! Ш отвергь это р8шеше. а 
напа Адранъ У] назвалъ Келестина за это ерети- 
комъ (5). Паца Иннокентй ИГ. заявилъ, что пятая 
знига Моусеева, называемая второзакотемъ, иметь 
’(#) Еаббе, Совей. бой. УТ, 1652. ^_ 

.’° (=). овые, ег Рарзе пы дав. Сопей. 3: 64—56... 

(3) Чет 1 4ет 8. 57. ЗВ: 
(4) Чет 1 4еж 8. 58. а | 


(°) Лапиз, Вег Рарзь ис 4ев Сова}. 8. 209 , 
(8) АШбпз 4е Самто, Адуегвиз Наббва.. 1, 16, "Рама 1565. 
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силу и’ ких. хриет1анекой церкви, потому что этв цер- 
ковь есть втФрая (!). Папы.Никонай Ш и Клижбитъ № 
постановили различле между правомъ собственности и 
правомъ пользован!я`вещно, & папа фоаниъ’. ХХИ от- 
вергъ это различ16, равно вакъ и. учеже своего пред- 
шеественника, кажъ еретическов (3). Папе. [озинъ ХХИ 
проповздывалЪ ‘въ Авиньон®, что свитые на иббв хо 
всеобщего поскресежля лишены лицезр®я Божия. На> 
рижек1Й богословбвЙ 'оакультетъ объявихжь это учене 
еретическииъ (г). Въ этомъ пагубномъ эаблуждени 
объвинялъ папу фоаниа ХХИ и папа Адранъ \1 (4). 
Папа Сикетъ \ издаль бибмю, въ ноторой оказалось 
де 2000 ошибокъ. такъ. что пришлось потомъ ото- 
брать окземиляры 920. библи и отпечатать вновь 
исправленную. а вину въ ошибкахь сложить на #а- 
борщиковъ и другихъь лить ($). | 


\ 
у - 


КГ. . 

Учеще © вевограмимости римскаго папы въ ученик о взр» и нра- | 

ветвенности христ1анской не состоятельно по неопредзленности п 

миогоразлачНю отличительныхь признаковъ или усло неногр®- 
жемостя пацскаго онределон! я. 


Находя, что нвкоторыя папс!я рашен!я противо- 
р®ечатъ общепринятому ВЪ церкви ученю иди опре- 
двлен!ямъ другихъ папъ, римск1е богословы, чтобы 
оправдать й защитить папскую непогршимость, вы- 
нуждены ‘были придумать разные отличительные ‘при- 


°С) Бестезм: „Рег УевегАЙет да! Я 81% 1ерито" в. 13, 4, 17, 
(@) №юзи:, Оег Рарзб ип. баз Сопе!. 3. 60--6%.: . ‚ @ 
(2) Лапиз, ег Рарвё поЧ 4ав Сопе!. 8, 296. 
-(*) РесМет, Сезс\. 4. К!те №1. Тгеюп. ЦП, 681. 
(5) Лапиг, ег Рарз`пой фаз Совей. 5. 66.. - ь 


` 
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знаки, но которымъ должно быть узнано вепогр®ши- 
мое опредфлемь паны, иди постановять услов1я, безъ 
исполненя квоторыхъ нельзя смотр®ть ва папеюй 
приговоръ, какв на безошибочный. До этому съ ХУ 


`звка& начали отличать цапсв:я рашеня 0тз пкаведры 


(ех саТе@ха); явихось положеше: «паша непогрёшимъ, 
если учитъ отъ ваеедры»; ‹папа, говорящий отъ Еа- 
еедры, есть правило в%ры, котерое не мошетъ по- 
грвшить, еели представляеть что вибудь для в®ры 
всей церкви» ('). Это услове не имЗетъ другаго смы- 
сла, кромз того, что мнзюя, высказанныя папою въ 
разговорЪ, не должно принимать за опредвлемя вёры, 
и это рездьлене догиатическихь опредвлен! пепы 
на два класса—на каоедратическя и частныя при- 
думано очевидно потому, что им®ются въ виду тав1я 
папск1я рёшен!я, которыя желательно было бы изъ- 


‚ ять изъ преимущества непогршимоети. Это похо- 


дитъ на то, еслибы врачъ сказалъ свое ‘мне о бо- 
я3зни и прописать противъ нея лекарство, & потомъ, 


°въЪ случа ошибки относительно болвзни или леченя, 


сказалъ бы: я такъ опредвлилъ болфзнь или такое 
‘прописалъ лекарство, какъ простой человЪкъ, а не 
какъ врачъ. Такъ поступаютъ и латинск!е богословы. 
Кардиналъ Орси, напримЗръ, утверждает, что папа 
Онор 1 ть догматическ!я сочиненя, въ которыхъ 
онъ отвфчалъ на запросъ восточныхъ ХО, и 
которыя УТ вселенскЙ соборъ осудилъ, какъ ерети- 
ческАя, написалъ только, какъ частный учитель (4осюг 
рг1уа48), или напримфръ, Гоне `((ореё) . заявляетъ, 
что рьшен!е папы Николая. 1, данное ‘болгереной 


(*) Зиатез, Ое П4е, Оьр. 5. 5еИ. 8. в. &. " 
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церкви о дВйствительности крещеня, совершеннаго 
въ одно имя [исуса, есть такое рвшеше, которое онъ 
сдълалъ только какъ частное хице (1). А какое опре- 
дълен:е папы надобно считать рьшеюшем отъ ка- 
еедры, объ этомъ латинсв!е богословы чрезвычайно. 
разноглаеятъ. Филиппеъ полагаетъ, что приговоръ 
отъ каеедры бываетъ уже тогда, когда папа, на со- 
борЪ или вниз собора, устно или письменно, везмъ 
взрующимъ, вм$сто Христа, во имя апостоловъ Петра 
и Павла, или ссылаясь на авторитетъ святой каеедры, 
или въ другихъ подобныхъ выражен1яхъ, подъ угро- 
зою анаеемы или и безъ этой угрозы, заявляетъ о 
какомъ либо пункт взры или о вопросв касательно 
нравственности (2). Дёляингеръ подъ непогршимымъ 
догматическимъ заявленемъ -напы отъ каеедры ра- 
зумВетъ такое, которое папа даетъ не отъ своего 
имени и не для себя, но. во имя церкви, съ в8рнымъ 
сознанемъ господствующего въ ней учен!я, схВдова- 
тельно посл предшеетвовавшаго опроса ихи собор- 
наго разсужден!я (3). Напротивъ, кардиналь Ла-Лю- 
пернъ говоритъ: «различ{е между папою непогр®ши- 
мымъ, когда онъ учитъ отъ каеедры, и погрьшающимъ, 
когда онъ иначе говоритъ—главное основате системы. 
непогрьшимости—совершенно неосновательно, Оно 
не имветъ никакого основан1я въ свящ, Писани, было, 
неизвветно всей древности, ни малёйшихь слвдовъ 
его, прежде притязан! папъ на непогршимость, не 
_ открыто ни въ законахъ церкви, ни въ сочинешяхъ 
ученыхъ. Оно не заключаетъ въ себ® никакого свВт- 


(#) Сагв. ео ов. Пзвр. 1. Мг. 105. 
(:) РМИррз, Агыке\! „Рарвё“ На Егеогвег К. 6. УШ, 99. 
(2) Обйтдег, Пе Рарвх Гаъе [р дез М цеа ога. 8. 150. Малевев 1863. 
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лаго‘ поня я 'и никогда не было ясно изложено. Узль- 
трамонтанск!е богословы не согласны между собою 
въ этомъ и раздвляются на разныя мн8н!я. Словомъ: 
это различ1е прёдетавляетъ смутно то, что всвмъ 
зврующимъ должно быть извЪестно самымъ яснымъ 
и опредзленнымъ образомъ» (!). При такомъ разно- 
образ1и мн®н!Й, выражене: рющеше от каведры при- 
надлежитъ къ совершенно темнымъ и необъяснимымъ 
предметамъ латинской догматики. 

Если папа долженъ быть непогрёшимъ, говорятъ 
мног1е римсв!е богословы, то онъ долженъ понимать 
то, о чемъ долженъ судить безошибочно. Поэтому, 
усховемъ ‘его непогрёшимости должно быть поста- 
новлено то, чтобы онъ прежде тщательно развздалъ 
и изучилъ ДЪло, и посовЪтовалея о немъ съ еписко- 
пами и богословами. Съ такою непогрвшимост!ю, 
возражаютъ друге, особенно Тезуиты, была бы пзо- 
хая служба дла церкви. Мног!е папы достигаютъ выс- 
шаго сана, какъ юристы, какъ ‘административные 
сановники, или какъ сыновья именитыхъ Фамил, и 
въ столь преклонныхъ лЬтахъ не могутъ, хотя бы и 
ЗахотЪли, изучить богословскихъ наукъ, даже не ум*- 
ютъ, по большей части, взяться за это. Духовный 
даръ непогр8шимости долженъ имзть свойство мгно- 
венно просев8щать и предохранять ‘отъ всякаго за- 
блужден1я даже невЪжественнаго папу. Если папа 
изъясняетъ учеше, рёшаетъ догматическе или нрав- 
`°ственные вопросы, то`его приговоръ ‘не прикоснове- 
ненъ, долго ли ‘онъ’объ этоиъ размышляль, ‘или же 
внезапно его изрекъ, многихъ ли ‘онъ объ этомъ спро- 


иг { 
(*} ва Влзогие, Обоутев И, р. -43.УЦ р. 88. Рьме 1855. 


‘силъ, или немногихъ, или даже никого. Только во 
внутренней храминв его духа находится сВдалидже его 
непогр8шимости. Къ чему спрашивать, других, под- 
верженныхъ заблужден1ю, когда самъ ему не цодвер- 
женъ? Къ чему привлекать еще жалк!е огоньки лам- 
падокъ, когда самъ впохнЪ обладаетъ свЪтомъ, исхот 
дящимъ изъ духовнаго солнца (')? Вардиналь Да 
Люоцернъ замфчаетъ: «мы спращивземъ ультрамонта- 
новъ: совзтники, которыми папа имЗетъ пользоваться 
кля рьшевЙ,отъ каеедры, должны ли быть опредВ- 
ленные сановники иди же ему предоставлена, свобода 
въ выборв этихъ совзтниковъ? Въ первомъ сдучаз 
ультрамонтаны должны намъ сказать: ято это за лица, 
которыя сообщаютъ пап преимущество непогрыши- 
мости? Пусть они намъ объяснятъ, какими свойствами 
они должны обладать: пусть приведутъ намъ законы, 
которые даютъ имъ это полномоч1е; пусть назовутъ 
намъ ученыхъ, которые сообщаютъ имъ оное. Во вто- 
ромъ схучаз, мы предлагаемъ имъ слвдующую ди- 
лемму: погрзшимъ хи или непогрзщимъ папа въ вы- 
борЪ своихъ совЪзтниковъ? Если скажутъ, что погр®- 
шимъ, то должны допусть, что его ошибка въ вы: 
бор предохранитъ. его отъ ошибки въ рёшетшяхъ (1), 
и что такимъ образомъ его дфлаютъ непогращимымъ 
невзжи, забхуждаюцие, злые. Есди же оши призна- 
ютъ его непогрьшимымъ въ выбор совЪзтниковъ, тф 
въ такомъ случаВ они приписываютъ ему ненограши- 
мость независимо отъ всякаго соввщаня, и Это для 
того, чтобы онъ доставилъ себ непогрьшимость, за- 
висящую отъ его совзтниковъ»! ((*).. 


(') Лапиг, ег Рарвь ппё дав Сопей. $. 429-430. 
(2) Га Гизетив, Оепугев, И, р. 43. УТ, р. 86.. а 
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Самымъ сильнымъ образомъ ограничихъ панское 
преимущество догматической непогрьшимости карди- 
налъ Велларминъ. Но его ми ню, папа непограшимъ 
только въ томъ случа, когда онъ издаетъ декретъ, 
обращенный ко всей католической церкви, когда онъ 
возввщаетъ нравственный законъ всей церкви (т). 
Это мн®н!е кажется разсчитываетъь боле на буду- 
щее, ч8мъ ва прошедшее, тавкъ какъ изъ перваго 
тысящелвт!я церкви не извЪстно ни одного папекаго 
декрета, обращеннатго ко всей церкви, и даже съ ХП 
я ХШ взка папы р®шахи догматичесв!е вопросы обы- 
кновенно на соборахъ. Впервые обращена быха ко 
всей (западной) церкви булла папы Вонифат1я УШ 
«Опа Вапфат» въ 1303 году. Почему папа долженъ 
быть погрёшимъ, если обращается только къ части 
церкви, и непогрёшимъ, когда обращается къ цЪлой 
перкви— этого Белларминъ не объяснихъ. 

Друге 1езуитск1е богословы (*) полагали, что пап- 
ск декретъ надобно считать каеоедратическимъ и 
безошибочнымь только въ томъ случа, если соблю- 
дены извВстныя Формальности, если этотъ декретъ 
быхъ прибитъ на н8ёсколько времени къ дверямъ цер- 
кви св. Петра въ Рим и въ Кампофьоре (Сатройоте). 
Иные (?) утверждали, что папа только тогда непо- 
грвшимъ, когда проклинаетъ всякаго иначе учащего. 
Тезуиты Егаит Тоггелз!8 и Вар0ё думали, что нельзя 
разсчитывать на непогр8шимость папекаго декрета 
безъ собора, составхеннаго, по крайней мЪрз, изъ жи- 


(:) Ое Ком. РопИйее. 4,.3 ев Б. 

(1) Какъ напр. Таннеръ и Комитонъ. 

(2) ризай, Фе зоргеша В. Р. 1 есе]еат роемаюе, 908е8%. 5, 
Рам 1614. СеЙог, Пе МетегоМа, &, 10. Бофошав 1641. 
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зущихъ въ Римв карциналовъ, прелатовъ м богосло- 

вовъ. Ог1едо, Гари, Нога такте жельхи бы соеди- 
нить. непогр8шимость паискаго декрета съ прёдвари- 
тельнымъ совбщатемъ, по крайней мёрё, Собора. . 
Археписнопь Флорентинскй Антонинъ полагаь, что 
папа гарантировавъ противъ зеблужденя, когда со- 
единенъ съ перковю и носовътовалея‘ съ нею, съ 
соборомъ. Вызеть ‚съ этимъ возникъ теперь новый 
епоръ: потребно хи дня рёшен1н отъ каоедры согаа- 
616 ©0бора. ихи же Кия еего достаточно, чтобы напб 
выслушать собраше, и потемъ ршихъ, какъ @му 
угодно? Поставхять уеловемъ соглас1е собора зиа- 
читъ въ сущности оактичееки уничтожать непогр®ши- 
мость папы. Къ чеиу еобранв епископовъ, говорили 
друг!е; для сего есть иардиналы ('), ноторые, при- 
надлеша къ римекой курш, имвють божве'в®еа, чём 
толпа епископовъ. Но тутъ представляется новое, не- 
доумВн1е; необкодамо на’кля кавехратическаго овой- 
ства, папекаго приговора, чтобы папа енерва поеов®- 
товахся и выслушаль всю кохжегю кардинеловъ? Или 
же хдостаточио для сего (*), если пана спроситъ тольно 
двухъ-трехъ кардиналовъ и оставитъ безъ ‘вниманя 
прочихъ, у которыхъ предиюхахгаетъ другое возэрвше? 
Этотъ вопроеъ сдёлелся жгучимъ съ 1713 года, когда 
папе Клименть Х[ издаль свою знаменитую буллу 
«Ою1етНа5>», и дхя составленя ея привлекъ только 
н®сколькихъ единомыеленныхь съ нимъ кардиналовъ. 
Гезуиты' получили чрезъ это новый ев®тъ насательно ` 


(*) По мазнт Серри, дли непогр®шимости папекаго приговора 
требуется, чтобы папа переговорилъ сперва съ римскою церков!ю, 
особенно съ кардинахами. бетгу, ТоШЬПЦаЫв ропийеае ехрИеаЙо 
р. 12, 38 $$. Рагь 1135. | 

- (?) Вэкъ утверждаютъ @гачша и СЬегоии. 
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труднаго зюцроса: объ: отличительныхь призиакахька- 
оедратическаго в$роопредвлен1я. Они. кажется уви- 
дЪдли, что дучще совершенно устранить условя пред- 
варихезльнагосовданя и вопрошеня, и одиого напу 
сяълачь безусловнымь Юргажомъ ‚божеетвеннего Духа, 
но для эзого поехавить два. друг1я орказиченя, именно 
выдумвнное-. Белхерминомъ, чтобы пацекй декретъ 
былъ обреженъ во. всей церкви, и измышленное Сех- 
золомъ, чтобы, пепа прокхиналь въ. иемъ возхъ шио- 
мыслящих: По этому иэхоженному 1езуитомъ Перро- 
номъ (') и принятому вевмъ 1езумтовимъ орденномъ 
учению. папа подвержень заблужденю.. есхи прешо- 
даеть учеще, напримвръ, только гранцузской или н*- 
мецкой церкви, и такжё весьма еомнительна. его ие- 
погрьшимость, нотда онъ въ евоемь опредёзени, 
накъ нибудь преминулъ возгласить анаеему иномысли- 
щимъ (?). | 

Итакъ, сообразивъ вое. вышесказанное; мы: прихо- 
димъ къ заключен1ю, что теор1я папекой непогр®ши- 
мости, не имя тверхего основаня въ евящ. пиевнйи, 
н6 засвидфтельствована и. свящ: предашемъ первен- 
ствующей церкви, что эта теошя ‘быха совершенно 
неизвЪотна въ христанежомъ  мрё до [Х.вЪва и 
онровергается Фахтами: изъ’ церковвой истор этого 
перзода. Нервыя `основая ‹дхя: этой теори положены 
лжеисидоровыми декреталями. въ ГХ. в®кЪ; въ. первый 
равъ она виесема въ латинскую догматику въ ХШ 
°в№:%, а окончательное. развите ‘получила въ ХУ] 
ВВЕВ, но и прежде и посл сего был оспориваема 


(') РгаевесИопев 5Вео]обтсае УШ, 4ЭТ. Гот. 2843. 
(2) Гапиг, Оег Рарёё поё даз Собой, 8. 396, 426—488, 
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многими латинскими богословами, нЪкоторыми рим- 
скими  папами и западными соборами на словахъ и 
’ ие оправдана римскими епископами на ДдЪл8, и нако- 
нецъь несостоятельна по неопредвленности и много- 
различ!ю отличительныхъ признаковъ или услов!Й не- 
погрзшимости папскаго опредзлен1я. Поэтому наша 
православная церковь (!}: от обращающагося изъ 
латинства въ православе справедливо требуетъ, чтобы 
анъ- огиекоя «095 ‘ибправто инюша тъльк, иже пим- 
скаю папу мнятз быти высша вседенскихь с0боровз, 
и непозръинипельна в5 въръ, не внимающе, яко нт- 
мы отб пап о быша м соборами осужюдени». 


И Прот. Е Е 


.( * , } 


- . 


(*) Чивъ присоехинея христ!анскихь иновёрцевъ стр. 6. Сиб, 
1858. Кодетентилопольекй ваборъ 1182 годе, въ чиедв пронихъ .ав- 
тинскихъ заблужден1й, осудилъ и мнзн1е. о непогр&шимости римскаго 
епископа въ двлахъ ввры. Р:с/Шег, бевс Мене дег Кис. Ттеппао 
ээЛебъев дел. Оо поё Осс1 ети. 1. Варё. Зейе` 486. г. 

Христ. Чт. № .3 1870. 35 


ЗАМЕТКА - 


9 `ИРАвОСлАВНОмМЪ БОРОСлОВСКОМУ ФАКУДЬЛЕТЬ ВЪ ВЕТ В. 


Въ.Австравекой «Военной Грежицв», въ неболь- 
шомъ м8стечк» Карловц®., м8етопребывани митропо- 
лита Австреко-венгерскихъ Сербовъ, съ давняго вре- 
мени (съ начала ХУШ стол.) находитея «богослов- 
ское заведен1е», доставлявшее православной церкви 
въ Венгроаветр1и значительную часть священнослужи- 
телей. Въ этомъ заведени преподавались и препо- 
даются св двя собственно богословск!я, или точн%е, 
церковныя. Курсъ въ немъ трехлВтн!Й. Для подготовки 
въ свЪтскихъ наукахъ, въ томъ же м8стечк® суще- 
 ствовала и существуеть гимназ1я. Уровень образова- 
ня въ этомъ богословскомъ заведен!и, вообще говоря, 
не высокъ. Воспитанникъ Клевекой духовной академ!и, 
архимандритъ Гоаннъ Раичъ (см. Хр. Чт. 1869 г. мвс. 
Май), мужъ высокаго благочестя и необыкновен- 
наго трудолюб1я, составилъ въ конц8 прошедшаго 
стол®т1я, на славянскомъ язык, записки по главнымъ 
частямъ богослов я; по этимъ главнымъ образомъ за- 
пискемъ учатъ и учатся до. пастоящаго. времени. г 
Съ теченемъ времени заводились, закрывались и сно- 

ва открывались правосхавныя «богословекя заведе- 


.#й 


\ 
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ня» и въ друрвихъ юёстахъ Венгрии ш.Авотри, вакъ- 
70: в» Аракь, въ.Вершци, Черновцы, въ Зарв, въ 
Германитит®, Причиною появлешя этикъ церковныхь 
зозеденй ‚была гдавиымъ обрезомъ племенная, или 
же государственно-административиая отдъльность тъхъ 
областей, въ которыхъ. оня эводились. Такъ, въ. Арадь 
и Вериив. въ Венгри содержались училища для Ру- 
муновъ; Гермамштать въ Трамеильвани и .Черновець 
въ Буковиив, имъюпае богословежя заведеня тоже 
для Румуномъ, и Зара въ Далмаци-—для Сербовъ, въ 
государственно - административном отношевни отдв- 
зены отъ Карловна; въ сяфдотые чего произошла и 
церковно-здминиехрахивяая отдфльность. Н»которыя 
изъ этихь новфмихъ богоедовекихъ заведенй, въ 
отнрацевщи ‘круга и степени образованя, уже значи- 
тельно опередижи древизйшуюй:Карловекую школу: 
таново заведеще въ ЧерновдВ, гдз. преподаются вс% 
богосдовсва. науки (на измециомъ язык ).— 
‚Причино» неподвижнаго соетояыя богословекаго 
учевя, въ главнЪйщемъ и давньйшемъ ередотощи пре» 
рославно-церковнахо управленя, въ Карловцй, были 
разных обстоятельства. такь, напр., невысок уро“ 
вень общаго, образованя въ цълой стран ит. п. Ви 
нятъ въ этомъ и правителей церковныхь, митроно- 
дита м епископовъ; но существенная, жорениам вина 
заключалась ие эъ нихъ. Съ давнихь премемъ госу- 
дарственной власти бывшей священной Римскогер- 
манской импери, не угодно было, чтобы православия 
церковь въ ея предъаехь пользовалель иьцфдами б0- , 
гесловскахо образованя; она питала несомнВнную из 
дежду, что мало по малу, раньще ихи иозше, зАше 


нее православще потеряется въ римсномъ католициа- 
. 35% 


= —_———_ < 
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м$®; а непросвфщевному, казалось ей, хегче чотерять- 
ся, нежели просвфщенному.. Въ текъ пазываемомъ 
«Денларатор!ум Илпирскомъ», изцанномъ Мар!ею Те- 
резею. въ 1770’ году, и до 1848 годь елуживитемъ еу- 
ноетвеннымъ номовашономь православной церкви въ 
Аветри, въ $ 33 говоритея: «отъ вохружени влири- 
ческихь школъ за ным воздержятися надлежитъ, ибо 
Фундусъ Въ.таковому водружению нехостаточенъ есть, 
собиранья обаче нь сей нонещь наредити, многихъ 
ради вашныхъ примёчанзЙ. допуститибя. ие можетъ». 
Эти ‹примвчаня». или причины, по которымъ окз- 
зывалось невозможнымъ ни собирать: дежьги на учреж- 
ден{е. богословснихь заведен й, ии отиЪлить для этой 
или изъ танъ называемаго «религознаго», то есть 
церковнаго, Фонда, сдвлавиетгося уже не недостаточ- 
нымъ, существовали у евстрйскихъ властей хо по-. 
слвднихъ. временъ. Еще недавно. за Н®еколвко ятъ 
предъ симъ, православные Аветрйсеке 1ерархи, вполи® 
чувотвующие бъЪдствевное положене своихъ паствъ,, и 
такь же корошо понимающе причины ‘этого положе- 
ня, какъ и т8, которые ихъ обвиняютъ, съ самою 
глубокою гореётью высказывали питущему эти ‘стро- 
ки, что. «паствы ихъ сильно страхаютъ отъ недоста- 
точнаго богосховекаго образован!я своихъ баижайшихъ 
пастырей и священнослужителей, но имъ’не дозволено 
заводить; ихи улучшать богоеловсмя учизища». 

Но’ вотъ ровно спустя сто’ лВтъ ноелВ издашя 
«Иллирекаго Деклатор!ума», запрещающего вводить 
«нлиричееня шнолы» или. собирать деньги’ на нихъ, 
У самой государственной власти совершеяно изм%®- 
няется вэглядъ на вто ХВло. Венгерекй' минйетръ 
просвъщен!я изготовилъ и объявиль прооктъ закона, 


з 
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которымъ предлагаетъ законодатольному сейму, вы8- 
ето одного богословокаго хекультета при Пештскомъ 
университет®, именно римеко-католическато. учредить 
три тавихъ хекультета: ва?олическй, протестантский 
и греко-восточный, т. е. православный. Откуда такое 
ниезапное внимане къ правослазю? Въ своемъ разъ: 
яснени причинъ предлегаемаго закона, миниетръ про: 
сто указываеть лишь на ревкоправноеть вовхъ в®ро- 
исповёданш въ государетв, признаиную самимъ го- 
сударствомъ, и свою ревность о соблюдеми равнопра- 
эя простираетъ въ этомъ случа до того, что въ 
своемъ проэктВ закона предлагаетъ: или ввеети три 
богословекихъь Факультета или исключить изъ универ- 
ситета и сущеетвующий кзтоличеекйЙ хакультетъ. Но 
при такомъ горячемъ попечени о равноправи, по- 
чему бы ужъ не учредить еакультетъ еврейский, уни- 
тарсвый и т. п., танъ какъ въ стран% ие махое число 
и евреевъ и унитерлевъ? Нтъ, кажетея, главная 38- 
бота здЪсь не о равноправии, а о чемъ-то- другомъ: 
Для венгерекихъ правителей, имъющихь въ своемъ 
вёдзн1и правоелевныя народности, похотливо проети- 
рающихь взоры на тв ме народности и въ развали- 
вающейся Турщи, крайне непрлятно, что изъ Босн1и; 
Герцеговины, Сербш, Болгарии, Румыни, да каже 
изъ Венграи к Дазивщи, молодые люди отнревляются 
за богослейскимъ обравованемъ въ Россо. и воавра- 
щаютея оттуда большею частью съ русокимъ взгяя- 
домъ на предметы, съ знашемъ русскаго явыке, съ 
привязаниеетно къ своей народности, церкви и т. п. 
Не лучше ли же быть такому средоточ1ю для право- 
славныхъ народностей юго-востока въ центр буду- 
щихъ просвётнтелей юго-востока, въ Пешт? 


— 534 — 


Не изввстно еще, приметъ ли это предхожен!е ии- 
мистра Венгерскй законодательный сеймъ. Оъ одной 
етороны можыо предполагать, что онъ, зодимый ду- 
хоиъ времени, духомъ неблаговолен!я ко всему рехи- 
г1озному, будетъ подавать голоса за исключене изъ 
университета даже католическагто оакультета. Но съ 
другой стороны, у бохьшинетва венгерсокагто сейма 
чутье государотвениое, похитичеекое—самое тонкое и 
еамое сихьное; уловка же Венгерскаго министра про- 
евъщешя и цервовныхъь хвхъ— чисто о 
политическая. 

Впирочемъ. и въ случа принятя сеймомъ шини- 
етерскаго предложен1я, православныя неродности въ 
Венгр!и, Сербекая и Румунская, на основан!и, зако- 
номъ признанной, церковной автономи, им®ютъ право 
законнего иесотлас:н на моетановлен!е семаго` сейма 
въ церковяо-религ1озномъ дв; интерееъ же этихъ 
‚ вародностей, и церковный и народный, требуетъ про- 
хивопоставить политик». нолитику и стремиться об- 
разовать центры выснтаго, даже богосховекаго, обра- 
зовашя среди евоего. народа, хотя бы и виз Венгрии, 
‚если ужъ не искать этого вы въ порицаемой 
Росаи. о. 

Понятно, что изъ такого рода похоменя дВхъ и 
проонтовъ вытекаютъ и дя православной Росе!и сво- 
его рода обязанности: поборать объ истииномъ цер- 
ковиомъ нросвзщени и о благ® рее единыя 
еъ нами эЪры. эф 


В. Войтов. 
Будь. 


24 еевраля 1870 г. 


СТАТИСТИКА ЧАДОРОДЛЯ 


ПО МЕТРИЧЕСКИМЪ КНИГАМЪ 


‚ДЛЯ РУКОВОДСТВА СЕЛЬСКИМЪ СВЯЩЕННИКАМЬ (‘'). 


Статистика наблюдаеть, совершается хи чадоро- 
ме по приходамъ въ предвлахъ закона, отъ Промысла 
даннаго; и при каждомъ его уклонени отъ такого за- 
‚кона, изыскиваетъ средства иъ обращен1ю его въ за- 
конные предзлы. | 

Статистина чадородмя объемлеть слдующе пред- 
меты: 1) Историю чадород1я; 2) препятетв!я чадоро-' 
‚дя отъ причинъ кхиматическихъ, нравственныхъ и 
хозяйетвенныхъ; 3) б®дств!я чадоромя, какъ ревуль- 
татъ препятетв!Й; 4) катаетрофы чадородмя, возмож- 
ныя во всяной мЪетности, или во веякомъ приход», 
потому что он дъйствительно были въ н®которыхъ 
приходахъ; 5) мертвы чадородя, или смертнорть ро- 


(‘) По исчиелещямъ г. Академика Вуняковскаго, уз5 1000 ` ново-` 
рожденныхь дютей мужееказо пода в5 Рост, только 595 достиваюти 
яятидьтнязо возраста: вс® проч1я гибнутъ... По несомньннымё опы- 
знам5 смертность двтей быстро уменьшается съ измъненемъ услов1Й 
жизни родителей и дътей. Нужно-ли говорить, каиъ иного могутъ 
сдълать приходск:е пастыри ‚ для спасен сотенъ тысячъ человзче- 
скихъ существован!Й, для уменьшен!1я ужасающей смертности ДЪтей 
въ Росе1и. Ред. 
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дильницъ, по разнымъ приходамъ; 6) процентъ при- 
ращен!я м%Ъетнаго народонаселен!я отъ чадород1я или 
процентъ его убыли отъ смертности какъ за одинъ 
истекиий годъ, такъ и за двадцатилт1е; 7) направ- 
‚ леше чадород1я по временамъ и м%сяцамъ года; 8) раз- 
ность чадород1я по разности м8стностей и по разно- 
сти годовъ, болве или менЪе блатопранфнытъ для жиз- 
ни; 9) хормулы`къ вычиелен!ю количества, дтей, дол- 
‚ женетвующихъ родиться отъ ста .супружествъ, за весь 
чадородный ихъ взкъ, при разномъ его продолжении; 
10) статистическ!я заключеня. къ погашению бъдотвай 
чадород!я, для благоденствая супружествъ. 

Истотля чадоройя описываетъ: в) общай или сред- 
НЙ вЪкъ чадород!я. свойственный человЪческому роду 
вовхъ странъ и везхъ временъ м!ра; Ъ) частный вЪкЪ 
чадород1я, свойетвенный той либо другой странз и 
мвстности, либо тому или другому приходу, тому. либо 
другому племени, къ сравневю одного в®ка съ дру- 
гими; ©) виды чадородя; 9) полы мужской и женсв:й 
въ чадороди. - 

Вък5 чедоройя. Общй и среди -вЪкъ чадородя 
въ дицз мужа и жены для всзхъ страмъ и временъ 
одинаковъ, хотя для каждаго пола различенъ. Въ диц% 
жены онъ начинаетея въ 16 дътъ и проколжеется 
около 33 или до 50-лВтняго ея возраста, въ лиц 
мужа онъ начинается въ 18 и. продолжается до 60 
лВтъ; хотя, въ вид исключения, вотрЬчаются лич- 
ности обоихъ половъ, у коихъ. онъ и начинается и 
оканчивается и раньше, и позже такихъ предвловъ. 
Если бы какъ можно менфе молодыхь людей обойхъ 
половъ чуждались супружествъ, и если бы чадородная 
жизнь супружествъ начиналась и оканчивалась въ э8- 


— 537 — 


вонныхъ предфлахъ, ‘въ таномъ случаВ, увеличене 
народонаселеня достигло ‘бы такихъ`размвровъ, кои 
недоступны сэмой взроятноети, какъ увидимъ впо- 
слвдотви; въ настоящее время народонаселене, къ 
концу двадцатил® тя, нер®хко дълается малочислен- 
нЪе по сотнз душъ на тысячу того‘ кохичества, въ 
которомъ оно вступило въ двадцатил те. 
Чадородный взкъ въ супружествахъ не равняется 
чадородному пероду ни по мужесному полу, ‘ни по 
женскому, но сокращается разными вихами, —какъ-то 
поздовременнымъ ветупленемъ въ бракь жениха и 
невьсты, на разныхъ пунктахъ жизни, начиная отъ 
предвловъ брачнаго совершеннол тя до исхода чадо- 
роднаго пер1ода. Въ еемъ отношени, чадородный в® къ 
супружества, въ которомъ жениху и невзет®, обоимъ 
вм%ств, 34 года, будетъ проколжительне другего, въ 
которомъ жениху и невзетв, обоимъ вмзств. 68 лВтъ; 
подобно канъ чадородный взкъ носл№дняго супруже- 
ства будетъ продолжительнВе того, въ которомъ же- 
ниху и невветь 80 л®ть. Не мене того чадородный 
въкъ въ супружествахъ сокращается и разностю въ 
лвтахъ между жевихомъ н невзстою; такъ что су- 
пружество въ'88 хлВтъ, въ которомъ жениху и невЪ- 
ст& по 44 года, будетъ им®ть значительно долг1Й пе- 
р1одъ чадород1я; но супружеетво той же суммы лВтЪ, 
только 6ъ тою разност!ю, что жениху 71 годь, а не. 
ввств 16, ихи наоборотъ, жениху 16; а невъетв 71, 
вовсе не имзетъ чадороднаго в№ка. Вдзеь д№хло со- 
стоить въ погашёни чадород1я старшинствомъ одного 
лица недъ другимъ, причемъ ни одинъ годъ устарЪя 
Не остаёзся б6зъ соотв тственнаго погьшея въ чадо- 
роди. Сокращене чадороднаго вЪка въ еупружествахь. 
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вдоветвомъ само в0бою очевидно. Вопросъ, отъ чего 
сила. чадородя въ лицв жены обнаруживается въ 16, 
а въ лицё мужа въ 18 льтъ, осмовывается нё орга- 
низащи того и другаго пола, въ предположещи, что 
твлосложеще жены слабъе твлосложеня мужа. Во- 
просъ, отъ чего именно въ такихъ хЪтахъ мужа и 
жены открывается эта сила, составляетъ мровую тай- 
ну, которая для насъ недоступна. Какъ растеня, такъ 
и животныя, въ этомъ отношен!и, подлежатъ одному 
и тому же закону. Каждое изъ нихъ имзетъ свой пре- 
ДВлъ, съ котораго начинается, а другой пред®лъ, ко- 
торымъ окзичивается развит!е потомства его. 

По общему правилу чЪмъ благовремениЪе или ближе 
въ предвлу совершеннолЬт1я молодые’ люди обоихъ по- 
ловъ вступаютъ въ супружество, т8мъ продолжитель- 
нзе чадородное ихъ поприще; но ч8мъ далве отъ пре- 
двжа совершеннолвтя откладываютъ вступлен1е въ 
супружество, твмъ короче чадородное ихъ поприще. 
Среднай годъ вступленя въ супружество жениховъ и 
новветъ по разнымъ мастносуямъ весьма иеодинаковъ, 
такъ что въ нёкоторыхъ приходахъ средн годъ вступ- 
лен!я совпадаетъ съ 23 годами возраста, въ другихъ— 
съ 25, въ иныхъ—даже съ 28 годами. Чтобы опред%- 
лить время. вступхеная въ бракъ значитедьнаго числа 
супружествъ, гдВ дзть жениховъ и невфетъ каждего 
брака различны и хьта дицъ одного и того же бра 
также различны. --‹лВдуеть найдти предйй воз- 
‚ растъ, раздВлияъ сумму, промешедшую отъ сложенля 
лътъ воБхъ жениховъ и .невзеть въ одну сумму, 
на Число лидъь мужескаго и женскего пола. По ж8- 
тамъ жениха и. невветы въ кождомъ бракё мы. 
увидимъ.  окодъко. надобно ожидать оть мего ча- 


— 589 — 


хородя; по среднему году цвлаго ряда супружеетиь 
заключаемъ, сколько надобно ожидать чадороюя отъ 
цвлаго ижъ ряда? ЗкЪеь можно присовонунить толвно 
то, что замедлене супружествъь на одинъ годъ. отъ 
законнаго совершеннох тя, при ежегодномъ женою 
дъторождени, погашаетъ у супруговъ одното младен- 
ца; замедлеюте на два года, при двухгодичномъ дьто- 
рождени, погашаетъ тоже. одного младенца, шо при 
ежегодномь— двухъ; замедлеше на три годе погалгаетъ 
одного младенца, при родахъ чрезъ три года: но при 
родахъ ежегодныхъ погедтаетъ трехъ ит. д. Такимъ 
же способомъ можно опредвлять погешене чадоромя 
на ц®лыя десятилвтя, при всвхъ видахъ дВторожде- 
ня. Съ ввроятностию можно заключить, что кажхый 
особый поясъ земнаго шара имзетъ свое особое дЬто- 
рождеше; такъ же кахъ каждый особый моментъ м!- 
ровой жизни въ одно и то же время есть и комець 
взка супружеетвъ отжившихъ и начало виа супру- 
`жествъ новосочетавшихся. Каждая особенность въ вос- 
питани молодаго поколвн1я обоихъь полояъ, каждая. 
есобенноеть ихъ въ образ взаимнаго между собою 
сожит!я, слВдовательно каждая особенность въ кругу 
домашнихь и семейныхъпривычеяь, —и потому каждая 
особая м8стнасть, каждое особое гражданское ебсло- ` 
ве даетъ чадородному в%ку особое продолжеше. Ежеди 
сложить вЪ одну сумму хВта вевхъ супружествъ хаи- 
ной м®стноети (города, приходе или селен!я), се вклю- 
ченемъ въ оту сумму вевхъ мужей и женъ, соетоя- 
щихъ въ чадородиом» везраств, и еъ исключешемъ 
твхъ, вои перешли ва черту его или потери$хли вков- 
ство. и вею такую сумму разд®аить на число дицть 
мужескаго пола и женского, то подучится ередий 
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в®нъ чадородный изэслёхуемой м5етностя за данный 
моментъ времени, Отыскавти такимъ образомъ сред- 


и вЪкъ нвоколькихъ мВстностей, (напримЪръ нвеколь- 


кихъ деревень одного и того же прихода или н®скохль- 


‘кихъ частей И квартвловъ одного и того же города, 


ит. д.), мы можемъ, сравнивая ихъ между собою, 
опредвлить, " гдв’ онъ короче ини длинн®е. Чакород- 
ный в®къ объемлетъ не однв только супружества, но 
и всз лица обоихъ половъ, остающяся по приходамъ, 
въ перодъ чадород1я, безбрачными, поколику онВ спо- 
собны къ дВторождеюю. Чадородный в%къ объемлетъ 
столь разныя эпохи жизни, что долженъ быть раздЪ- 
хенъ на:четыре четверти. Истор1я чадород1я должна 


‘показать всЪ его изыЪненя. на такомъ обширномъ 


пространств времени. 

Въ первой четверти чахород1я вупруга только учится 
быть женою и матерью; благоденств!е или зхосчасте 
н%зой жизни будутъ сл№детвемъ ея усизховъ или 
безуспвшности въ новой и трудной для ней наук. 
Она окажетъ надлежаще успёхи, ежели бухетъ вни- 
мательнь къ добрымъ правиламъ и добрымъ прим%- 
рамъ другихъ матерей: но евоенразе и самонадвВян- 
ноеть. ‘будуть ей стоить тяжкого сожшалвня и раская- 
ня. Но неопытности своей, она испытываеть разныя 
направленя чадород1я,—по разнымъ временамъ и м$- 
сяцамъ. года, и кеажхую ошибку окупаеть б®детвями 
и аномал1ями чадородя; и никогда бвдетыя и ано- 
мал1и такъ ие укореняются въ ея т®лосложен1и, какъ 
въ первую четверть чадородя. Между особенностями 
жизни сего возраста можно замвтить склонность жены 
къ учащеню чадоромя; такъ что нервдко, питая гру- 
дями ‘одного младенца, она носитъ во чревв своемъ 
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уже другаго; и всего хуже. когда продолжает пита- 
н1е перваго до: самыхжъ родовъ ноелВдняго. Необкоди- 
моеть заставляеть ев иногда и вовее офиазываться 
отъ питанзя реждаемыхъ хвтей, чтобы избежать не- 
праятной еложности въ трудныхъ своихъ отправхен!- 
яхъ; Но такимъ отказомъ она подвергаетЪ себя ете 
большимъ опасноетямъ, пробрВтая склонность къ еже- 
годному дьторождению. или внедая въ охносторонность 
материей жиани. Ежели жена сего возраста, состоит 
въ самомъ большемъ удажени отъ всякихъ болзнен- 
ныхъь ‘вияи!И климатическихь, 10 увлеченя молодо- 
сти могут замвнить ей и самыя.бол®знехворный вян- 
н1я. Сдвлать лишний прыжекъ въ каприли или выдер- 
жать трудное соло въ пзни—9т0, повидимому, ничего 
не значить, но вее это—риекъ на жизнь или на смерть 
для обрезуемаго во’ чревв вя младенца. Дъти, родя- 
ппеся въ этой четверти‘ жизни, нембохве вёрны типу 
своихъ родителей, но въ наибольшем количествв и 
умираютъ (ежели смертность ихъ двлить о возрас- 
тамъ. матерей). При ежегодномъ дыторождени, жена 
приносить семерыхъ младенцевъ, при реждени чрезъ 
два года, приносить четверыхь; ио ари родахъ близ- 
нечныхъ и плодущихъ, въ первомъ случаВ может 
принести окохо пятнадцати, во второмъ—около оеьми. 
Неплоде въ втой четверти рёдно; но, само собою ра 
зумвется, четверть дВлается ивиболве слунайною, ког- 
ка супружества, за 25 льтъ по жениху ж иевёст® по- 
вззичанныя, ее. в08с4' не имфютъ. Разврель молодежи 
обоихь подовъ, состоящихъ вн супружеетва въ этомъ 
возраст, не рёдкость; ‹ 
Вторая‘ четверть чадоромя начинается со вторато 
осмилт1я' чадородиато перохда, т. е. съ 24 года жен- 
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скего. ворреста, и оканчивается ие 32 году. Ежели 
вторая четверть чадоромя граничитъ <ъ первою 
‚м0 времени, то отдвляется отъ ней. по навыку и 
матернему такту, и изъ цёфлой материей жизни 
слушитъ самою полезною для народонаселеня. Те. . 
перь иалишнее. стремлжене жены къ чадороюмю 
умфренно; теперь она годъ. отъ года кБлается 
степение м осторожн®е;. теперь силы ея въ хуч- 
шемъ двёту и гармоши, & молоко, по увёреншю вра- 
чей, получаеть большую, жизненность ш питетель- 
ность; тедерь ве правила, чедородя, въ приложены 
ихъ въ опредёленнымъ усломямъ быте, изучены ею 
по опыту; теперь аномами становятся р®дкостю, & 
двти ^у ней рождвютея въ бёльшихь разм$рахъ; и 
смертность ихъ становитея мемьшею. Есть опыты, 
что супружества, бывийя въ первой ‘четверты не- 
иходными, во второй-—чполучали потомство. Супруже- 
сотне по женихамт: и. невзотамъ ‘далве тридцати двух- 
лфтняго зозраюта. повёнчанныя,. также вакъ супр!- 
жества, въ первой четверти, потертВвиия вдовство, 
второй--ие им\ють. &ена при ешегодномъ рожде- 
нщ, въ дв первыя четверти, ‘можеть: принести шесть- 
маднать дВтей; но при родахъ 'близнечныхь шли пло- 
дущихъ, принесеть и вдвое болве. Чадороже отъ раз- 
вратв дазВе второй: четверти не простираетея. 
Третья нетверть чадородной жизни начинается съ 
третьяго осмильтя т. е. съ 32 года. Сушружества 
третьей четверти уже ‘делени оть второй, и еще да- 
дъе от» супружествъ первой. Каждый годъ этой чет- 
верти, капля за каплею, начинаетъ уносить отЪ иихъ 
силы, котя добрыя правила и:добрыя привычки, до 
сих поръ ими пробраяенный, въ нёвохторомъ отно- 
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шени земфняютъ и 6&мов обкудви!е въ еилахъ. Въ 
поел дне годы отого времени, молоко матерей по 
увзрейю врачей начинаеть  измыёняться въ евоемъ 
составВ, отъ оскуденя въ немъ пителельности: на 
какомъ основанти всего бы хучше хворымъ матерямъ 
преезкать питане рождаемыхъ около тридцати-пяти- 
жвтнято возраста. Мать еще не любить быть празд- 
ною; но хочетъ, чтобы нокойн%е быль ея обстановка; 
въ еемъ намфрен1и она старается, въ благоразумномъ 
направлеюи д»торожденя, по. временам и м»зся- 
цамъ года, найти пособ1е своимъ силемъ и получа- 
етъ усп®хи; въ томъ же намЪрен!и между перюдами 
родовъ ин нитан!я грудями, она донускаетъь боле или 
‘мене значительные отдыхи. Вообще, ея чревоновте- 
ня, годъ оть года, становятся тяжелве, роды—слож- 
нфе я затрудиительнзе, рождаемыя д®тя: начинаютъ 
боя№е умирать, особенно при усиленномъ д№торожде 
ни. Супружества въ 42 года по жениху и невесть 
нов%нчанныя, также какъ въ первой или во второй 
четверти потери®виия вдоветво, третьей четверти не 
имзютъ. | в Е: 
Четвертая м песхвдняя четверть чадоред!я, начи- 
меющался. на 42 году женскаго вёка и оканчиваю- 
щаяся на 50, составляетъ только дополнене къ тремъ 
четвертямъ первымъ. Въ. это время, тЪлосложенае 
мужа и жемы ослабъвветЪ; съ. облабленемъ тЪлосло- 
женя, начинаетъ ослабфвать способмовть чадородя; 
чЪмъ труднфе средства жизни, или чВмъ жеетче при- 
выячки и нразы, тзмъ надороде затруднительнзе, 
Многая мьстности возсе ме имвютъ четвертой чет- 
зерти чадородной жизни. Жена отвладываеть ©30® 
зачат1е всегда до тенадыхъ дней; ея чревоношеня, 
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гокъ оть кода, ` становятся бодузненн®е; не р&ддо 
случаются аномалм, не смотря м. ма отдыхи между 
перодами дВторожденш.. Смертность рождаемыхъ ею 
увеличивается. Ежели жена сего возраста, при ка- 
кихъ бы то ни было. мер одахъ, нрододжветь еще 
дЪторождене, то не должна питать грудями рождае- 
мыхъ, предоставивъ ихь. питане домашнимъ. живот- 
нымъ; въ противномъ случа, можетъ передавать д3- 
тямъ наслздственныя болЪани, Въ патьдесятъ, л&тЪ 
женскаго возраста супружества, по общему правилу, 
кончаютъ чадороме (хотя изъ общаго правила бы- 
заютъ иеключеня). Жена вступаетъ въ.тажъ назы- 
заемый возвратный цер1одъ; и.’ переставъ давать 
жизнь другимъ, хочетъ жить тольно для самой себя. 
Въ ея твлосложени происходить важная перемвна, 
соетоящая въ закрыт!и регулъ, служеацихъ началомъ 
чадородя. Счастлива жена, когда отдаетъ изъ своего 
твхосложен!я мотомству только то, что принадлежитъ 
потомству, и удерживаетъь за собою все, что привад- 
лежитъ ей самой. Такова исторя чадороднаго взка 
по четвертямъ его. | 
‚ Виды чадорофмя вз супружествая. 

Чадороде въ вупружествахъ, выражается разными 
видами: или отъ разности въ еилахъ, каждому изъ 
нихъ природою ханныхъ; или отъ разности въ позо- 
женяхъ, въ кои они своею жизн!ю поставлены; или 
отъ разности въ уменьВ, соображать  чадороме со 
своими силами и обегоятельствами. Н3зкоторыя изъ 
супружествъ оканчивають свое чадороке рожденлемтъ 
одного младенца: хруг1я рождаютъь до трихцати; въ 
хековомъ случав, обыкновенно: нончаютъ чадородный 
вёкъ безчаюмемъ, когда всв рожкаемые по-годно д№ти, 


— 545 — 


> 


но-годно же и умираютъ; въ большей части супру- . 
жествъ, чахорое оканчивается тремя дВтьми; но. 
многя рождають по осьми по десяти и т. д. ('). 
Есзи бы супруги данной м8стности, въ течени 
двадцатихьт1я, рождели по два младенца, тогде на- 
родонаселене, ни уменьшеясь ни увехичиваясь, въ 
томъ же чиелВ переходило бы изъ одного двахцати- 
1Вт1я въ другое, или отъ предковъ къ потомкамъ. 
Если бы супружества, въ течени того же перлода, 
рождали по четыре младенца; тогда изродонаселене 
вдвое увеличивалось бы чрезъ каждое двадцатилвт!е, 
или въ десять разъ болзе чрезъ каждое столве; 
но поелику есть приходы, въ кошхъ на каждое су- 
иружество, въ 20 двтъ, рождается по осьми младен- 
_девъ: то увеличене народонаселеня такихь м8ёетно- 
стей, въ течеши стодвтия, въ дведцеть разъ бохБе, 
нежели какъ оно было въ начажь столёт1я не заклю- 
чаетъ въ себв невозможности; только бы пресзчема 
была смертность дзтей въ млеаденчеств®. 

Н%которыя супружества, въ течени звеего чадо- 
роднаго в№ка, рождаютъ опредвленно или кеждый 
годъ, или черезъ два, три, четыре и т. д Многя 
изъ нихъ, въ первой четверти вЪка, рождаютъ онре- 
двленно черёзъ годъ; во второй, черезъ два; въ 
третьей, черезъ три; & въ: рослВдней, черезъ четыре. 
Если бы нужно было какое нибудь приложен!е чадо- 
ромя къ возрасту, и иъ хицу матерей; то хучщахо и 


(') Завеь можно выставить не видъ одно сукружество, родившев 
12 дътей, изъ которыхъ старшему, въ настоящемъ году, исполнилось 
20 хътъ: изъ такого чнела д®тей, ни одно не умерло ни отъ какой ` 
повальной болёзни, но похобные Факты годные для Физ1олог я, вовсе 
не нивютъ приложен1я къ статистих%. 
Христ. Чт. , № 3. 1810. `° 36 
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боже общехо придумать не. возможно; но б®дотв!е въ 
чадороди неизбъжно, когда жена избираетъ одииъ 
его, видъ, вмзето друхаго; не по своему жицу и не 
ко. своимъ виламъ. м 

Самое большее число дВтей рождается родами еди- 
иичными, ханъ бы ни совершалось тю счисаеню ма- 
тврнихь л8тъ икъ рожкене;. самое менъшее—трой- 
ничными или илодущими: среднее-—-бхизночными или 
двойничными. 'Самыя бхагонадежныхя. Кети къ жизни 
рождаются‘ родами единичными; самыя ‘неблагонадеж- 
имя, тройничныма ихи плохущими (между. коими, не 
редко ‘бываютъ и урокы) среднею бхаговадежностио 
ЕЪ жизни пользуютея родивишнея двоЙйнами; такъ что, 
ели бы мы стали Влить ‘смертноеть. к№тгей по ро- 
дамъ: то еамея большая принадлежить тройнямъ (какъ 
будто бы жена стамовитея тамъ мене полезною для 
потомотва и народонаеелен!я ч®мъ божъе; въ одно ш 
чеже время, отяпощаетен чадорошемъ); вамая’ шенк- 
шая принадлежит младенцамъ единичным; средняя — 
двойкичнымь или блиэнечнымъ. Зд%ев ‘можно вамз- 
Тиъ и то, что роды бливнечные и лаонупйе. идуты 
#0 племени. й по покоаъи!ю женъ; такъ ч10 ежели 
мать. жены, или крурья накея нибудьвъ восходнщей 
‘шин родетвениица (бобка,  прабабка, тега, ит. д.), 
им№ха двойни либо тройни; то и она можеть - оши- 
’ дать родовъ таких же; но какимъ ‘образомъ ‘содй- 
фгвуютгь такимъ родамъ’обетоятельства ‘зача я иди 
друг1ягиенническя услов!1я супружества не извЪстно. 
Шавёстно тольжо то, что сть жены, ной вовсю 
ЖИЗНЬ рождаютъ тройнями; и конечно; ‘чВмъ болЪе 
9ъ данной м®стности женъ, съ наклонностю къ ро- 
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дамъ баизнечнымъ иди ходущииь. ефаъ болфе +Мсло 
‚ рождензй ›н®. тоже число. супружествъ,. и. на, оборотъ» 
‘Воть для. юбразиа ‘откощенй, между родами ;еди-. 
ничными, бливнечными‘ и. илодущими. выписки иИзы 
метрическикь книГъ. по тьмъ мвеотностЯямъ, по кото-. 
рымъ нроизводились изолвдозаня. о Ра № 


— | Ва сколько 
Йзъ того нь сколько родовъ еди- 
я бы-| ‘родеЪ од» | НИЧНЫХЪ В 
двадцати-| ло двой- до трой- |иичинхь шли! близнечных 
ке. олива. рии Одни 
тройни. 


Родилось |Изъ ого 


6168 — Ат, = 
“» Сабельскв.. А 2447 | 45 1 - 54 на 2447- 
> Восицк*, ... 3300.| ‹. 26 2 54 1300 . 
› Грузин. . 3891 65 — 59 — 
» Пойиияхь. ... 1482 ' 24 —- 61 
» Боровичакъ. . | 11171 |, 411 .2 | ` 65 5587 
› Крестцахъ .. 2286 3 — 65 
.2 Менющ\.., 2161 . 4 ‚ — | 
»› Тихвинв ...| '5164 58 -3 94, 1822 
я Сьмбкраыв.. . 1204 23 „+ 100 —, 


* ы | 
Итого... 


`Сажая большая часть, близненовъ родилась въ 
Меодезухв; тив.Фхни близнечные роды ‘шли на 47. еди- 
мичныхъ; самая. меньшая родицаеь нь Овиокражь’ 
‚гдз одни близнечные роды мели на 1600: родовъ едич 
иичныхъ. Въ. среднемъ отношени, по ыредпоженнымъ 
изетностямъ, одне близкечные роды. шли на. 64 рюн 
довъ единичныхъ. Рожден:е двойней;--въ одвихъ. м 
чтноетяхь ноязи ‘вдвое. ‘большее (наёъ ›вы' Медвз д»); 
> въ друтихь вастолько: же; меньшее (кекъ. въ Са» 
мокраж»), нонечио, не можеть быть ошибжою. мет- 
ракъ и указывать прямо'иа развость повольй, иди 
жизмениыхь условИ:. той или. друпой мзеётности..` .. 

36* 
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‚На 36,640 младенцевъ единичныхь и близнечныхъ 
шло только семь тройнёей,—одни, въ общей мабсв. на 
5,236 младендевъ. Самое большее число тройней было 
въ Тихвин®; во многихь м8етахгь ихъ во все ие бы- 
10; можеть быть отъ емертности родильницъ, бере- 
менныхъ ими. Въ рождаемости дётей ясно видёнъ 
Промысль БожШ о сохранении и. развит! на земхВ 
рода человвческаго. Почти за вкаждымъ рождешемъ 
мужескаго пола сяЪдуетъ рождев!е младенца женека- 
го пола; ото видно, изъ сравнен!я въ большихъ мас- 
сахъ раждаемыхъ половъ, гдз чиела ихъ, будучи 
близки по рождению, должны быть еще ближе по зача- 
то, такъ какъ мног{е изъ зачатыхъ младенцевъ, еще во 
чрев» матерей умираютъ. Ежели въ нВкоторыхъ стра- 
нахъ (напр. по Новгородской губерни) рождается н3- 
сколько ‘болве мальчиковъ, нежели дввочекъ—напр. 
по сту по три мальчика на сотию дввоченъ, или въ 
другихь странахъ рождается н$»еколько болве д®во- 


- чекъ, нежели мальчиковъ—напр. по сту по три или 


не много боле дЪвочекъ на сотню мальчиковъ: то 
это по. видимому возвникаетъ отъ бвдствй чадородя 
когда утробная. жизнь мальчика или дёвочки двлвет- 
ся труднзе для матери отъ услонтй Вет, ихи отъ 
ея организащи по племени. 

Чадорофе по сословямз. Чадороже сослов И имветъ 
интересъ въ томъ отношени, что обезпечиваеть ихъ 
будущиость. Самое большее. чадород!е принадлежитъ 
крестьянствуи мВщанству; самое меньшее—-дворянетву 
и купечеству. Такой Фактъ имфетъ свое осневаве не 
етолько въ количественномъ содержени упомямутыхъ 
еословй, сколько въ большей сообразности жизни 
двухъ первыхъ съ натурою,—въ благоврешенности. 
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бракосочетан1й совершаемыхь ими въ лёта, бли- 
майёшия къ совершеннолвтно; въ ‚особенности же 
въ меньшей терпимости вдовства или. во вступлени 
вдовствующихь въ вовыя супружества векорЪ пос- 
28. овдовьн. СаЪк. оослов:я крестьянства и м%- 
щанетвеа ванхонн®е къ увеличению и развитию сво- 
его племени, а прощя—къ угашеюю. Нрямое угаса- 
не родовъ и покольн!й производится или прямымъ 
неплодемъ супружествъ, или увеличенемъ въ супру- 
ществахъ болВзней, Вени на ихь дЪътей по 
неелВдству. 


Катастрофа чабородя. КатвстроФою чадородмя. 


данной м%стности (города, прихода, края или селе- 
н!я) называется такое явлене, когда вс дЪТи, въ 
данный ‚тодЪ родивпдеся, въ тотъ же годъ и умирв- 
раютъ. Саък. въ небольщихь селеняхъ катветрофа и 
то, когда дееять родившихся младенцевъ умираюлъ. 
Такая смертность дЪтей чувствительна при родахъ 
женъ чрезъ годъ; еще чуветвительнЪе при родахъ 
чрезъ. два года, и дВлаетоя гибезьною при родахъ 
чрезь три или четыре года. Слёдстнемъ такой об- 
щей ‚смертности двтей становится обыкновенно мадо- 
людность деревень и нищета хозяйственной жизии; 
цотому что ярезъ двадцать лЪтъ въ такомъ селеши 
. не `будетъ свёжихъ браковъ къ продолжевню потом- 
ства. Подобных ивтастрофы. чадород1я но. приходамъ 
и селен1ямъ,у наеъ не рёдки, хотя никогда . не рри- 
ходятъ въ общую известность. ОнЪ возникаютъ иногда 
отъ причйнь иростыхъ, иногда отъ сдожныхъ, но 
всегда грязныхъ и порочныхъ. Наприм.. 

‚ 1) Въ одной волости возникдо новое учене, со- 
стоящее зъ томъ, что. картофель есть. рплодъ запре- 


` 


` 
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тявнный отъ. Бога; что прародитези Акамъ и Ива 
изгнаны были. изъ рая за вкужнете именно жартофвня: 
что. руёске ххьба перестали родиться ‚въ. ноляхъ 
отъ посжва картофеля; и что ввчная мука ожидает 
тфхъ.. кои будутъ пителься картохелемь. Такое ' учен!е 
пронеслось вЪ '1юи%; ногда вкартоеёнь быхшь уше по- 
сёянъ. Крестьяне, заевянные картофелем огороды, 
разрубили и пустили въ. ник® сжотъ. Слёдетнемь 
было то, что около 200 младенцевъ, въ тотъ и прейт- 
идушШ годъ родившихся.’ отъ недостатна пищи вы- 
мерли, чего прежде не бывало (въ доказательство 


‘истинности такого Фавкта я могу указать въ архив 


мЗстной консистори метрическ!я книги Того при- 
хода). Катастрофы подобнаго рода возникаютъ чаще 
отъ екотекихъ болэней и надежей. 
2).Одна мать, у которой. младенець умёръ поваль- 
нынеъ поносомъ, сд®Флавшись по смерти его свобод- 
нею, цовхала къ родителямъ въ гости, за 80 веретъ 
отъ своего дому; онё во всВхъ деревнях, нъ коихъ 
имвла станции, кормила дЪтей, для облегчен]я своихъ 
грудей. отъ тяжеети молока, и везкЪ. гв она дхВтей 
кормила, вепыхнулъ на двтей повальный поносъ; по- 
тому что она ве приняв ‘передъ по®здомъ прихич- 
наго очищеня одежды, позоженнаго мехициною, при 
повальныхъь болЪзннхъ. Подобнымъ образомь бохьзни 
и емертность распространаются на двтей повивазьяыми 
бабками; такъ что геограхическое ихъ развит!е, изъ 
одного дома въ другой, можно съ очевидностаю про- 
слъдовать по метрическимъ книгамъ ‘при каждой | 
младенческой энидем!и. Г. 
Катастрогы сего рода обширн%е, когда дВтТи В 


‚ жечети того же года, умарають о%тЪ причинЪ сл10ж“ 
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ныхъ; напр. когда въ одно время тогоже года уми- 
раютъ отъ повальныхь младенческихь болвзней, въ 
другое, —отъ недостатка питан1я, по неурожаю или 
по болВзнямъ на скотъ, и т. д. 3) Одно изъ самыхъ 
преступныхъ сего рода покушеюй то, когда жены 
данной м8етносви общественно пресзквютъ чадоро- 
де,—чрезъ истреблен1е въ своемъ чревв плодовъ за- 
чинаемыхъ средствами, упоминаемыми и проклинае- 
мыми въ номоканонВ церкви. 


_ Прот. ©. Гиляровск Я. 


` 


О ВНОВЬ ВЫШЕДШЕЙ ВЪ СВЪТЪ 


| _ КНИГЬ КАГАЯА. 
Сочинене Я. Брафмана (‘). 


На дняхъ довелось намъ читать давно ожидаемую 
книгу, носящую заглаве «Книга Кагала», сочинен!я 
г. БраФмана, который уже извЪстенъ своими трудами 
по еврейскому вопросу. Сизшимъ  подфлиться съ чи- 
тателемъ изкоторыми замзчан!ями о ‘достоинствахъ 
этой книги, далеко оставляющей позади себя все 
пестрое множество статей и брошюръ о евреяхъ. Это 
трудъ новый, небывалый, затронувнИЙ непочатую 
еще досел область изслвдован1я — организацю ев- 
рейскихъ общинъ—и, благодаря р8дкому знакомству 
автора с0 всЪми сторонами еврейской жизни и 60-. 
гатству собранныхъ данныхъ, мы, безъ преувеличе- 
н1я можемъ сказать, что «Книга Кагала» представ- 
ляетъ осмысленную, правдивую картину еврейскаго 
быта съ его взковыми недугами и немощами. Она, 
по своему содержанию, длится на двВ части: одна 
содержитъ въ себв 285 документовъ и постановленй 
кагальнаго управлен!1я, а въ другой заключается 17 


(1) Изъ 30 № Вил. Вет. за 1870 годъ./ Тому же автору, т. е. 
г. Браеману принадлежитъ и другое зам®чательное сочинен!е: «Ё6-_ 
рейскя братства, мюстныя и всвмрныхл». Вильна, 1869. Ред. 
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объяснительныхъ примВчанй, служащихъ необходи- 

мымъ дополненемъ, или в®рнве, ключемъ къ ясному 

дониман1ю самыхъ документовъ, которые впервые яв- 

ляются на свЪть изъ архавной кагальной пыли. Тутъ 

раскрывается передъ нами все талмудическое цар- 

ство, считавшееся до сихъ поръ {егга. всобоНа,—_ 
его отдЪльныя учрежденя: административныя, судеб- 

ныя, воспитательныя и веякя; мы получаемъ вЪрные 

очерки веЪхъ этихъ учрежденй, знакомимся не толь- 

ко съ ихь внзшнимъ видомъ, но и внутреннею об- 

становкой, съ началами, законами, даже обычаями, 

лежащими въ ихъ основЪ, а что всего важн%ве, съ 

самою жизнью евреевъ, слагающеюся изъ этихъ вле- 

ментовъ. Вся талмудическая обстановка, которая, ие- 

видимою, но вмВств съ тьмъ непроницаемой перего- 

родкой отдвляетъ ервреевъ отъ остальнаго мра, ра- 

зоблачается въ настоящемъ своемъ вид, въ есте-. 
ствениыхъ своихъ разиврахъ, обнаруживая при этомъ 
` всв свои гнояшдяся бодячки, отравляющ]я не только 
жизнь евреевъ, но разными путями, и жизнь не ев- 
реевъ. И все это говорится не умозрительно., голо- 
словно. бездоказательно, а языкомъ Фактовъ, дац- 
ныхъ, въ которыхъ слышится и чуется пульсъ жизни, 
блене дЪйствительности. 

Съ научной стороны «Книга Багала» представ- 
ляется, ‘какъ громадный археологическай трудъ, тре- 
бовавпий, кром совершеннаго знамя жизни ев- 
реевъ, тщательныхь внимательныхъь изслъдован:й, 
р*№дкаго териЪзн1я и трудолюбля. Для оцнки Ени- 
ги съ этой научной стороны, мы. не имфемъ ни- 
какихъ средствъ, ибо книга эта: первая въ своемъ 
род, и спещалистовъ въ подобномъ родв иЪтъ, 


х 
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по крайней“ и%р%, въ ой литератур»; ‘ноторан не 
боится Вожьяго евъта. Мы не можемъ быть. судьею 
съ научной. стсроны «Ъ№ниги Ёагаль», накъ по изло- 
женной причин», такъ И ззотому, что нас смущаетъ, 
признаться, жалкая роль г. и коего рецензента «Еврей- 
скихъ братствъ» г. Врахмана, ‘въ газетвь «День», ко- 
торый, горя желатемъ разгромить разбираемое имъ 
сочинен!е, зовко отлыниваетъ отъ серюзныхь дока” 
звтельствъ и замФияетъь ихъ нажунтимися ему сомиз- 
зями и шутками. Въ сизу сего, мы скажемъ только 
нвеколько’ словъ объ отиотетяхь этой замфчатель- 
ной книги къ еврейскому вопросу, занимающему въ 
настоящее время наше правительство и‘ русское об- 
щество. Съ того времени, какъ журналистика, желая 
содЪйствовать благимъ стремленямъ правительства— 
уничтожить' ‘еврейск!й закоснъхый сепаратизиъ и дру- 
г1я еорныя. нхёвелы, мь счастю самихъ евреевъ и 
‘остальнаго насехлетя, занялась еврейскимъ вопро- 
сожъ, бышо написано много, очень много статей, вы: 
сказалось очень много разнообразныхь мн®йЙ о евре- 
яхъ. Но вс эти сужден!я вращались только въ тео- 
ретической схер%, въ разныхъ препирательствахъ рго 
и еотёга, и ничего больше. Правда, набирахось вее 
боле и бохве указан на вредныя проявхен!я еврей- 
скихъ особенностей, порицалиеь мног1я 'темныя явле- 
ня, но ВВдь согласитесь, что этого недостаточно, 
даже весьма недостаточно. Тянуть, постоянно тянуть 
одну и Туже заунывную изень о различной вредности 
евреевъ безНолезяо, мало того — вредно, въ такомъ 
сер1озномъ, жизненномь и насущеомъь 'излВ, какъ 
еврейсв!Й `вопросъ. Подобное созерцательное отноше- 
. не: къ зам чаемымъ уродхивостныъ не жогло` приве- 
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сти ни къ навому существенаому, пхокотворному ре- 
зультвту, не могло съ точностию уназать на хкоремы 
зла, причины ненармальности. «Книга же Юагала» 
совершенно .сводитъ вврейеюй вотросъ еъ туманной 
выси теор и ставитъ его. на реальную, прантичв- 
скую ‘почву. Вотъ почему ве можно 'приввтетвозеть, 
какъ лерсую удачную попытку положительнаго, трез- 
ваго изучен1я ‘вопроса’ на его самородной почв». чВыъ 
она представляетъь жгучй, мивотрепещуций. интерееъ 
дня. Прислушивеяеь къ. непререкаемому голосу доку 
ментовъ, етановящемуся еше болфе виятнымъ отъ 
объяснительныхь прим®нанШ, мы узнаемъ, просто 
ощупываемъ ту калзчащую, накхамывающую соввоть; 
правильныя, челов чесвия ‘отношения евраевъ сиху, по- 
торая всегда и вези вносила ядовитую отрую во весь. 
строй жизни твкь странъ, гд®. евреи имъхли тольно еное 
пребыван!е. Сила эта воплощена въ пагубной ‘орга- 
низации еврейскихь общииъ, или, накъ справедливо 
называетъь 66 авторъ, талмудическо-муниципальной 
реепублякв, которая, прикрываясь различными блего. 
образными и иевинными ‘выввсками, таитъ внутри 
себя пли и. стремхев1я, идупия совершенно въ раз+ 
р®зъ съ’ правильными отправхенями всякаго блего- 
устроеннаго госуцаретва и общеетва. Она и только 
она опутвла жизиь ‘евреевъ сепаратистичесии-тахму* 
дическими путами, были главной виновницей иетори“ 
ческой недоли евреевъ, вёчно сушествующего про- 
тивъ иихъ неудовольствя. во в6нкое время и №0 всЯ- 
комъ м8ст&. Мы согласиливь еъ авторомъ, что «при 
чины гонен!Я и. бъксоть Ш: постигавшихъь евреевъ въ 
разныхъ странахъ ‘и вЪ разныя эпохи, равно и. того 
поразительналю явхен!я, ‘что граждансв! я прева, пр!- 


обрьтенныя ими, часто у нихъ отнимадись, выяеняют- 
я этою внигою де очевидности. Он% лежать въ са- 
момъ 1удейств®, въ отавльныхь уреждевяхъ... Эти 
учрежден1я соствляютъ ту искусно-сотканную орга- 
мизацию. во главЪ коей стоить наз, имвюпЕй дик- 
таторскую власть надъ еврейсиой ‘массой, ‘вторгаясь 
своимъ деспотическимъ уставомъ во вс№ сееры жизни 
еврея. Тяжелое чувство зцемитъ еердце, когда чи- 
таешь документы, евидвтельствующе о той рабекой 
кабалв, въ ноторой находится еврей у могучаго и 
безапеллящоннаго катала. ПоелЪди!й распоряжается 
по своей доброй: вохВ не только имуществомъ, досто- 
янемъ своихъ подданныхъ, назначаетъ, ваще угодно, 
поборы и налоги, но запускветъ даже свою дерз- 
скую м внахальную руку въ самыя неприкосновен- 
ныя. права чехлов®ка, кавъ напр., супружесжя отно- 
шеня, эвксихуатируя икъ тоше въ свою пользу. Одна- 
ко кегалъ не довольетвуется ‹ еще такою широкою 
властью надъ евреями: онъ посягаетъ даже на права 
не-енреевъ, живущихь въ его разонЪ. Дикмя и стран- 
ныя начала «хаЗаЕв» и ‹мероше» предстазляютъ ка- 
галу возможность—продавель еврею права на эксплуз- 
тироване еобственноети хрисманина, государства, 
деють ему язкъ бы средство. задабривать. угнетенвую 
еврейскую массу ‘за свои хищничесвя затви. Кагалъ 
не признаетз, общихъ, государолвенныкъ завоновъ; въ 
основаны его лежитъ. талмудъ, который ‚даетъ ему 
полное право раеходитьея що широкому раздолью 
жаичнаго благоуемотрвия»; и потому понятно, что онъ 
есть самый мужественный, геройсюйЙ п19неръ денвра- 
пистически-талмудическахо знамени и всфхъ его пре- 
лестныхъ атрибутовъ. Держе еврейскую массу въ Тадму- 
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дическихъ тискахъ, онъ съум®лъ для упроченя прибыль- 
наго для него господства тахмуда, съ помощью разныхъ 
закулисныхъ инечистыхъ средствъ, кажъ, напр., Фаи- 
торовъ, хжесвидвтелей, и т. п., обратить въ своего 
в*рнаго пособника и мвотную власть. Искуено эз8а- 
маскировавъ свом злые умысль различными благо- 
видными ширмами, кагалу. напр., удалось завалить 
налогами самыя необходимыя потребности, и сд%- 
тать местную полицио, посредствомъ учрежденя ко- 
робочнаго сбора еъ мяса, строгой ‘охранительницей 
отъ нарушен1я самой крошечной мелочи тафмудиче- 
скаго закона о кошерв и трефв. Прим$чашя П 1\ 
вызводятъ на чистоту таюмя продфхки кагала, по ми- 
лоети которыхъ еврей, отшатнувиийея на 10ту отъ 
преднисан!Й кагала, можеть быть отомщенъ своимъ 
повелителемъ самымъ свир®нымъ образодъ, и невому_ 
будеть даже жаловаться.— Кром кагала, тлавной 
теплицы плЪсени и гнили, покрывающей еврейскую 
почву, есть еще мномя учрежденя, тоже стояпыя на 
стражв тахмудическихь идезловъ, смотря я въ об4, 
чтобы евреи. жили отдьльно. Вев эти учрежден!я от- 
четливо изобреженныя въ «Книгв Кагала», на осно- 
ванзи донументальныхь данныхь, не имфютъ никакой 
солидерности оъ народомъ, т. е. еврейскою массой; 
которая ‘совержнеино забита, затерта, унимена и `0с- 
корблена своею ‚ариетократею, главною ‘представи- 
тельницею драконовокато кагала и нодвздометвен- 
ныхъ ему низшижъ учрежден; Вся книга есть. какъ 
бы’ рёзкй, . вотюциЙй протесть противъ кагальнаго 
правлещя несчастной массы еврейскаго народа, 012 
хеваниой и попранной въ своихъ неотъемлемыхъ, 
чехлов ческихъ правахъ. За нею, нечего грВхе таить, 
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вокитоя обводим» ‘ме гражданевижь . добродителей, 
во зъ томь ввма не, ея, Ненеселая, мрачная карти- 
н8, которал: предсхаваяется во вею-овою продноту не- 
редъ глазами жвждего, умчфющаго прочуяствеораль су- 
ровыя,: грусть назодямия ноты доБументовъ и примЪ- 
чаш, содерщитъ въ веб много птриховт, которыми 
риеувхоя печальный чи» епрейокахо. дюда. Въ овре- 
д» его творятех многя гадя безобрадия; „тьма .кро- 
мутная суевёрай, Фанатизма;, извращенныхь понятий 
обуреваетъ мномя тысячи оврейсвикь гохавъ, но 
‘нравотненивя отвфлствениоеть ва вею. э\у неурядищу 
пакаятЪ исключичелиьно, только ца: еврейскАя узрежде- 
ня, ив еврейское предохевитедъетво.. Он. взехи мо- 
родъ зъ сепаратичестая дабри, пзвалили на его ис- 
худелыя падечи. тяжелую, ноу талмуд; и нажонецъ, 
выъ; изыеможенный, обедемленный и безотвётный, — 
нокорился . ев06й. горьвоЙ додв, звстрявши въ глубо- 
кой. и топкой трясины, обведенной: вожругь въ обра- 
з» раэныкъ отдвльныхь унреждещй, витайекою стз- 
ною, охь прочахо, мира. На этом» основании, мы твер- 
до. убАждены, что рурсвое общеетво, прочитавъ книгу 
г. Браямана, нофррая, иррвая ‹фантиически дожазала 
жасоивную, роль еврейсдой,. масом ‘въ разыгрываю- 
майся жихейейой драмЪ. мемду. еврейсвимь и .христ!- 
анскимъ мрюмь, не бресикъ въ. него дамиемь и ие 
‚ оянернетоя атъ няго съ. преэрвемъ. ..:. 

-. Ужасъ, важь тупо, безвтолиово, безалаберно сло- 
яиавя быть втого жврода: виноват стадо быть, ве 
онъ, а сама организащя, его, промвётающая, благо- 
даря улилиреняиъ этихъ ивевдо-кабррельныхь обра- 
зованныхь евреевъ, И. таиъ «Кмиге Кагада» ме иро- 
изморитъ обвинительнего приговора протизъ еврей- 
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ской массы, не возбуждаеть къ ней презрён!я, &а 
призываетъ облегчать участь этой массы,, которую 
аристократическая организац!я заставляетъ сидьть, 
въ потемкахъ, въ видахъ своего собственнаго благо- 
денств1я И процвзтан1я. Мы знаемъ, что многе. кор- 
чаше изъ себя передовыхъ евреевъ, бросятъ камень 
въ: названную нами‘ книгу, во ‘ото :будел”ь изъ.етань, 
служащаго, кажъ говорится, Богу @ мамонЪ; отъ 
нихЪ, впрочемъ, ничего другаго нельзя ожидать, какъ 
отъ людей, свой грошовый интересъ ставащихь .вы- 
ще общественнато блага и интереса своихъ, едино-. 
ВВрЩевЪ... о о, 
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ПОПРАВКА КЪ „ИЗВЪСТЛЯМЪ“ ФЕВРАЛЬСКОЙ КНИЖКИ 
„КРИСТХАНСКАГО ЧТЕН!Я“. 


Просимъ читателей извинить ошибку. которую мы до- 
‚ пустихи въ извзст1и о составВ коммисси для пересмо- 
тра устава духовной цензуры. Намъ сообщили, что г. 
Забвлинъ, принимающий учаете въ трудахъ коммис- 
си, и авторъ сочиненй ‹о домашнемъ бытв русскихь 
царей и царицъ Х\У[Г и ХУП взковъ», два разхичныя 
лица. Г. Забвлинъ состоить кдВлопроизводителемъ 
коммисс!и. Такимъ образомъ составъ коммисси слё- 
‚ ую: предевдатель—Преосвящ. Макар, армепи- 
‚ скопъ литовсюй, члены: Й. А. Чистовичз, И. А. 
Ненарокомовз, В. А. Степановз, архимандритъ Еф- 
ремз и протоерей И. К. Яхонтовз; двлопроизводи- 
тель—г. Забъдина. —_ | Н. Б. 


‚ _влово .: 


_ЗЪ ини КРЕСЛО ЛОННУЮ | И ВАЧАЮИЬ ВЫВОРОВЪ ВЪ 
ДВОРЯНСТВВ (.-ПЕТЕРВУРТСКОЙ УБЕРИ, 


похойнАго дгосвящанвнато ай ЕПИСКОПА СМОЛЕНСКАГО, о (5. 


Если вЫ, ‹ блахоредные слушатели, ожидаете \6- 
перь слова, то предь вами лучи и высш все- 
м1рный учитель—Кресть, нын® воздвигнутый 'Церко-. 
ВЮ: ВОТЪ НА ЭРОТУ ре вамъ и’ намъ алый 


; 
. 


д“ г. 


(С) .Слово это, по а от ры аа, при-.. 
готовлено было поБойнымъ преосвященнымь Тоанномъ, въ бытность 
его ректоромъ с.-петербургской семинар!и, для произнеееня въ Ка- 
заненомъ соборь #0 марта. 1557 юад; не тогдешвиния. преелвящен-. 
нымъ, митрополитом» Григор!емъ не было одобрено ни къ произне- 
сентю, ни т8мъ боже къ напечатан!ю. ‚Дело въ томъ, что „нрестьян- 
ск вопроеъ“, вф томъ емысл® въ кахомь овъ резврышень’ Высо-! 
чайстимъ мачиеестомъ 49 эввраля: въ то зремя. едва лишь зарожках- 
ся въ правительственныхъ соерахъ и отнюдь ве быль предметомъ 
обсужден!я ВЪ публичномъ' слов%. „Въ общеетв® существовало лишь 
смутное преднувстме бжинлой раФормы, шриизмавшее, мощетъ быть... 
по временамъ характеръ тревожнаго опасен!я въ кругу лицъ, ближай- 
шимъ образомъ заинтересованныхъь въ д%48, къ числу которыхъ 
могяш принадлежать и нЪкоторые изъ числа тзхъ, къ кому нам ренъ 
быль обратить свое, $1080 ‚проповдникъ. Этимъ послВднимъ. обстоя- г 
тельетвомъ объясняется. освовнья тояка, зувщя звторь из. предмехъь., 
о которомъ ндетъ рачь въ проповьди. Тфмъ ие мензе, принимая ро., 
внима! время м обстоятельства, когда слодо было составлено, чи". 
татеви оцЪнятЪ. ие одна ореторокое искусство м мастерское изложе-. 
н16 автора, яоторое у насъ довольно извёетно (въ этомъ отнощени, 
это, безепорыо, одна изъ.аучшихъ, если не самая лучшая, изъ про-: 
‚ поввдей преося. Тоаний), но также бдагородную р®ёшимость проко- 
Хриет. Чт. № 4. 1810. | | 31 
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Чему учитъ васъ `Крестъ? Мы можемъ передать 
только @го слова. Остановимся на одномъ предметвВ 
его поучен1я. Вспомните, что Крестъ постоянно на- 
поминаеть вамъ о себЪ въ самомъ близкомъ дня’ 
васъ предметв, въ самомъ названи твхъ людей, ко- ` 
‘торыхь жизнь рожден!емф.. судьбою, порядкомъ об- 
щественнымъ, вашими правами и ихъ нуждами пре- 
дана вполнз вашему цовечению’ м. упрезденю. Нын% 
же въ особенности мноко. `ррасундрють объ улучше- 
ни’ крестьянскаго. быта. Ахъ, если бы при этихъ 
разсужден1яхъ, ‘какъ и возхъ другихЪ, мысли и взоры 
чаше обращались въ ‚Распялому на. хрестё! Какъ 
много, ииого. ны внумщиль бы онъ р 
щим О 

Тотъ,. Кто подъЪ вы реоте сроето призываеть 
°вевхь труждающихся и обремененныхъ, Кто распялея 
и з& послЬдняго изъ ‚меньших хюдей‹ и за первего 
ИЗЪ высщихъ, и за `ВСВХЪ, и, всвхьъ своею кров!ю 
исвупижь, возродиль и освитилъ, и тавимъ образом 
въ высшей степени облагородиль чехов®чеетво и 
возвысиль права его; Кто своею. ‘зсемрнаю. жертвою 
на крест» воцарить в м!рё. празду и хюбовь все- 
объемлющую,-—Тотъ не внушаетъ ли. вамъ со Своего 
креста особыхъ чувствъ и ов - къ вашим 
подвластнымъ? р 


вЗдиика сказать бтъ имени р ‘съ хвоекры 8в06 емёлюз, праэ- 
дазвое схово по самому жгучему м жекотливону вонросу ‘вренвая въ . 
особбиности же тотъь тазтъ, и тогъ ввторитеть, 6ъ каяямь прошо- 
вЪдникъ касается бояьнаго ифста свомхъ слушателей. сли бы это 
слово было произнесено и найечатано, то, н®тъ сома я, оно. пожу- 
чило бы тзхую же’ общую изв®@тноесть, накь и поздизёаИя проневъ- 
. Аи пр Тоанна, изъ Православнаго Ообеофднинь перепочатавныя и%- 
которыми св®текими журизлами и газетаин. У ‘нббъ 970 ©4080 ©0- 
хранилось въ черновой рукописи преозвященного. Н. В—вЪ. 
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Бак!я же ото чувегра и обжаднности? 

- По чувству христлацекой любви, христ1анокой прав- 
ды—не отчуждать себя въ духЪ м жизни отъ модвла, 
стныхь, но бдюсти единене съ нима въ дух8 Хри- 
стовомъ; не обращать икъ въ жертвы одной, нашей; . 
безусловной волЪ и самоугожденио, но жертвовать имъ 
своими силами и трудами; ве отдфлять своего блага 
отъ ихъ блага, но заключать. одно въ другомъ: себя 
совершенствовать, чтобы. ихъ. усовершахь; ихъ сча-. 
сте устроить, чтобы свое счаст1е упрочить, —цатъ 
чему научаеть съ креста Господь,. Которахо мы вов. 
равно безусловно и в8чно рабы. Педумали бы 'еовре- 
менные люди, не здВсь жи основаые ‘и средство иъ 
улучшен жизни цоеелянъ, — проевъщеню изъ, исира- 
вхенио, правотвенности,. благоустройетву внЪшнято 
быта ихъ! 

Прекрасная и добрая; мысль пробзвтить тьму не- 
ВвЪАЪня, предразсудковъ;, въ которыхъ предстевляется 
погруженнымъ простонародный бытъ. Но какъ иро- 
свзтить? Теменъ для него сумрачный овётъ ЕНИГЪ и 
школъ: ему. нужень живой свзтъ. Теменъ для вего 
умозрительный свЪтъ науки: ему нуженъ дфятедьный 
свзть жизни. Гдь же рроводмикъ дия него такохо 
свьта? Безъ сомньи1я въ свЪъдильникь его,—въ хиив 
и жизни владфльне. А если бы еще зовникъ вопровъ— 
какъ и вледьльцу просвфтиль подвлаетныхъ, то на 
это отявтъ простой: кащъ ФвЪча освЪщаетъ домъ. 
Она сама горитъ. Пусть же благородетво происхож- 
ден1я и эваня соедикяетоя съ ревностаю © соботвен- 
номъ просвъщеви, тохьно истиниомъ, & не пож моно, 
основатедьномъ, & ые поверхностномъу. пусть „благо“. 


родное сослон1е, ие дищнимъ. дя. себя считаетъ твар-. 
37% 
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же, яснзе и полн%е усвоить себЪ тв познания, 060- 
бейно близк!я къ уму и сердцу и поселянъ, изъ но- 
торыхъ они съ дВтетва привыкаютъ почерпать, да 
и надобно имЪ почерпать, все свое просввщете,— 
именно познан!я своей в%ры и церкви; глубже. глуб- 
же надобно черпать въ этомъ источиик®, въ немъ 
жизнь и сила русскаго народа! Пуеть не тяготитея 
само лично стать на страж образован1я народнаго, 
мтобы, тюдъ видомъ просевзщен1я, не сВяхись въ на- 
род% млевехы лжемысл!я, расколовъ, вольностей; пусть 
не откажется изучить самую природу окружающую сель- 
свй бытъ, чтобы ‘инвче просвёщенными нововведе- 
ями‘ не раздражить м8стной природы, которая за 
это’ можеть жестоко отомстить б®днымъ ' земжел®ль- 
цамъ; пусть не поскучаетъ пристельн%е, въ дух хри- 
ст1анской любви и отеческой заботливости, дознавать 
жизнь поселянъ въ разныхъ ея положен1яхъ и потребно- 
стяхъ, чтобы не по книгамъ только гадать о его просвз- 
щения; пусть не пренебрежетъ очищенемъ еобетвен- 
наго духа отъ заблужден!! и предразсудковъ не чуждыхъ 
образованноети и нерВдко только прикрываемыхъ ею; 
наконецъ ха позаботится еоединить свое умственное 
образован1е @ъ’ тфмъ, безъ чего никакое Ппросввщеше 
не можеть им®ть силы и вияи!я на кругихъ. — съ 
образовантёмъ нраветвеннымъ. Вы. свтимз своему 5407! 
Аще же,- скажежъ словами Спаейтеля, с6%тф тьма 
есть, то тьма. кольми. Если овЪРЪ просвъщенныхъ 
людей не’ безъ тьмы ‘худыхь мивн и страстей: то 
чего ожидать, чего и требовать отъ людей, ‘которые 
въ. свое оправдаюе навывалоть еами ‘себя. темными? 
Не правду ли мы скажемъ, что вое ‘образовине  по- 
ан должно ваключатьен въ ‘'6еркц® ‘его? На что 


` 
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ему высокое образоваше ума, ‘анировя познан1я, гау- 
‚ бомя идеи? Онъ додженъ быть развитъ нраветвенно. 
Вотъ гд% по нреимуществу открывается высок додгъ 
владфяьца: быть не только господиномь своихъ. ра- 
бовъ, но ихъ . воспитателемъ, пестуномъ, отнемъ и 
матерью? Не тогда, когда признавали раба не лицомъ, 
8 веплю, какъ было въ язычеетвВ, не тогда, когда 
уравниваютъ его почти съ безеловесными, какъ слыш- 
но въ иныхь м%етахъ хрисотзанства, не тогда можно 
ожихать возвышен1я его. нравственности; нзтъ|! тогда 
это возможно, когда будетъ уважено въ немъ и нрав- 
ственнымъ воспитавемъ приведено ему самому въ 
<ознане достоинство человЪ чества, его. разумныя и 
нраветвенныя потребности; не одною вазшнею силою 
можно исправлять. грубые нравы и, пороки людей: 
тВлесныя раны уврачуютъ зи душу? Есть сила, по- 
бъждающая самое ожесточенное сердце, есть сила 
ивлебная для самыхъ. упорныхъ страстей и пороковъ: 
’ то сила любви христ1анской| Не одними холодными 
требованзями холодной власти, не одною бездушною 
повкорност1ю имъ можно едвлать подвластнаго взр- 
вымъ своему долгу, в скорзе. живыми побужден1ями 
закона Божия, духа вЪры, совЪети, чести, которыя 
поддерживаются собствевнымъ вниманемъ къ нему. 
власти, сердечнымъ  сочувстщемъ въ его трудамъ.и 

нуждамъ, справедливостпо и милосеремъ въ его д%-_ 
нахъ; не, тогда можно требовахь отъ другаго везхъ 
добродЪтелей, когда не видимъ многаго, чего требу- 
емъ, и въ тЪхь самихъ, которые требуютъ; но ко- 
нечно, и въ два нравственности человЪзкъ, особенно 
руссюй человЪ къ, таковъ же, какъ въ дёлЬ рунъ: цо- 
кажите ему. образецъ, — и онъ сдвлаетъ! А великое 
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` ЖВло — образець! 440 если правила нравственности 


мы тольно бросаемъ‘ другииъ, какъ зещи для насъ 
самихъ ие нужныя или не цвиныя? Что если норокъ 


`другихъ раздражаетъ, наеъ только. потому. что онъ 


не такъ образованъ, какъ нашъ порокъ, и если мы 
требуемъ отъ другихъ доброд%тели, не ради самой 
доброд®тели, & только для хорошей усхуги намъ, или 


- каже наптимъ етрастямъ? 


Что сказать о виЪшнемъ быть поселянъ? Когда 


‚въ жизни людей, связанныхъ между собою непоеред- 
етвенно взаимнымъ другъ на друга вияюнемъ по 
`‘внЪшнему состоян1ю, викимъ съ одной стороны уги8` 


тающую б%®дноеть, едва удовхлетворяемую въ насущ- 


‘ныхъ' потребноетяхъ и до такой степени поглощаю- 
‘щую въ нихъ мысли и чувства человЪка, что едва 


стается ему мЪсто, время и возможноеть къ хучше- 
му развитию ихъ: тогда не справедливо ли перейти 


‘на другую сторону и носмотрВть, что тамъ? И если 
`здзеь блаа мноза евобранныя на лъта мноза, изли- 


шество во всемъ, даже не`нужномъ, даже не похваль- 
номъ и не ‘позволительномъ, роскошь со воБми ея 
прихотями, одна мысль и потребность—наслаждаться 
жизн!ю, во что бы то ни стало: то эти вихри суеты, 
этой злой роскоши не относятся ди также къ тёмъ 
засухамъ, непогодамъ и ‘бурямъ, отъ которыхъ такъ 
страждетъ труждающаяся б®дноесть? И зачвмъ далеко 
искать средетвъ къ прекращен1ю ея, когда, какъ го- 
воритъ Спаситель въ притч, госпединъ поставить 
приставника надъ им8н!емъ ‘своимъ и отъидетъ на 


‘страну далеко, а приставникъ речетъ’ въ серди® сво- 


емъ: коснитз Госпоф приипи в5 имтше свое, —пред- 
положимъ, что ото такъ и въ самомъ дВтВ, — и нач- 
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нетъ бити рабы и рабыни, ясти‘же и пити и упи- 
ватися (Лук. 12, 49, 45). Можно судить каково долж- 
но быть состоян1е такого имън#я! А иныя предпря- 
т1я къ усовершен1ю крестьянскаго быта, по новёй- 
шимъ идеямъ и сцособамъ, напоминаютъ въ своихъ 
посявдетвяхъ другую -нритчу Скасителя: какъ одинъ 
челов8къ созда храмину... # сниде дождь ш возвъяша 
вптры и щлидомнь роки и опрошася траминъ той и 
падеся: и бысть разрушеме веме; — отчего? — яко 
челоотъкё той созда храмину свою на песиь (Ме. Т: 
26, 27). Кетати воть еще слово Христово: хто бо 
отз васз) хотяй столть создати, не прежде ль стъдь 
фазчтеть имъте, аще имать, еже есть на совершенще? 
Да не, козда половюитз основане и ме возможетьз со- 
верииипи, вси видяиии начнутз руатися ему злазо- 
яюще: яко сей Человъкь начатз здать и не може 
совершите (Лук. 14: 28—30). Ясно ли? 

`Теперь мы,. вмёстВ съ вами, благородные слуша- 
шатели, принесемъ Богу молитвы да благословитъ 
предетоящ!я дзла ваши и въ нихъ да поможетъ вамъ 
оправдать довзр!е Государя, ‘честь вашего званя, 
‘надежды отечества. Аминь. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ, ^ 


ВНУТРЕННЕЕ КАНОНИЧЕСКОЕ` ПРАВО. 


Блаженны слыша о слово Боже и 
соблюдаюцие езо. Лук. ХТ, 28. 


ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ... 


О таинствахъ. 
ГЛАВА Е. 
_ Общая вошятя ‘о танистваху. 
_ $. Шоняме о теннотвь. = 
Таинствомь называется священное, ‘установленное 
Господомъ нашимъ Тисусомъ Христомъ, дВйстве, въ 


которомъ Подъ видимымъ знакомъ сообщается хри- 


ст1анину благодать Божия. 
Ф 


$ 48. Что требуется для совершея каждаго таинстваР 


Для совершен1я каждаго таинства необходимы: 
1) прлемлюцщий таинство; 2) совершитель таинства; 
3) матер!я и 4) Форма. Подъ премлющимъ таинство 
‘‹разумвется христанинъ, подъ совершителемь—свя- 
щенникъ, подъ матерею— вещество, служащее вн ш- 
нимъ знакомъ таинства; наконецъь подъ Формою ра- 
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зумбются: молитвы и.врочя обрядовыя. принадлеж- 
ности, употребляемыя. при кеждомъ таинствЗ. . 


$ 49. Сколько таинствъ въ православной, НОСтОчЧНОй церкви? 


Православно-восточная церковь, согласно учению 
Спасителя, имъетъ семь таинствъ: 1) Крещен!е; 2) 
Муропомазане; 3) Причащен!е; 4) Покаян1е; 5) Свя- 
щенство; 6) Бракъ и 7) Елеосвящен!е. О веъхъ ихъ 
въ частности мы и будемъ теперь говорить. | 


` 
в 


ТГЛАВА Ц. 
© тамистьВ креженя. 
$ 50. совать о таинствв крещенйя. 


_ Крещешемъ называется то установленное Спаси- 
телемъ таинство новаго завЪта, въ которомъ крещае» 
мый освобождается отъ первороднаго гр»ха, стано- 
вится членомъ христ1анской церкви и получаетъ воз- 
можность душевнаго спасения и ветуплен!я въ цар- 
стые Боже. ` 

$ 51. Жотда крещен1е имъеть сид? 


Крещен:е. иметь силу: 

1) Когда совершитель его, т, е. крещаюлуй свя- 
шенникъ, есть дВйствительный правоелавный евящен- 
никъ и еовершаетъ крещен1е во имя Отиа м Сына 
и Св. Духа (г). Въ случав крайней фуужды, — когда 
младенецъ находится въ опасности жизни и нЪтъ 
священника для совершен1я крещен1я, — могутъ со- 
вершить крещевше и д1аконъ, или другой христ!анинъ, 


— 


Се). Апост. 49 и 68. — ы 


` 


у 


! 
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“даже повиваньная бабки; съ ‘собаюдентемъ уозвнов- 


|4 


ленных‘ матери И ‘ебрмы: но. вели. крещенный та- 
вимъ обрадомъ не умретъ, то, священникъ, кажъ 38- 
‚ ОНиЫЙ совершитель крещен1я С), дополняетъ. надъ 
‚ зрещеннымь Молитвы, положенныя ‘при крещении, 
‚ впрочемъ безъ. вторичнаго погруженя въ вод; по- 
тому что оно ‚уже было совершено при ‘крещен по 
нуждз, и помезуеть крещеннаго святымъ муромъ. 

2) Когда употребляется для крещен!я чистая, еёте- 
ственная и предварительно освященная вода, безъ 
примвеи какой нибудь другой жидкости (*). 

3) Когда крещене совершается чрезъ троевратное 
погружен1е, а не. чрезъ однократное только, какъ 
дВлали нЪкоторыв я внажъ Фиерти Господа; поэтому 
священникь лишается своей должности, если бы онъ 
крестилъ не тремя погружен1ями; нотому что Господь 


_ не сказалъ: «врестите въ смерть мою», но «идите м 


научите всъ народы и крестите ить в0 имя Отиа и 
Сына и (Св. Дута (*)>. Наша церковь не одобряетъ 


‚ такимъ образомъ’ крещен1я чрезъь обливане (*), по- 


тому что крещен!е всегда совершалось и теперь со- 
вершается у насъ чрезъ троекратное погружене, какъ 


- это видно и изъ греческаго слова Вопибеу что значить 


«погружать». 

4) Когка нрещен1е совершается въ церкви; со- 
верптензе ето въ часовняхь и ‘частныхь домахъ з8- 
прещено подъ.угрозою хишен сана для священни- 


‚ КОВЪ и отаучфия отъ они дия мрянъ (5); въ 


„г 


() Апост. 47 и %. 6 прим. въ Пидал.. 
(2) `Дноет. 50 пр. ' 
(8) Мат. ХХУШ, 19. 
(*) См. Тоаков. 50 Ап. прав. и 2-е прим. къ нему въ Пидал. 
(5) \1. 59. 
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особённыхъ случаяхъ, съ ‘доэвохемя епишекоага,,, кре- 
щен!е можеть быть совершено ‘м въ тчаеови® и въ 
частномъ дом$з. . ея ‚, | 

5) Когда совершается троекратное погружен!е ВЪ 
крещальн®, которая должна быть устроена въ церкви 
и глубоко вырублена иИЗЪ мрамора, или. ‘пругало твер- 
даго камня, чтобы удобно ‘могло быть совершено 
‚ погружен1е; поэтому не дозволяетея крестить въ вз- 
 совыхъ чашкахъ, или блюдахъ, " въ которыхь едва. 
можетъ быть погружена часть стопы крещаемаго.("). 

6) Когда крещаемый живъ › потому что’ надъ мерт-. 
вымъ не можетъ быть совершаемо никакое таич- 
ство (?). 

7) Когда взрослые оглашенные, —которые, лишив- 
шись &зыка по ‘причинв какой нибудь болзни, въ 
слВдетве своей болёзни не могутъ отв№чать На во- 
провы: желаютъ ли они креститься, — крещаются 
только въ томъ случаВ, если они сами какимъ либо 
способомъ изъявляютъ свою’ волю и желане къ кре- 
щен!ю, и если они просятъ крещен!я подъ собетвен- 
ною отвётетвенностцю, т.е. въ случа отпаден1я отъ 
вЪры они сами будуть отввчать за себя. `Так!6 огла- 
шенные могутъ быть крещёны и тогда, если вос- 
пр1емники ихъ даютъ ручательство въ томъ, что боль- 
ные по ихъ выздоровлен1и пребудутъ тверды въ ъ врь 
во Христа (3). 

8) Когда въ случаяхъ, въ которыхъ бываетъ не- 
извЪетно: крещенъ ли кто либо, или иВтЪ, онъ кре- 


(:) Тодков. 50 Ап, прав. 
(2) Кареаг. 26, — 
(2) Пидал. 52 пр. Каре. в0б. и тожков. на него. 
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щается священнихкомъ въ ‚прибавхенемъ въ узако- 
‚ненной хормулё словъ: «ще еще на крещен». 


` $ 52, оон крещене не повторяется? 


Таинство крещения, по. таинственному значен!ю, 
которое внутренно соединяется съ дёйствыемъ кре- 
щеная, не повторяется; потому что кажъ человв къ 
_твлебно только однажды рождается съ первороднымъ 
грзхомъ, такъ онъ-и духовно только однажды можетъ 
быть возражденъ очищенемъ отъ первороднаго гр%- 
ха. И такъ, поелику челов къ не можетъ сдЪлаться 
‚ ВЪ другой разъ повиннымъ первородному гр%ху: то 
онъ не можетъ быть и крещенъ въ другой разъ @®). 
‘`Далье, поелику крещен!е, согласно правиламъ церк- 
ви (?) и апостольскому учению (*), совершается во 
образъ смерти Господа, а смерть Господа поелвдо- 
вала только однажды и не можетъ боле посявдовать 
‚ ВЪ другой разъ, № не можеть быть и никакого вто- 
‚раго крещен{я. 

Эта богословская истина не допускаеть и пере- 
крещиванья христ1анъ, отпадшихъ отъ христанской 
взры; перешедшихъ къ Тудейству, или язычеству и 
снова возвращающихся въ лоно Христовой церкви; 
потому что отпадевие отъ христ1анской ввры не вле- 
четъ за собою (*) первороднаго грзха и не можетъ 
влечь его за собою; а сопровождается только гр®ха- 
ми личными, которые добровольно совершаетъ пад- 
пий въ ересь. Но эти гр№хи заглаждаются покаяи!- 

(*) Каре. собор. 124. _ и 

(2) Апост. 41—50. 

С) Рим. 11. 3. Неужели не знаете, что всъ мы, крестивицеся во 


Христа Гисуса, вв смерть Во крестидись? 
(4) См. Пуб. 1 прим. къ 47 Апост. прав. и Баре. 38 пр. 
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емъ, и вёрою во Христа, какъ говоритъ Аностолъ:. 
что всяк свруюций во Христа получить ярощеще 
3275065 именем Ею ('). 


$ 53. О воспремникахъ. 


Воспр1емникомъ при крещен!и называется тотъ, 
кто принимаеть крещдемаго отъ купелы,  исио- 
ввдуетъь за него вру, если онъ младенець, и 
чрезъ это принимаетъ на себя обязанность въ томъ, . 
что новокрещенный будетъ содержать иепозолеби-. 
мо вру во Христа, и что воспремникъ самъ б6у- 
деть заботиться о религ!озномъ воспитани воепри-. 
нятаго имъ. Монаху не дозволяется быть воспраем- 
нихомъ (7). Кром того, воспремникъ долженъ при- 
надлежать къ православной в8рз; въ противномъ слу- 
ча какъ воспремникъ такъ и воспринятый жегко 
могутъ пасть жертвою рехиг!ознаго видифферентизма. 
Отъ ‘воепринят!я при крещен!и между воспр1емникомъ 
и воспринятымъ возникаютъ взаимныя отношен1я по 
сих духовнаго родства, которое двлаетъ воепраемии- 
ка духовнымъ отцомъ, а воспринятаго духовнымъ сы- 
номъ. Это. родетво. отъ крещен!я правихами церкви 
сравнивается еъ кровиымъ родетвомъ и имзетъ свои 
степени, изъ которыхъ н%®коТторыя, какъ подробнзе 
будетъ видно въ сявдующемь $, могутъь служить да». 
же препятствнемъ къ браку. р 
$ 64. О родств» отъ крещен1я (?). 


> 


Родство отъ крещен!я, или духовное родство ‘на- 


(:) Данн. Х. 45. 

(2) Падал. стр. #53. 

(2) Правила о запрещенных стопеняхъ хуховнаго родства, из- 
нзгосмыя овторомъ въ настоящемъ $, запиствованы имъ иоъ трече- 


— 574. : 


ша церковь ставить выше родотва хровнало, съ т8мъ 


> 


равличемь, что стомени дукойнзхо родетва считаются. 


скаго Пидал!она (см. Пуда)0у 454 стр. эй. 1841 г. У» Ас). Но 


въ самый Пидашонъ ©1и правила вошли изъ другихъ треческихъ ис- 


точниковъ граждзнскихь и Церковныхь. Так еще въ Прохиронв и 
Базиликахьъ запрещается бракъ воспр1емниву и его сыну. съ самою 
воспруятою, ея матерю и дочер!ю (РгосЪг, УП. 28. Вавй. ИНЬ. ХХУШ 
ЧЕ. Б. ‘вар. 10: би.. Корич.'49 гл.’Зековь грдек: гран. УТ гл. 28. 
л. 491. обор.), Запрещеня эти припакдежать Льву Исазру и 
царямъ Льву Хозару и Константину (Пидя). стр. 454 прим. 4). Гре- 
ческая ‘церковь, не только не отвёргла этихъ запрещен] гражданской 
вловти, ныпротивъ, на. оелован!и той мыози, что по 53 прави- 
лу УГ вселенскаго соборе родство духовнре важнье родства твле- 
снаго, еще двлве разширила запрещенныя степени для брака въ 
родетв® духовномъ. Такое запрещене поел®довалбе при Жонетанти- 
нопельскомь патрюрхв Никола. Граммзтик$ф . 1092; шли 1097 г. иш® 
мЪстномъ Конетантинопольскомъ ©0борз; въ опредвхен1я этого со- 
бора родство по воспрйят!ю отъ св.`Крещен!я призиано препятств!- 
емъ ко вотуплемю въ брыкъ деже` ко 7-й степени. включитехено, 
кадъ и родстно кровное (Теппе]. $. Г. рав. 384, Зоутауд ‹тоу, Фе (фу ха 
"иёролу хиуозыу. Ря20м хак Петдл. т. П. стр. 430 и 431 д. Корм. гл, 50 1. 
549: обор. м 334). Язетоящее опредфхеще КоветентинопольскаРо со- 
бодз. бызо разъяснено по чаквымь одузаямь и копониехама: .Вафн- 
самономъ ($. +. Г\ стр. 482), Димитр1емъ Хомятинымъ (в. 6. \ еар. 
425 и 426), Властаремъ (2. в. УТ стр. 138 см. Корм. га. 31 1. 545 
обор. 846), Гарменожуломь (РэосЪг:. №. ТУ. сар: 6 ом. Корм, гл. 56 
л. 545). Греческая церковь вообще Простирартъ запрещенных сте- 
пени въ родствз духовномъ на равнё съ родетвомъ кровнымъ и дз- 
же`еще ‘дальб (6м. тдкос ле сбуено 9$ пвтрархв Григор `183% г. 
;..Ь У стр. 115). Но по м®р® того, кожъ обравовыдаливь м; развя- 


Вались означенныя запрещен1я въ церкви греческой, он® были при- 


нимаёмы и въ церкви русской, и входили въ отечественныя Корич1я; а 
сл®ховательно в приазгалиси къ дВЫствизельной прамгик в, Только. этя 
заимствованя, хакъ никогда не были у насъ всецзхыхи и подными, 
такъ и не оставались безъ измвнен!я, а равно и дВйствовали только 
н®которое время. Въ хревнихъ нашихъ церковно-юридическихъ памят- 
никахъ, разумемъ именно поефав]я нашихъ йееросе!#скихъ митропо- 
литовъ, а разно и въ старинныхъ в нечныхъ памятяхъ ветр®чаатся 
общее выражен!е, чтобы «не женились и не взНчались браки въ ку- 
мовствв». Въ самую квигу Кормчую вошли не вс® постановлейя . 
греческой церкви, касавийяся занимающаго насъ предмета. А пото- 
му ме подлежитъ соинфнио, что ваноны гречеекой церкви. не вполн® 
дЪйетвовадя въ нашемъ отечеств®.. Тфиъ боле, что. поетеновдешя 
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тельно во, прямой, нисходящей, &. ре и. вн бодовой, 
лини, вакъ.:9т0..бываетъ.: въ. родствВ. кровномь, © ко-.. 


эти, как‘ постаНовден{# иветной церкви, воегиа ‚были отмичаемы $. 
нар» отм первеобуязныхь, добетвенно. канолическихь ` постзкорденй , 
древней вселенской ‚ церкви. Снисходительность этихъ поед®днихъ 
постановлен!й, сравнительно съ опредзлен!яии ижефныгх% греческият. 
соборовввъ запрещемехь брака между родетвездииеми духорыАго. 
родрлуа-произвела. невонець то, что ваше церковное законода- 
тельство совершенно отрьшилось отъ строгости запрещён заим- 
ствовенныхЪ отъ гречёекой Цериви, и оеченовилось Из хух® пра“ | 
вщаъ. дрелнай веохощеной порпзд, Талъ. еще. въ 11767 г. Св..Сунодъ, 
въ видахъ ослаблен1я господствовавшей на практик строгости, ука- 
_ залъь епаржальнымъ ёрхереяиъ не расторгать браков’ы, заключен ' 
ныхЪ въ пальнимъ етепевяхъ. хужовного, редетва, ® предстеваять „тат. 
ке случаи’ на его убмотраше (П. С. Зт, ХУШ М 12860). Ез-_ 
кая степЪни. Св. Сунодъ считалъ близкими и кав!я дальними—вто' 
можеть пояснить нажъь няструк@я, хоторую Оз. Юуаодь 11 г. ды. 
въ руковедетво сражениредужилеламъ, воходящимся цъ.Осети длЯ, 
обращен!я инов®рцевъ. Въ этой инструкци запрещенше брака по 
куховному родству ограничено тремя ближайшими степенями; ‘® имей» ` 
но: „аапрецается, оласить шнетрумия; порпиминику кочерн сНоей 
крестной мать поимать въ супружество, а при томъ, какъ воспр1ем- 
нику, такъ и сыну его—поимать дзвицу, которую принялъ отЪ св.‘ 
Крещея1я, ни’ Мать овбй хАвыцы; даяфь ме духовыое рокотво #6 ` рас: 
престремять*, (Пь С. &.т..ХДХ № 13592). Но семый даавцый увазъ, 
окончательно устанавливающ!Й практику русской церкви относитель- 
но запрещенныхъ степеней какъ родства водбще, такъ ви Ъст® и ‘рой 
стаы дуковнань, быль дымь: Сы, Сунодомы 1810 .с:. 19:ящфоря. ''Въ 
этотъ рураь. Св. Суяокъ, ограничиваеть степени запрещен1я двумя 
первыми степенями, т. е. не дозволяетъ воспремнику брать себ® въ ' 
жену восприяйтую имъ, & такжЬ и мать ен‘ „ежели! котерую , говорить / 
аеръ, родеремцеть отъ сд. Брещеня, не мощеть оную досещъь пояти ., 
себз въ жену, понеже уже есть ем{ дщерь, ниже матерь ея“ (ЦП. С. 
Зт. ХХХ} № 24091). ‘Относительно самихъ воспремниковъ Св. 6\- 
нохъ тогда же указалъ руководствоваться, зам чан1ями требника подъ 
правилами о св. Крещен!и, Но въ 1837 году, декабря 31 дня, родство 
между этими дицоми объевлено не вуществующимъ, на томъ основа-, 
ны, что необходючымь и дайствитеьнымъ поспремнихомъ. ири кре- 
щен!и бываеть только одво лицо мужское для прещщемыхь мужекоко 
пеле, женекое--да крещаецыхь женскаго пола. Такимъ обрезомъ 
оздеченные нами узазы, Св, Сунода возсталовили ддя вашей русской. 
церкви въ полной и точной сил смыслъ 53 правила Трульсваго со- 
бора, которое прямо ‚очредфазеть воспрфемникамъ не,вступеть эъ 


`# 
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торомъ бухдетъ р®чь, при ризсужкени ‚0 бравв. Нуж- 
но еще замзтить, Что родетво -отъ крещеная прости- 
рается и. на. родителей воспринятыхъ; поэтому вос- 
пр1емникъ не можеть жениться на своей кум%, ни ` 
куиъ-—(:) на крестной матери своегд сына или своей 
дочери; правило опредвляеть расторгать такля браки, 
какъ не законные, подвергать разведенныхъ супру- 
говъ епитими, назначенной для прелюбодзевъ (?), 

Если бракъ запрещенъ между воспренниками и 
кумовьями; то само собою понятно, что онъ запре- 
щенъ также и между воспраемникомъ и ‘воспремни- 
цею, крестниками мужскаго и женскаго поха, также 
между плотекями и духовными сыновьями и дочерьми 
воспремвиковъ и зятей по нрямой, нисходящей ли- 
ни, & именно: | 

1) Воепремникъ ив можетъ жениться на. воспри- 
нятой имъ потому, что онъ состоитъ съ. нею въ пер- 
вой степени духовиаго родства отъ крещена, съ ро-. 
дителями же ея во второй, а еъ братьями и сеетра- 
мц ея въ третьей степени. — | 

‘’П. Сын восиремиика не’ ‘можеть жениться ие 
воспринятой его ‚отцомъ, какъ считающЕся ея ду-. 
ховнымъ братомъ, потому что находится. во второй 
степени духовнаго родства; &. самъ воспраеиникъ не 
можеть жениться ни на матери, ни на дочери вос- 


м. 

бракъ еъ вковетвующими изтерами воспретыхь ини, м т®мь болд%е 
подразуиВвательно р: тому ша а а бракъ съ вое. 
принятымъ имъ. Нерев. ‘ у ^ 

(') Подъ именемъ ‘кумъ и хум& разум®ютея не кумовья, а кровные 
отецъ и мать въ рнотеня къ _ крествыяъ’ отцам и затор ихь 
дВтей. Перев. 

(2) Прав. УТ всех. 63. Пидах. стр. 453 и 454. 
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принятой имъ, потому что онз считаются съ’ нимъ 
во второй степени родства отъ ‚крещения. 

Ш. Ни одинъ изъ сыновей воспр1емника не мо- 
жетъ жениться на` матери воспринятых ихъ отномъ, 
потому что вс№ ‘они будутъ внуками отой . матери, т. 
е. состоять въ третьей степени духовнаго ` родотва.. 

ТУ. Равнымъ образом сынь и Кочь ‘07% ' квутъ 
раздичныхъ супружествъ, но воспринятые отъ купели 
однимъ и тёмъ же креетнымь отцомъ, не мотутъ 
вступать въ бракъ между собою;` потому что они ‘раз- 
сматриваются какъ духовные ‘братья`и ‘сестры, схё- 
довательно, какъ родственники второй ое рад- 
ства отъ крещения. о 

У. Никто не можеть жениться на В8Д08% - ввоего 
духовнаго брата; потому что ото ‘родство разсматри- 
вается какъ вторая степень родства. духовнахо. 

ГУ. Точно также зять не можеть жениться на 
крестницВ своего тестя, потому что она разсматри- 
вается какъ сестра его умершей жены и ся®дова- 
тельно находится во Второн степени ОВ род- 


ства. 
Примьчаще. Н®которые канонисты хотятъ‘рас- 


прострамить запрещенныя степени въ духовномъ род- 
ств даже до седьмой и. осьмой степени; но этотъ 
взглядъ не имзетъ оенован!я ВЪ правилахъ церкви, 
и не можетъ быть принять, какъ выражается Влеа- 
старь (Хлиху 31% В. жф УШ, стр. 138) когда говоритъ: 
«запрещен1е касается только лиЦЪ, которыхъ поимнн- 
но назвало правило (!). 


(1) Указ. на 53 пр. УТ веех. собор. 
Христ. Чт. № 4. 1870. `° ее 
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( мч гди. 
“ 53. Продолжение. 


А сен 

Хотя ваъ предыдущего. 5 ‚ясно о, Можно, ВидтЬ за- 
.праещенныя: стецени дтховнего родетва,, даже кото- 
рыхь оио..5е., простирается, однакожъ, мы считаемъ 
не лиющимъ кратко, Боснуться здЪсь еще того, что 
‚вез тЪ стецени, которыя слвдуютъ за третьею сте- 
‚ ленью и касаются боковой лини, не имвютъ значения 
Ж не вапрещены:, тазъ напр.: | неа 

1) Кумъ можеть жениться на. ‚сестрв своего кума, 
равио и братъ кума на вумё своего брата; 

2) плотской сынъ воспремника можеть жениться 
ва плотской сестрз воспринятыхь его отцомъ; пото- 
му что ихъ. ‚боковое родство не считаетея канониче- 
скимъ препятетыемъ къ. ‚браку; 

3$). братъ воспуемника можетъ жениться н& доче- 
ри воспринятыхъ послЬднимъ, а, равно и братъ вос- 
принятыкъ на сестр$, воспр1емника; 

4,) два духовные брата, имвюпе одного и того 
же крестнаго отца, могутъ жениться на двухъ плот- 
‘овихъ сестрахъ. \. 


'$ 84. Сомнательный случай въ родсивь отъ крещешая. 


№ ‚ Сомнительный случай въ родствё отъ крещения 
‘бывветь тогда если два лица, изъ которыхъ одно 
| при крещен!и воспринято тестемъ, в другое зятемъ. 
желаютъ ветупить ВЪ бракъ. Одни полагаютъ, что 
эти лица могутъ вступать въ бракъ, такъ какъ тесть 
и зять приходятся ‘въ боковой лини; друге напро- 
тивъ говорятъ, что тесть и зять находятся въ нисхо- | 
дящей лини, потому что зять съ дочерью тестя со- 
ставляютъ одно тЪл0; на этомъ основани они пола- 
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гаютъ, что зять и тесть родственники въ той же са- 
мой степени родства по нисходящей хин, ВЪ какой 
находится дочь съ своимъ отцомъ. 

Относительно этого сомнительнаго случая мы на- 
ходимъ въ. Пидал1онв только слФдующее: «подобный 
бракъ сомнителенъ и вопросъ долженъ быть раземо- 
трёнъ (!). Но въ `Синтагы% Властаря читаемъ (2): 
«намъ нужно избъгать того, что законъ запрещаетъ, 
а принимать то, что онъ не запрещаетъ». Тотъ же. 
канонистъ говоритъ: что «въ бракахъ слвдуетъ при- 
нимать въ разсужден1е не только дозвохенное, а и 
пристойное» (2). 

Соединяя вышесказанное, мы утверждаемъ, что 
если два лица, изъ которыхъ одно ‘бываетъ воспри- 
нято при крещен:и тестемъ, а другое зятемъ жела- 
ютъ вступить въ бракъ; то это предоставляется ‘ихъ 
доброй вол%; такъ какъ между ними н»тъ никакой 
степени духовнаго родства, хотя и тесть и зять меж- 
ду с0бою родственники первой степени свойства и 
такъ какъ мы не имвемъ никакого правила, запре- 
щающаго бракъ между подобными лицами. | 


ГЛАВА Ш. 
0 таинств нурномаснам 
$ 57. ЦЧоняме о таинств муропомаза я. 
Муропомазан!е есть таинство‘ новаго завёта, въ 
которомъ крещеный позучаетъ о вы Душа Св. 


(7) Пидал. стр. 453. 

(7) Хуэтаум. мт В. жф УШ стр. 140. 

(8) Зуутаун. Мт В. хго УШ стр. 140. 
: 38* 
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$ 58. Кому преподается это таинство? 


"Таинство муропомазан1я преподается: 1) крещен- 
нымъ непосредственно посль крещевя, потому что 
правило предписываетъ: «крещенные должны быть 
послЪ крещен!я помазаны св. муромъ, чтобы они 
сдълались участниками царств1я Бож!я (1); 2) отпад- 
шимъ отъ нашей церкви, перешедшимъ къ другому 
христ1анскому ввроисповздан1ю и снова возвращаю- 
щимся въ лоно нашего православя (2); 3) обращаю- 
щимся въ ‘нашу церковь изъ другаго ны 
в®роисповё дания. 


/ 


(:) Ср. Лвод,.48. 

`() На томъ основан1и,—что авторъ ве отсылаетъ насъ здЪфсь ии 
хъ какому источнику, —мы полагаемъ, что онъ въ наетоящемъ пункт® 
ввлагаетъ или к%йетвующую практику румунекой цериви, шли евое 
хичное инзше. По крайней мёр» мы не ваходимъ между правилами 
древней, вселенской церкви такого, которое бы яено предпиеывало 
итрономавывать тзхъ, которые отпали отъ православной церкви въ 
‚ какую-либо вресь к снова потомъ возвращались въ православе. Пра- 
‘'вила древней вселенской церкви говорятъ просто объ обращев1м изъ 
ереси влй раскола, и прим®нительно къ разхичному духу, характеру 
и степени важности заблуждевЁ этихь ересей полагаютъ различные 
способы принят1я обращающихся изъ нихъ въ церковь. Напр. чрезъ 
крещен!е и вмвст® муропомазан!е принимались въ церковь: павли- 
щане, евномане, монтанисты, совм%стно манихеи, марк!ониты и имъ 
‚подобные (УТ 95 1—9 11 7); чрезъ одно муропомазан!е безъ повторешя 
крещев1я— ар1ане, македов!а не, аполлинвристы , новац1ане, четыредесят- 
ники и имъ подобные (11,7. УТ, 95); чрезъ одно покаян!е и причащевзе— 
нестор!ане, монофизмты в ны подобные (си. т8 же правила). Принимая 
80 внимане неповторяемоеть таинства крещев!я и муропомазания, 
церковь вообще уклонилась отъ повторен!я этихъ таинствъ надъ т$- 
„Ми, которые разъ уже приняли ихъи потомъ впали въ заблуждене; 
педтвержденемъ втой общей практики церкви можетъ служить даже 
мнъше св. Нипр1ане, и единомышленныхъ съ нямъ изстныхъ соборовъ, 
которые безъ различ!я требуя перехрещиваня везхъ еретиковъ при 
обращенйи ихъ въ православ:е (см. Твор. св. Кипр!ана по русек. ве- 
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$ 59. О двухъ совершителяхъ тажнотва муропомазания. 


Таинство муропомаз&н1я по правиламъ. нащей, цер- 
кви иметь двухъь вовершителей: приготозляющаго 
таинство и преподающаго его. Соверигитель, . пряго-. 
товляющ таинство, есть епармальный епископъ, 
который по уставу приготовляетъ святое муро съ 
среды до четверга страстной недвли, освящаетъ его 
въ посльдн день, т. е. въ великую субботу, послв 


рев. его письма къ Юбайяну, Квант!отону, пац®, Стефану и кр.), 
соглашались однако признать крещен!е т№хъ, которые были кре- 
щены въ православной церкви. Между правилами м®стной гре- 
ческой церкви мы ‘находимъ поздивйшее (1756 г.) ‘постановхен!е, 
которое требуетъ принимать обращающихся въ правослево иръ 
другихъ христ1анскихъ обществъ, какъ лицъ ие священныхъь и 
не крещенныхь (65’амербус хёе ‘«ражт(соче дахдрефа), т. в. повто- 
ренйемъ крещешя‘(>. %. \, стр. 614—616: „’дес твс ‘аук ‘соб Крыма. . 
хх) 0(16). Но и это цпоздн®Вшее постановлев!е восточныхъ патр!ар- 
‘ховъ: Кирилла Константинопольекаго, Матеея Александр! Йскаго и 
Пареен!я Герусалиискаго нисколько не благопрИятетвуетъ мысли, вы 
раженной нашимъ авторомъ. Мы ине знаемъ викакихъ для нея осно- 
ван!:Й ни канонических, ди хогматичесдикь. Требован1е превослав:.. 
ной канники и учен!е православной догматики о мейовторяемости 
таинствъ церкви, правильно полученныхъ и совершевныхъ прямо ие- 
благопрятетвуютъь мысли автора. Дьлаемъ постоящее ваше ‚ваЁ%- 
чан1е между прочимъ съ тою цию, чтобы въ заключен!е ска- , 
зать, что русекая церковь въ своей практивв не допускаеть ни 
повтореня таннетвь мурбпомазаня, кажъ хочёть нзвгь авторъ, 
надъ обращающимися изъ. католической церкви; ну повторешя . 
таевнства крещеня, какъ гласитъ 6095 восточныхъ патр!арховъ, 
надъ т%ми, которые обращаются въ ея лоно изъ протестанства; 
тв мт бол№е она не КВльеть этого. нь отаошени ‘къ уфиъ;. ко- 
торые однажды уже приняли въ ея ндрахъ истинное крещеве и 
истинное муропомазан!е. Русская церковь основывается въ этомъ 
отношен!и снолько на правилахъ древней вселенекой церкви, столько 
же на. постеновленятъ, прияятыхь ею посл, во съ .вогдайя восточь 
ныхъ петрарховъ, разумземъ постановлен!я’ московскаго собора 
1667 г. о неперекрещиван!и латинянтъ (Дон. въ Акт. Мет..т. 5 № 104 
<тр- 499—450) и грамату Бонстантинопольскаго патр!арха Тереми о 
неперекрещивен:и протестантовъ (П. С. Зт, У № 3225). Перев. 


ь. Ра 
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хитург!и, чтобы разослать по епархи. Совершитель, 
преподающй таинство муропомазан1я, есть законный, 
приходск!Й священникъ, который долженъ заботиться 
о томь 4е0бы ©в.‘'ыуро яе ‘обкудёвало въ его при- 
хохской церкни, и траниховь Въ. меломъ серебряномъ 
сосуди®. на’ престол: . ВЕ 


` ГЛАВА ГУ. 
© таниств® св, причащения. 

_ $ 60. Понятие о таинстьё ‘св. причащенИя. 

Святое’ причащене. есть’ установленное 'Самимъ 

, | } ‚ | ' . 
Христомъ таинство, въ воторомъ в8руюций подъ ви- 
домъ ххВба принимаютъ истинное УВло Спасителя, и 
подъ видомъ вина причащается истинной крови Спа- 
сителя, (сц. 


$ ва, ‚ Вевыь ха наша церковь ааа это ТВинНОтво подъ 
обоими видами? 


си ГИ ЗИК 


 Правосявюная цпервовь ‹ преподартъ это таинство 
подъ видомъ хлЁба и вина вс®мъ; потому что Спа- 
ситель сказать своимъ Апостоламъ: истинно, ис- 
тинно 1060рю'вамз: всли не будете ъсть плоти сына 
‘человъьческаю и тить крови е10; то не будете имъть 
в5 свбъ оюизни. Ядумий мою плоть, и тюция Мою 
кровь во Мнъ пребываетз и Я в5 немз ('). 

Священникъ обязанъ старательно, наблюдать за 
твмъ, чтобы вещество, т. е. хлЪбъ и вино, которые 


С) Товн. \1. 53, 56. 
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употребляются для святаго причащен!я, соотв®тство- ` 
вали каноническимъ правиламъ, а именно, чтобы хлЪбъ 
былъ изъ б%лой муки ('), чистой пшеницы и квас- 
ный, и вино было также чистое. 


$ 62. о ее  причащатьоя к и 


Каждый священник ъ, совершаетъ хи онъ литургио 
одинъ или вывст®’6Ъ епископомъ, Или другими еня- 
щенниками, обизываё\ся причащатьея ‘а равно хол: 
женъ причащаться и ‘д{аконь,' каж 'бы ‘часто 'бнъ ‘ие 
служиль съ священникомь В б 

М!ряне, пб’ Чётнёртой 'цёрковной ‘запов® ки (*). 
обязываютёя причащаться четыре раза 8% тбхъ, въ’ 
четыре “установленные поста. `Лица жб,`` жехаюция 
вступить въ бракъ, `обязываются. свёрхъ Ытих% мос- 
товъ, причащаться и прёдь ввоимъ Фенчешемь ‘(“).°. 
‘Подобно этому и больные; ‘если ‘они ‘`по{ф#еринутея 
смертной болвзни, хотя бы были отлучены . от%: при>`.. 
чащен1я епископомъ или духовнымъ отцомъ, должы 
причащаться (5). Наконець и несчастный христ1анинъ, 
который за, преступхен:е ‘быхъ бы приговоренъ _нъ 
смерти, не долженъ ре хипазмъь святаго’ ‚Прив 


Ё‘' г. & ‹, '& : 


- 


# 


т 


х 


(#) Апоет. прав. 3. и ну 
(2) Апоест. пре 8. 
`() См. Правоел. Иепов%д. Взры въ [Х член. 

(°) Пидал. прим. къ 13 пр. УТ соб. стр. 130. | 

(8) 1 весел, пр. 13 м. Каре. 7 Григ. Нисс. 3. 5. за 
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ГЛАВА У. 
ы таинств покаяния. 
$ 63. Поняще © таинств» покаяня. 


‚ Поъаше веть такое таинство новаго , вт, ВЪ 
которомь исповвкующий свои грЪхи духовному ‚отцу 
съ.видимымъ отъ него разрьшенемъ получаетъ неви- 
димое прощене грёховъ отъ Господа нашего, [исуса 
Хриета, Который и установихь это таинство, когда 
сказаль своимъ ученикамъ: 410 вы свяжете на землъ, 
то будете связано на небъ, ц что разръшите на 
земать, 80 будеть разръшено и на небъ, ("); и въ дру- 
гой разъ: пжимите Духа Святилю. Кому простите 
руды, тому. простатся: на комз а. на том5 
оствмутеся (?)... 
" | - $ @, Лаць кащ!нся: | 

О бызаетъ каждый христавивъ, тЫ 
что, Господь скязалъ: яриходящалю ко Мнь не иззюню 
вонз (*). Еще въ апостольскомъ правилв опредлено: 
‹аще кто епископъ или пресвитеръь обращающагося 
отъ грзха не премлетъ, но отвергаетъ: да будетъ 
изверженъ изъ священнаго чина. Опечаливаетъ бо 
Христа рекшаго: радость бываетъ на небеси о еди- 
номъ грёшницв кающемся» (“). Отцы Лаодик!йскаго 
собора постановили «впадигихъ въ различных согр®- 

` ее 


(!) Ме. ХУШ 18. 

(2) Тоан. ХХ. 22. 23. 

(°) Тон. УГ 37. =“ 

(“) Апост. 52. Лук. ХУ. 1. 
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таня, и пребывщихь ВЪМОДИТВВ, исповЪдании и по- 
каяши, и, отъ злыхъ дёлъ совершенно обратившихся, 
посл того, вакь до м8рз согрёшеня дана иМЪ время ` 
покаян1я, ради мидосердя и благодати. тет, вводити. 


въ общее» (!). . | | 

Изъ сего видно» что  оющимся бываеть ‘каждый | 
христ1анинъ; но прощеве грёховъ дается только въ 
слВдстве исповдан1я‘ ихъ, и` что’ гр%хи безь покая- 
‚я ве могутъ быть прощены, и всё. тв, которые. по- 
ступили бы иначе, нарушихи бы святость сего таин- 
СТВ (?). ы . . , , . а. И 

$ 65: Соверптитель таинства покаян1х. 

1 ` 8 , , к , ‚ Я . | .’ 

Совершителемъ таинства, покаян1я бываетъ 6вящен- 

(1) Даодих. пр, =. | 

(2) Въ этомъ же $ авторъ дахве говорить: «Хриемвне мужескаго 
пола, начиная съ 14, а хриетане женбкаго; "начинён съ 19:иАтняго вов 
раста обязываются приходить на испов®дь; равнымъ образомь вм%- 
няется въ обязанность каждому епископу, священнику, д1акону ири 
монаху исповздываться однажды въ годъ, въ велик! постъ, или” въ 
течен1е семи нед®ль между Пасхою и Пятьдесятницею (ем. 321 гл. 
больш. правих). Авт. Въ явшей церкви общийь правиломъ принято 
то, чуббы дети явхялись не испов®дь; начиная съ Т-ми латияго вов 
раста; отнбсизехьна священноелужителей, что безъ’ сомивя моно 
приложить и къ монахьмъ, д\йетвуеть то иравихо,. чтобы ов кахъ 
можно ‘чаще очищали свою совесть покаянюмъ, по прайней м®р? - 
во всев четыре поста неопустительно. Разницу въ назнеченй дл. 
между румунсною и натшею русскою пцерков!ю, когда д®ти дозжны 
явлитьея на непов®дь, удобно. можно объяснить т®мъ, что. пежею 
церков!о принимается изчалх0‘отроческаго возрасты, &.румунскою-=. 
конецщь вго,'т;’`е. то время, когда ‘по грекоримекимь законамъ, дъ#- 
ствовавшииъ ифкогда в% ивитенъ отечветвв, дозволяхось встувлеще въ 
бракъ,' котда д®ти получахи право ва супружество (Ргосыт. Г", 3..6 ен- 
Корм. Гредек1й законъ гл. 49, гр. 8 гл. 2. 4. О тайнв вупруж. вл. 64 
я. 521 обор.). Но какъ эта,`такь к кругая‘ разнице отаюдь не могутъ 
имЪть особаго значен!я, являясь м®стнымъ уствновлен!емъ Застной 
церкви, иизющей право ив н®которыя особенности во ъиинихь 
установлен1яхъ дАйствительной практики (УТ 39 Коре. 84. Вас...Вех. 


1 в др.). Перев. 


— а № 


никъ, уполномоченный на это епископомъ, по его бла- 
гословению, ‘снабженный ‘' архипастыреков' письменною‘ 
граматою, 'и обыкнов&нио называю ся’ «Духовни-` 
комъ» ('). "Онъ ‘можеть 'быть' дизиеН ого благодат- 
наго дара `въ томъ суча; если 'Впадё4ь въ грёхЪ (*), 
т. е. если за отпущене грвховъ начнетъ требовать 
отъ кого либо ит ити рутаго подарка (2). 


'г | . { 


5.66. Ею иожегъ ТЕНИ связаимаго? 


Вс% правила единогласно опредвляютъ: евязаниего - 
можеть разрьшить только! тоть, внискомв или ире- 
свитеръ, который и связалъ его; т. е. тотъ — епи- 
скопъ, или духовникъ, который наложилъ на христ!а- 
нина церковную епитим!ю,—тотъ можетъ и освободить 
его отъ нея. Исключев!е допускается, если еписконъ 
или духовникъ умрутъ, въ такомъ случа право раз- 
рёшетя переходить къ йхъ законнымъ преемни- 
камъ (*). — 

Хриетанинъ, состоящИЙ подъ и епитимею 


ы 


С) Пиды, прим. къ 39 Апост. Прав. стр. 25. 

(2) Обычай назваченя особага преевитерв духовника для приня- 
т1я ибповэдн отъ кающихея, веимствованный румузожою церкомю 
изъ древней цериви, иметь въ цашей церкви н%®которое пркифценю 
въ невначенуи особего духовника для священноцериовиослужителей 
каждьго блетолинничесваго, ебруга. (см... Уставъ . Духов. Жонет. ст. 
10—73), Въ общемъ же рпоряди® У насъ каждый, получив! санъ 
священства, получаеть вийсть съ тбмъ, к право—быть.. духовникомЪ 
вевхъ, иго бы пожеделт . испов®дывать ему свои грёхя; это иразо. 
даетвя каждому. священнику самею, стзаничеркою 1ерейскою . грама- 
тов, коворую получает священник отъ.еянеюопа по вроеомъ ружот 
положен. . По ‘дайотвующей въ нажей церкви, практикЪ. цикакой 
священиикъ не жыфетъ права отвазываль кому бы ви было ‚и ногда 
бы то ня: было въ. тадиств® полелыя, реобеняо же маходащимея въ 
бод зни. Перев. № И К ке в, 81 ‚| ТЕ: . 

(3) УТ. веех.. Прав. 23. 

() Амост. 34. | 
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своего епископа, не имзетъ никакого права искать 
разрвшен1я митрополита, потому что митрополиту, по 
смыслу 32 апостольскаго правила, не дается подоб- 
наго. права, такь каль:: енискойу! ‘и ‘митроможичту“ Въ 
равной м%р» дана власть вязать и увиить 6“). '^ .: 
` Тевже,. воли бы паной нибухь’ свишенникь или. 
дланонъ, ими другой клирик, маходящеюя поле цер- 
ковнымь запращетемъ своего епискона, решили при-. 
бъгиуть къ сос%днему епископу з®'разръшевнемв,: то 
сей посхвдий впискомъ ве сыфетъ сиять ‘съ чушаго. : 
клирика 'церковиеле. вапрещеня; чаложеннаго@то впи- 
скопомъ; напротивъ оиъ 'обизыфаетвя 'распохожиту- 
его къ повиновен1ю своему епископу; но если бы чу- 
жой епископъ поступил иначе, то онъ оскорбилъ бы 
‚ честь своего брата ‘и нодвергь бы себя отв®тетвен- 
ности предъ епискоивкимъ боборомъ (#). "т 


ОГ 1 “ 


| ТЯАВА УТ. 


`О таинств священства. р | 
6 67.  Понятю о тажиствь священства. _ 


Священство ееть таинство новаго вавта, въ. во-. 
торомъ посвящеемый, чрезъ видимое возхожен1е рухъ 
и молитву епископа, невидимымъ образомъ. принимает 
благодать Св. Духа для. служен!я алтарю, совершенная 
‚таинотвъ и наставдещя народа въ божественномъ уче 
ни Христа. 


({) Пидах, толков. на 32 прав, Апост. еёру №. 
(2) Сарк. соб. 13 пр. 
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‚5 `68, "Позторяетоя ли священство? 


И свящемства не можетъ быть повторяемо, 
потому что правило ясно опредвжяетъ: ‹вжще кто епи- 
скопъ, шли пресвитеръ, или даконъ премлетъ отъ 
кого либо второе рухоположен!е, да будетъ изверженъ 
отъ священнего дине м онъ и рукоподоживиий: резв® . 
аще достовзрно извзстно будетъ, что отъ еретиковъ 
имйетъ рукоподожене. Ибо. прещевнымъ и рукопо- 
ложеннымь отъ таковыхъ, ни вфриыми, ни служите- 
лями. церкви. быти невозможно» ('). 


6 69. Что рав анаа дяя дьйствительности оващенотва? 


Для дъйствительноети священства ВОО 1) 
чтобы посвящене епископа совершалось тремя ихи, 
по крайней м8ёр*, двумя епископами, разв только по 
причинв встр8тившагося гонен1я не могутъ собраться 
три или даже два епископа, въ такомъ случа посвя- 
щен!е новаго епископа можетъ совершить одинъ ми- 
тропохлитъ, или другой епископъ'(*); обыкновенно же 
посвящение новаго епископа соверщаехся митрополи- 
томъ вм%стё съ другими епископами (*); 2) что-. 
бы. посвящен священника и дакона совершалось 
мветнымь епископомъ (#); 3) чтобы на одной литур- 
тги’были поевящаемы только одинъ священникъ и 
одинъ дмажонъ,: в въ чтецы и иподаконы мотутъ быть 
поевящены многе на одной хитурги; поэтому чтецы 
и имодлаконы считаются тольно членами клира (); 

(*) Апост. 68. 1 всех. 8. 

(2) Апост. 1 п. толков. его Пидал. 1 всех. 4 УЦ. 3. 

(8) Апост. 34. Г весел. 6 Ш весел. 2. 


(#) Апост. 2. 34. 
() Падал. прим. къ 68. Апоет, Прав. пр. 60. 
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4) чтобы посвящеше епископа и пресвитера соверша- 
лось не на преждеоевященной, & на литург!и ‘св. Злв- 
тоуста, или св. Василя Великаго (!). | 

Сл®дуетъь еще замётить, что если случайнымъ об- 
разомъ въ какой либо митрополичьёй области оста- 
нутся только одинъ епископъ и митрополитъ: и этотъ, 
епиекопъ, будучи отозванъ на соборъ, не `можетъ ни 
чично явиться, ни письменно дать свое мн%н!е на 
избране и посвящене новаго’ епископа, то митропо- 
хиту предоставляется право пригласить епископовъ 
изъ сосвдней митрополи къ участпо въ избрани ‘и 
посвящен1и новаго епископа, каковой выборъ счи- 
тается правильнымъ; тоже бываетъ и въ томъ сху- 
чаз, когда епископы сосвдней митрополли соберутся 
на соборъ съ цию избрать и посвятить соеЪдняго 
митрополита, но одинъ или два епископа, состоящие 
въ этой митропол1и, замедлять прибыть къ зам ще- 
ню ихъ митрополичьей каеедры (?). 

Такъ какъ дВйств!е посвящен!я, совершаемое епи- 
скопомъ надъ производимымъ во священство, въ пра- 
вилахъ и уставв церкви обозначается понят!ями «Хи- 
фотошя и Хировесая»: то слВкуетъ показать и объ- 
яснить здЪсь этимологическай и церковный смыслъ 
этихь словъ. Итакъ: 1) «Хиротовшя» по этимологи- 
ческому понято означаетъ избран!е съ возложенемъ 
рукъ; но такъ какъ выборы церковныхъ лицъ обык- 
новенно совершаются чрезъ возложен!е рукъ избира- 
телей, то они и называются «Хиротомями» (*); 2) 
«Хиротоня» въ церковномъ смысл означаетъ свя- 


(1) 1Ы&. Прим. къ 49 прав. Лаод. Соб. стр. 266. 
(3) Пидал. Апост. 1 пр. Хоро». стр. 2. Сард, соб. 6. 
@) Яаод. Соб. прав, 5; его толнов. въ Пидал. отр. 245 96 вро@ Вечегеб. 
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щенное д%йстще,.совершаемое архипастыремъ при по- 
священ!и; оно. состоитъ вз’возхожени рукъ епискона 
ца гдану посващаемаго, сопровождаемомъ молитвою (!); 
3} < Хировеия» означаетъ дзйстве съ. возложетемъ 
‚руки; но тавъ какъ поставжене священниковъ и д!- 
‚аконовъ въ.какое либо церковное зваше‚и должность, 
„® равно и поставденле возводимыхь на степени кли- 
ра, сдверрается возложенлемъ. руки епископа из главу 
посвящаемаго,. то это архипастырское дёйстве и на- 
„вываетоя на ЯзыЕВ церкви: «Хировеся» (2). 


``. 
рт \ 


{© Вотргев. сууофихом +. 1. Толнов. Зонары не 1 Апост, прав. 
(2) Пидал. Толков. 2 Ацост. Прав. 


НОВЫЙ МЕТОХЪ `ВЪ БОГОСЛОВИЯ. 


Полное собран!е сочиненй А. С. Хомякова, т. П.—Сочивеня Во- 

гоеховбк1я. Прага. &867.-—Полное еобрав!е еочиван\ И. В. Жвр®ев- 

екаго. М. 1861.—„Эзлинизыъ и православ!е“ Григор!я, м-тв х1осека- 

го (Хр. Чт. 1869).—Объ участ! н паствы въ дзлахъ церкви, А. Пав- 

ховъ. Казавь, 1866.—Характеръ церковиаго увравлев!я въ югозэвад- 

ной ее предъ Врестевою у\е8, А. Синидкаго (ВЪсти. Югоз, Рос- 
си 1862—1863), 


1 | 


чу Еретозрянив рить) 


УП. | 


Бажимъ образомъ первебытизя чистота Взры сиа- 
слась именно на Востокё? Что за сзастливцы эти 
греки и сир\ёцы, что они одни избъжали того кру- 
шен!я, которому подвергся весь западный м!ръ?... 
Главная причина, этого явления находится, конечно, 
въ неиспов\димыхь путяхь Божественнаго Промысла, 
въ благой волв Основатедя и Главы церкви, Господа 
Гмсуса Христа. Но, съ другой стороны, «сотворивщи 
насъ безъ насъ, Ботъ, какъ говоритъ одинъ велиюй 
учитель церкви ('!), спасти насъ безъ насъ не можетъ». 
Не вто иной, какъ Самъ же Господь «во вовхЪ из- 
родахкъ уготовалъ т% преобладаюния качества. кото- 
рыя иийли опредзлить ихъ судьбу, Слвдуя. Своимъ 
сояфтамъ Онъ и нынв употребляетъ эти качества 
‚дяя уравновьшен!я двлъ челов®ческихъ» (*). Значитъ 


. и 


(+) Бх. Азгустикъ, 
(.) Боссюэтъ. 


— 592 — 


и въ настоящемъ случаЪ, какъ при объяснени обра- 
зован!я особенностей катохичества и протестантства, 
какъ при объяснен!и всякаго вообще историческаго 
явленя, можно и должно искать данныхъ для р8ше- 
НЯ зепрофа и. дъ обяроги ‘вотретвенной жизни чело- 
вЪЕа: въ мЪстныхи особенностихь восточныхь странъ 
„м нвродовъ, въ складв ихъ духовныхъ силъ, въ, н&- 
ттональныхь характерахъ и темперамевтахъ, въ 0со- 
бенностяхь сощальнаго и политическаго быта и ду- 
ховнаго развития, что и дЪдаетъ, между прочимъ, но- 
вый методъ Вогоелов!я «въ сочинен!яхъ, мазванныхь 
въ заглавши. Въ своемъ бибмограеическомъ обзорв 
мы не им%емъ намзрен!я двлать подробное изложене 
этой теори; отмЪтимъ лять ея существенныя черты. 

Въ Грещи, вообще на христ1анскомъ восток, 
искони интересы духовные, отвлеченные ` интересы 
науки и’ мысли, занимали людей | предпоч\ительно 
предь интерёсами жизни практической, индустрааль- 
‘ной. Не говоря уже о непосредственных представя- 
‘теляхъ науки и искусства, здВеь самыя массы народ- 
ныя, не только при начав хрибтанства, но и. вь 
течён! многихъ вЪковЪ поел» того, стоячи на ‘не- 
‘сравыенно высшей степени, интелхектуальнаго ' развй- 
т1я, нежели. народы ‘запада. Оть тего-то; хотя, по 
`выраженно Тертуллана, "всегда `и вездЪ «душа ’ чело- 
в®ческая по ‘природ% КрисТЧанив»' -тВмъ: не. мене на 
востокв человвчество ©ъ большею, чЪмъ на запад, 
‘энермею и съ больнимъ ‘внтузазмомъ устремихось 
къ Богооткровенному ученя ‘христанства, окорфе и 
‘легче если’не сознахо вполнЪ, то почуветвовахло ёго 
истинность и превосходство. Отъ того хриетанское 
учене воспринималось на востокв цёлости®е и гауб- 
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ще,. въ. пдеракъ его обитатехей, никогда, ив утраяи- 
вето своего. нстиннаго глубодаго смысле, своего Бог 
жественнаго. харажтера. ; Въ усвоещи новахо. узеня 
ина .востазв: не остановились ма внЪщиВмъ Бузьхж, 
на. одной. обрядовой счорон®; ‹ догмалы вЗры,:и при 
томы, выеочейшие,. тамнетвеннайпие, замфнявице .ее- 
бою. прежняя хилосоеемы язычеснихь. иудредовъ, вотъ 
470 ‘на. первыхъь жа. порахъ, аваымъ: образоиъ. при- 
влекло внамане христанъ восточныхъ. Озъ.7010-10, 
две, в®ра, призиан!е ученя ые стадо, двломъ хишь 
елвпвата, рабснаго посхушаюя паствы 1ерарми, ..д%- 
хо: схВпато довёр1я къ внзаннему авторитету. того 
или другаго. лица: по причинз давняго навыка, и зна- 
‚чительнего уметзеннаго развит!Я, здЪсь каждый сто- 
ядЪ за 030и.личныя права.въ области мысли; хэн- 
дый дорожийъ..еознадлельностию' и свободою сваего 
реличозыаго вЪровашя :(принимая. зв евободу созна- 
тельное и. непринужденное .подчинене общецернов- 
‚ному. закону):. ‹тамъ..христанство’. не ‘было овязано 
съ влаетию.и тражданскимт, порядкомъ. какъ на; ва- 
падё; оше шдо отъ челов®ка къ человЪ ку. оть мыели 
иъ мысли, и сохранило свой харажтеръ вфры. и мы- 
сли>.. Мало того: ‘здВсь кождый считаль:свомыъ‘ не- 
отъемдемымъ ‘правомъ принимать посильное. живое 
участле въ отправхеюняхь :религ1овной. жизни своей 
‚ момстной цериви, ‘въ :разсужденяхь о предметахъ 
в®ры и о дьлахть . церновнаго управлевя, насколько 
этщ дла пасалиеь его, какъ чдена, церковной общи. 
вы; и насколько они, были "ПОНИ: его, рехит1оэно- 
- му. смыслу. % К.Е, 1 
РНИИ при тавомзв. „высокамъ развитЧи умствен- 


в ‚энеррыз и религ!ознаго интереса вт народв.на во- 
Христ. Чт. № 4. 1810. 39 


> 
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стоив движете религозной мысли не могло’ быть ©8- 
ередоточено Не’ только въ одномъ кайеоме-хибо или 
воколькихю лицахъ, но И въ цвжомь сосжоми слу- 
житезей перкви, кли%. ий даже въ одней какой- 
иибо помфетной церкви. А потому же могло быть 
зАВСЬ Шът& и тВмв илеривальнымь влоупотреблен- 
яиъ, какая имЪли мФето на запедв, трудно было на 
`востомВ ному бы то ии было пользоваться религ! ез- 
ным ‘чуветвомъ пародныхъ мвееъ дли иблей огои- 
‘стическихъ, своекорыстныхъ. Въ общин® вВрующихъ 
жило. общецерковное предаже, ноторое не давахжо не- 
‚ законному голосу оджюго частнаго хица сдвлаться 
общимъ взровашемъ. Такъ было въ каждой отдвль- 
ной общияв, тажъ бышо и во всей церкви восточной. 
Нри баизкомъ взаииномъ общен1и помфетныхъ перк- 
вей одна изъ нихъ новвряла другую. Такимъ обра- 
вомъ иевозможно было на восток® папетво. Но не 
могло зооникнуть зджеь и что-нибудь похотее на 
протвотантство. Донуская въ извЪстныхь, уваконен- 
ныхъ предвлахгь, свободу религознаго изсхвдованя 
для каждаго изъ своихъ членовъ, церковная община 
-на востокь не, оставляя& его при этомъ съ его хлич- 
ною немопию, въ одиночеств®, на произвогь судьбы. 
Свободные члены церкви были однакожьъ связаны 
‚ союзомъ братской любви; а потому для хичной двя- 
тельности каждаго члена церкви существовахжъ конт- 
‚роль не только нарочито поставленныхъ блюститехей 
чистоты вёры-—1ераржши, мо и контроль своего рода 
общественнаго мнЪн:я, не того общественнаго мн- 
ня, которое въ дВлахъ м!ра такъ лживо и изиЪнчи- 
во, во того непогрщимаго общественнахо. мания, 
о ноторомъ въ строгомъ и точномъ емысяв можно 
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сказать: глаеъ народаг-глаеъ Бон, жоторое есты 
выражене и отголосокъ живущего въ первви Духа 
Святаго, по сих словъ Христа Спаситедя: «10 (0- 
берутся. двое, иди энное во имя Ме, ту есмь посреду 
%75». Если членъ общины .заблуждалсея, каждый изъ 
его брат по.вЪр®, по заповЪ% ди евангельской, ни®лъ 
право и обязанность обличить его между собею и ттьмф_ 
едимзьму, въ случа безуспвщности обличеня, повз- 
дать о заблуждающемся церкви; и холько. въ случав 
непослушан1я. всей церкви непосхушный становился 
для нея якоже азычникъ и мытарь, — . 
Усвоен1е себз взрующими празе дЪятельно при 
нимать участ1е въ общей редигозной и церковной 
жизни страны не, обошлось на восток», какъ и вообще 
бываетъ въ жизни людей, безъ злоупотреблен{й и изли- 
шествъ. Чаще всего ати злоупотреблен1я ограничивались 
проФханацщей святыни догмата въ средВ простаго народа. 
Какъ прежде съ своими мудрецами и филосогами о 
ФИлОСоФи, съ ораторами и политическими дЪятелями— 
0 дълахъ общественныхъ и государственныхь, такъ 
теперь между собою о предметахъ религозныхъ, о 
высочайшихъ ‚истинахь Богослов!я народъ с?алъ спо- 
рить на улицахъ, палощадяхъ, рынкахъ и гипподро- 
махъ, въ гостинницахъ и общественныхъ баняхъ, даже ` 
въ деревенскихь захолустьяхъ. Св. Григорй Бого- 
словъ и св. [оаннъ Златоусть, какъ.извЪстно, жало- 
вались въ свое время на эти злоупотреблен1я народа 
своимъ правомъ, хотя, конечно, ни тотъ ни другой 
св. отецъь отнюдь не отрицали этого права въ. прин- 
ципВ. Но. этого рода злоупотребаеня ‚еще. ие’ иред- 
ставляли конечно особенной опасности для истины 


вЪзры. Гораздо опаснЪе быди, повидимому, тв ощиб- 
39% 
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ми ‘и Заблужденя индивидуального. сужденя, : нъ '#б- 
торыя знедахи аюди, «напоенные‘ гордостью’ 9ил0со- 
Фи ‘вяхинской и мистициемомъ. Егиета и Сир». 
Пока ‘догматы лишь нодразумВвательно (парНенег) 
содержёшись въ перковномв’' учени и еще не были 
'0б4ечены` въ. оорму совертенно ясиыхъ опредвленйы— 
дхя немощи личнаго сужден1я быле возможность за- 
блужден!я, и: чВмъ учензе и глубокомыбёленнве быль 
заблуждающся богосховъ, т8мъ больная была опас- 
ность для церкви. Такимъ образомъ высокая умствен- 
ная энермя восточныхъ странъ сдВлалась источни- 
комъ появлен!я безчисленныхь ересей’ на востокЗ. 
Церковь восточная долго боролась съ заблужден!ями 
индивидуальнаго сужден!я, долго не могла уснокоить 
въ правотв вЪ%ры мятупййся лжеименный разумъ, и 
Вынеста много страдаю. Случалось, что учене за- 
блуждающагося богослова совпадало ‘съ’ умственнымъ 
направлен1емъ цВлой страны, такъ что церкви гро- 
зила ‘опасность отпаден!я отъ нея Цлаго патрлар-. 
хата (*).. Но «въ.это время, говорить Й. В: Киржев- 
скй, когда частной церкви предетоялъ выборъ или 
отторгнуться отъ церкви вселенской, или пожертво- 
вать своимъ частнымъ мн®шемъ, Господь спасалъ 
ее ‘братскимъ единодуциемъ всего христ1анскаго м!ра». 
Заблужден]я еретиковъ востока были заблужден!я бо- 
лВе“‘или мене ‘преступныя, но ‘заблужденя хичныя, 
не носягавш1я на догматъ о церковной вселенскости; 
искажая догматическое предаше, они, однакожъ, за- 


" 


(:) Ервеь Несторя распространахаеь по: асему антожШскому ав- 
трархату именно потому, что совпадала съ рацоналистическямть ва- 
правленемъ ант1ох1Йскаго училища, главнаго разсадника, ет: 
скаго! образован! а для христТаненой Аз!и. 
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являли притязане. ив ‘вврность преданю, евадтельт 
ствовались согласлемъ всвхъ христ1анъ, и этИМЪ мниг 
мымъ согласемъ старались доказать истинность. сво- 
ихъ ученй. И вотъ, чтобы узнать истинный смысхь 
общецерковнаго предатя по возвикавшимъ предмег 
тамъ пререкания, составлялись соборы, на которые 
весь хриет!анскЁй м!ръ отряжаль свонкь предотави- 
телей, своихъ высшихь сановниковъ. Эти соборы, 
‹не смотря на .безпорядки, затм8вавш1я иногда ихъ 
чистоту», мирнымъ своимъ характеромъ и возвыцтея- 
ност1ю вопросовъ, подлежавшихь ихъ, рёшен!ю. вы, 
даются въ истори чехлов чества, какъ возвышеинй“ 
шее изъ вс№хъь ея явленй. Это было «величалое за- 
свидвтельствован!е, данное Божественной истин. отъ 
челов ческой, благодатью иросввщениой свободы», 
Люди, ‘напоенные ложными учен1ями, также присуте 
ствовали на воеленскихъ соборахъ, потому что и ‚они 
видвли въ нихъ высший органъ’ общецерновнаго .дог“ 
матическаго предан, недвялись удостожться на нихъ 
засвидвтельетвоваятя своимъ учен1ямъ отъ вёры сво- 
ить братьевъ,‘ ожидали; что соборъ, въ ясныхъь ине 
оставляющихъ иЪста сомнви!ю, выраженяхъ, въ ихъ 
смыелв’ узеконитъ ихъ учен!е. какъ догматъ, испо- 
ввдуемый всею церков!ю. Такимъ обрезомъ хожных 
учен!я ‘на воетокв, вступая. въ борьбу ‘съ истиной, 
лишь вызывахи ее къ. нснёйшему выражению. своего 
невысказаннаго смысла. Насоборахъ устанавливалась 
норма ввровавя, вовершалея велик!Й подвигь науко- 
образнато изложея' христланскихь истинъ, со всею 
точностию хогическаго . выраженя, —созершахкся мы“ 
слителими,  преемнииами элхиискаго просвъщемя, я 


ы . ` 
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не для одной Греци, & для всего. мра ‘и на всё 
времена. | 

Въ правоелавномъ ‘учени о вселенскомъ соборв, 
по Хомянову, существенную черту соётавляетъь „то, 
го’ соборы не создаютъ новыхъ вБрован1й, а только 
выценяютъ, раекрываютъ, хормулируютъ смыслъь того, 
что дано въ Божественномъ откровен1и; оны только 
охраняют. вЪру,' которую хранииз весь народъ цер- 
«овный. Они получаютъ свое. ‘значен!е вееленскихъ 
не оть особенныхь Формъ, не отъ внёшнихь какихъ- 
либо признановъ вообще, & отъ соглася отсутству- 
ющихъ;, Вручая своимъ представителям на соборв 
полномоч1е` хормулировать свою вВру. церковь сохра- 
няла, однако. . за ‘собою право повзрить еормулу, ко- 
торую они состазятъ. Вся. церковь принимала или 
отвергала опредьленя соборовъ, смотря по тому: на- 
хокиха-ли икъ сообразными или противными своей 
вр ‘и своему преданию, и назван1е вседенскихъ дала 
только тВиъ изъ нихъ, въ постановленяхь воторытъ 
признаха выражен!1е своей внутренней мысли. . Бывз- 
жи соборы еретическе, на которыхъь присулетвовали 
представители всей 1ерари; они издавали догмати- 
чес1я опредвленя въ смысхВ обявательныхъ для врей 
церкви; на нихъ подписавшихся еписзоповъ. быю 
иногда вдьое болве, чВмъ. на никейскомъ (напримръ, 
воборъ въ Римини, составивш1Й полуарлансяй сим- 
вохъ), на нихь императоры. принимали ересь, патр!- 
`‘архи провозглашали ересь, папы подчинялись. ереси, 
Церковь осудила невзшество, испорченность или не- 
мощь своихъ уполномоченныхь и, оставаясь възрною 
иетинЪ преданя, отвергла эта соборы, хотя они и 
не представляютъ никакихъ наружныхъ отли отъ 


истинно-вселенскихъ соборовъ, потому единственно, . 
что ихъь рашеюня не была приняты за годосъ цердви 
ьсвиъ взрующимъ народомъ,-—эъ той средЪ®, «ГД№, въ 
вопросахъ.ВВры нётъ раздиия между узеныма и не-. 
въждою, цериовникомь и мюяниномь, мужчиной и. 
женщиной, госудеремъ и поддениымь, рабовдадьль-. 
цемъ и`рабомъ; гдё, когда нужно, по усмотранию Бо- 
жю, отроиъ получает даръ эвдёыя, младенну дается 
слово премудрести, ересь уненего емщежена опроджер-. 
гается безтрамютнымь ‚пвотукомъ, хабы веф быди. 
едино нь свободномь единстяв живой вЪры, которое 
вель ироявзежю Духа Бозця» (*). | 
Нотому-то какъ въ Грещи, такь позке иу насъ 
ьъ Ровеи: вой нопытки выедмихъ :ерархическихь дидъ 
къ соединевдю съ Римомъ есокрушалидь, о КрВивую, 
непододебимую звру превосхавиюго марода, который. 
не допускаетъ начьего деепотическахо хосмодетва мадъ 
своею совфотию. Извзстно, кзкъ отвВчалъ празос4ав- 
ный западно-руеек!1В неродъ на опредвлемя брест» 
скаго собора. узаковившаго унце. Точно также встр®- 
чена быча въ востонной Русж ушя хлорентайская.. 
Отпуская митрополита Исидора на соборъ в% Флот, 
ренцию, Веливай Ввязь Васиюмй Темный нахвзывадъ 
ему: чиди, но пржнеси назадъ надиу в8ру во всей ея 


`(‘) Въ «запискахь по всеобщей истори»  Хомяковъ съ своей 
точки зрзя]я излегагь между прочимъ и исторю вееденеклиюь е0бон 
ровъ, Къ сощадёнце редекийя «Русской Басвды», печатая эти запис- 
ки (1860 г.), не нашла удобнымъ пом®стить на страницахъ своего 
журйала разказъ автора о соборахъ; тамъ, гд% ежёдуеть рёобкветь 
Хомяковьо реелелевих»ь соборазт етоять точки... Въ днварекой Ули. 
кв Душенолезнаго Чтен1я за настоящ! годъ начата печататемъ ис- 
торя вселенекихъ соборовъ архим. Товина. Объ этомъ новомъ трух® 
можно будетъ сказать только поел® того, какъ оиъ будетъь доведенъ 
до конце... 
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чиегот%»›`Исидер®' принес. 0% собою догнать ‹›6 гта 
венств8 папы’ и’быхь низхомент съ свой каведры. 
’.Элжинское племя; смазаак мы, съ большимь, чать 
кВкОЙслибо народъ, энтузазмомъ: усвомло Божествен- 
нбе ‘учезе евантеля. Нрвосв. митропожить хлосевй, 
в’. с50ей ‘зомфчетеньной ! стать в; наци утоманутой ('!), 
при’ объяенени „этого явхенйя не огравахиваетея ука, 
зазбемь На пет6рическую прктетовну и" ня ‘высовое 
развит1е ушетвенной энери1и, обнезнивирикь». на’ лво- 
стокв приняЯе христаиства: онъ увазыраеть бин е' 
‘внутрення‘ и; танъ скезать, бохЪе‘ спеплальный ‘при- 
чины этого явленя. На основани сочищенай Ариетво- 
теля, Клеовуха и‘ другихъ ‘ нлаесическихь -пиохтьлей 
Древней 'Грещши, опредвхивтши свойбтве; уренвокаго. на- 
цЮнальнаго’ гея (изй «интеллента», кажъ: онъ ‘вы- 
ражается), ‘особенности тречеекой цомит!х — общест“ 
веннаго ‘и. государетвеннаго устройства Грещи’въ ея 
цввтущую‘ эпоху; въ тотъ пероду®’ вя ябторм. ногда 
Греция давата’ направлен! `вбей.. общечехлов ческой 
цивитизац?и, онъ ‘зат%иь опреквизжетъ. начата право- 
ставя въ ‘его звроучени. и церковном». уетройствв, 
И проведши иараляель между тёми ‘и другими... нахо- 
ДИтъ между ними до тождества близкую’ вналогию: По 
дстроумнымъ 'воображемямъ  преосвященнаго: автора, 
дБазывается, что начала, эллинизма, черты греческаго 
нацюнальнего карактера и политичесваго устройства, 
по особому`устроен!ю `божеетвеннаго Промысла, уди- 
вительнымъ образомъ совцадаютъ и гармонируютъ съ 
началами чиствго хрисчанства < православ!я,  такъ 
что эзлинизмъ быдъ какъ бы предзнаменованемъ и 
—-ф ‚| 


(*) Ояв напечатана въ Хр. чт. 1869. Мартъ. ет 


` 
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предображегнемь пзажославной :церави:: что, церховы 
была: иродаалерагаста,: ские нисносхаяными ‘нестрое“ 
занми `эланневаре интелект. Факимв образом, 6 ` 
особвящатмь, : онтузназмомь‘ усвоал себ оволиеавовое 
учение. ‘вл хинекое, тремя дьйвововано! тады! между ирю+ 
чныъ ий шочону, что: нешедо это‘ученю гарионичесяи- 
еогхасякыиеь ' 65: сви, `прирожденизиие‘ реорлонетя- 
ими, .еф: евомав‘ историческими ит. изродными . нрехв» 
ими: 'В® обориият и, и! срхранени ‚налаль празен 
` сжавая ‘анторъ 'сприводиаю видить рава м 
еную 'мивею треНеси&1о народа: (+). . : 
-. `Когща,:: деворахиобваниый итомъ ‚варваров. вехи, 
к ‘гренеек: мародьутратамь‘ ирезожюю энер кю своч 
ого нацоНальнаго -Куха.т когда. рабетвс ‚вовратихо: его 
умственниют ироививлитодьноеть и ириназнлю ‘уровену 
го’. духовиеюо.. резветщ, :: является на: чреду яесто- 
рическаго ›служеные ‘ченоювиесству.; ие шенве, богато 
оделениее куловиыми силами, мчогочислевное, ‹.бо- 
дрбе и..могучее „влавящекое. циемя. Привявии три» 
станево: ‘главитиь' образомъ. омь’ саавнфй  Гре- 
ши, оно видимымъ образомъ призывалось къ. тому, 
чтобы быть продоаталелемъ. и сотрудникомъ ‚ея‘. въ 
ветикомъ д8л% ` усвовн!я` ‘челов честву 'и`'вохранея 
дан всего мра въ недоврежденной чистотв. соврови- 
ща истинной Взры. И “воть” ЗАВев ОПЯТЬ, женду сиа- 
вянокимъ культурно- ‘историческимъ . типомъ , и. “нача- 
чомн Браво МЫ С закую же нодную тов: 


‚ ‚\. цы Зе А. м 
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(:) Мы. ве. считфемт, дебя ‚Въ праз®. тВлать. бое. подробное ‚из- 
дожене оригиладьныхь и. остроумныхъ , сужден1й ‚преосв, Григор, 
такъ. уакъ, семия ататря, ета еще ракъ недавно быле номфщина не ста, 
ницахъ Христ. Чтев!И:1 „|. 5 ор: ма оса а ато Я ЛЕО 


р 
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моню. такое же соотвЪтств:е, колос ирвосв. Григорй 
укезываетъ -сонобтавяяя съ правосламемь эдхщииамь. 
Изсяфдоване свавяяствал-ето исгорючесшикь судебъ, 
этногравилескихь особенностей; умотвенной произво- 
дительноеги м поззичеенаго творчеетва —- привхена- 
еть у насъ ‘въ яосяфдиее время вое больше и больше 
хучиоя умочвениыя силы въ области. намтей науки и 
хихературы. .Юевенорно. одна отраель изучныхъ 
изелЪдованй ше ‘ведется ‘у. насъ ‘съ тАКОЮ эшоргею и 
эитулазмомь, съ текимъ аоуниымо доотовиствомъ, 
вакъ изсхвковане сдавяиства (‘). И. вс& ваши сла- 
висты, начиная съ покойнаго Хомякога и овалчи- 
вел г. Мекутевымь, самыюгь молодымъ двятелемъ на 
этомъ попримв, невлючая впрочемъь г. Шыпина и 
Спосозича, въ овеемъ х0бз0рф слазансвихь дитера- 
туры» перелестихъ ево6 завзятее заладиичество и въ 
область сларяиства, и эслфдстее этого нанохнивщихъ 
свою весьма ученую, тьмь ие менфе тодемщюзкую 
‚ вышту перадоксами и преузеамчещаями (2), вов боле 
‚ ии менфе ‘согласны въ оснозномъ приядипВ, въ ис- 
(:) Это вирбчемъ и ине ‘удивительно. Мысли чу, навфяиных 


изн, хочя бы и.`быши снипатечаы пязвтедю, никогда ве лохутъ 
быть такъ пдодотворны, какъ имели, добытыя сацостодтедьцыкъ 
уиственнымь трудом. А въ области славянствь нашимъ изслвдова- 
техамъ по незвох® нриходитея ‘быть свмоетоятельными; едва им де- 
ЖА :эТо да. ФДинСтроиная 7; фаъ одраедь чаучныяь, нейюраай, гль 
наша наука вполн® самобытна: тутъ нечёмъ завиствбваться съ 
запада—разв® теор!ею пана 'Духиньекаго, проповфкующаго въ Парн- 
ришв © томдеегв®` руоскихь съ тюриоваии илеменами, Оетретвожнон- 
ные отзывы о славянств® въ родз отзыва барона Гакстаузена или 
Марте (см. опытъ истор. обозр. р. словесности О. Миллера, стр. 
239) слишкомъ р%®дки у западныхъ пиезтелей. 

(=) Эти’ парадоксы и промахи гг. Пыпина и Спасовича ‘укьзаны 
въ рецензяхь‘на ихъ книгу г; Хазвревекаго (см. отчетъ о 9-иъ при- 
сумдени уварозекихь нёградъ, втр: 11 г и.г. О. Маахлоере (‹ела- 
вянск!й вопросъ въ наук® и жизни», С.-Пб. 1665). 
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ходной. точив зря на славянотво. Правоелфебе- 
одав шеъ основных, стих  народнего олазянонаго 
духе, до ‘того необходимо ему присущая, ‘то схавя- 
нинъ немедленно утрачиваетъ тиличес я черты 'свеей 
чвродности, еввего ‘нлёменнага хараитера, какъ зедь, 
ко нерестаетъ быть православнымь (Позажи. отчеееи 
Чехи). И на оборотъ: вохранеше' православя обевпе- 
чиваетъ племенной: елавянен!й типъ 38’, едавяиами 
дане въ томъ случав, когда то или другое саавяневое 
пиемя шодпедаеть игу. иноплеменниковъ — туронъ и 
иъицевъ:. до’ того родоивенно правоолаве славянотву, 
до. того блиеща аналогя между начелами того и дру’ 
гаго (:). Подобно тему, жажь въ Грещи, въ зучигую 
эпоку ея веторти; и у набъ «жизнь церкви и жизнь 
общества сливаются во ‘внутренией гармоми народ: 
наго духа и быта ‚съ коренными ивчалеми . чистаго 


.- 


` 


(:). Нужно сознаться, впрочемъ, что вопросъ этотъ мало разрабо- 
танъ у наеъ съ евктической стороны. Укажбемъ ‘нз'«отытъ шеторич. 
обоврли1я руссвой словесности» О. Мидлера, гдё мыедь объ, энадо- 
ги между православ1емъ и славянствомъ не разъ высказывается при 
изложения древняго пер1ода нашей литературы и подтверждзется тою 
всамостомтельною разработной нелей. народной ‘едовеовостя, зекая 
составляетъ несомниённую заслугу г. Миллера въ русской наукЪ, Раз- 
смотр®н!ю того же вопроса посвящена отчасти упомянутая брошюра 
тото же автора: «Славянск вопросъ въ наук® и шизни»., Нови хто 
и возстезаль уротивъ эт0# имели, то не въилу евоей неучиой ком- 
петентиости, а въ силу предвзятой мысли. Цотому и возетан!е это 
принимало харавтеръ не серьезной научной полемики, а—грубаго 
обизизьия, накъ это мы видиму, въ елатьяхь: "Добролюбова («Мо 
сховское словенство»), Писврева («русыЙ донъ-Кихоть»), Г. Ввету- 
жевъ—Рюминъ одинъ изъ всЪхъ критиковъ Хомякова и Кирфевекаго 
отнесся къ дзлу объективва и Хо изкоторой степени: увамительно 
(сскавуядонльсное узоше, ело вначены и судьбы въ рус. дитеракурА»), 
На значене Хомякова въ области Богослов1я перрый у насъ указалъ 
г. Ламанск!Й (си. его вступительную лекцю, читанную въ С.-Петер- 
бургскомь униворемтетв —въ газетв. День 1906 г.). ‘``. с’, 
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хрестзазозва --— правосламя» ‘и это-то гермоня` сху- 
РЪ  ШОТОЗНИкОЪ. Ф6тО Гармонинеенато ‘взаимо-к8й- 
отвёя ` периви. ‘и ‚гесудерства, воторое проходить чрезъ 
вею иоторю. Вовош,.. источниюомъ того, что рели- 
ч0эн06.. м. церковное дьле въ:Росс!и ввегда было Е- 
немъ общевароднымь.. ^‹ К ма 

-. 'В® ‘частиости, въ. нодтверждене мысти 6бъ ана- 
ивути ‘ правослаля съ. влавянствомьъ, указывають иа 
добровольное. охотное приняте всзци славянами хря- 
стаиотна именно. въ Формы юравославя, на мятность 
и’ вдушевность сазвансвой. назуры,. которому тахъ 
сротьётетвуетъ любвеобильный: дукь. празоелав1я, всет- 
да чуждый: насимя и’ инхаизитюнной суровости, на 
авмеше соборы, вЪчевое устройство правленя у сла- 
зннъи обащищкую Форму слевяиснаго земледьльческа- 
го: быта, ма; ируповую‘ порушу въ срейв` крестьанъ, 
на н8которые Факты славянскаго такъ называемаго 
обычнаго права, какъ на явленя, которымъ соотв®т- 
ствуютъ въ православиомъ устройств® церкви собор- 
ное‘ `нвча.10, братства и приходекя попечительства 
СЪ, ихЪ всегдашнимъ важнымъ значемемъ въ дВлахъ 
церкви, выборное вачахо въ поставлен!и . куховныхъ 
тИй, епискововъ и священниЕбвъ, постоянное и близ- 
кое, узаст1е паствы не тольБо. нъ дВлахъ. церковнаго 
устройства и’управлензя, но и въ обеужден!я вопроеовъ 
догматическихь. Въ самомъ дВлВ и у насъ въ Росси 
быши времена такого сильнаго ворбужден:я религюозна- 
го интересь въ народВ`и такого широкаго развит1я 
богосдовствующей мысля, которыя живо напоминаютъ 
6060ю` славных времена вееленсокихъ соборовъ въ Гре- 
щи. ТосиФъ `Видицк!Й, подобно Златоусту, въ свое 
время жаловался, эъ. пирье%. жъ Ниеонту. епископу 
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суздальекому`: ‹вынв` и въ’ домалъ: и на, доротахь и 
не рыняатъ, веб --- иноки. и мраке‘ съ бомитемъ 
разсуждають. о ввр%»' (?).`Во времена. братьев “Лан 
худовъ по есвовамъ составителя Оетена. «и ‘дукова 
ные, - и. свътск1е,: шуме, жены и ‘двти. въ собранных; 
бесфдахь, на веявомь м®ств,.. блеговремежно, тж: без, 
временно-—в<8: стали ‚разсуниать, важъ ‹пресухжщест- 
вляетея хлёбь. и вино въ тю ’‘и р ` Христову, 
№ въ кое рома, и вими. словесы». (оо 


ен ыы 


Впрочемъ допуская указанное выше `собтьвтетве 
между умственнымъ складомъ православныхъ наро- 
довъ, ихъ сощальнымъ и политическимъ бытомъ— съ 
одной стороны, и характеромъ ученя и учрежден! 
истинной церкви съ другой, . наши богословы отнюдь 
не дунаютъ этимъ «подчинять идею христ!анотва дев 
нац!ональности», не думаютъ утверждать, будто бого- 
созданная организац!я церкви и. характеръ ея учен1я 
явились, какъ случайный плодъ историческихъ | И со- 
цальныхь услов!й. Складъ умственной и политиче- 
ской жизни въ Грещи и Росе{и не былъ источнихомъ 
склада жизни церковной, а, только по’ ` особому устрое- 
ню Божествениаго „Промыеле, внёшнимъ ‚благоприят- 
нымъ условемъ для того, чтобы ‘божеетвенное учен!е 
христ!внства могло. тВмъ легче войти ВЪ органиче- 
скую связь съ жизн!ю челов чества, и чтобы основ- 
ной законъ истинной церкви, по духу Христова уче- 
НЯ, возымвлъ. вЪ ЮДяхЬ свое полное дъйстве.. . 

Формула этого органическаго закона жизни. ‘цер- 


жовиой; свобода въ единств®, одинбтво въ. любви. (?). 


`С*) См. «Просв®титель», по изд Казан. Дутов. Акад., стр. 60. 
(2) Мы позволнемъ себ® именно такимъ образомъ Фо рмулировать 


Человёжь быль бы ме достеине. разум тя истины, 
еси. Мы не иивль евобедм, осли бы. прлобрёзель эту 
истину це Подвигомъ и мапряжешенъ вофхь  овоихъ 
ираяетвенныхь сиуь. Всякая осмыолящая ввра есть 
зяитъ свободы, и. пепремфино исходить: изъ иредвари- 
тоЛьнего свободнето язсявдованя; ноторому чехозёкъ 
подвергь нвхенёя внбзщнято пра или внутренюя яв- 
тея своей души, собат!я минувшихъ: временъ, или 
свид®тельства совремежииковы. И. въ. тфгы схунаякъ, 
когда гласъ свмаго Бога ‘рзыскиваль и воздвигалъ 
душу падшую или заблудшую, душа повергалась НИЦЪ 
и покланялесь, предварительно опознавъ Божествен- 
ный годосъ: и здесь начало обращен!я въ актё сво- 
боднаго изельдованйя. Приписывать право изслвдова- 
н1я одному протестантству значило бы возводить его 
на степень единственной смыслящей взры. Впрочемъ 
свобода челов ческаго разума состоитъ не въ томъ, 
чтобы по своему творить истину, а въ томъ, чтобы 
уразумВ вать истину свободнымъ употребленемь сво- 
ихъ познавательныхъ силь, не зависимо отъ какого 
бы то ни было авторитета ('). | 

Но ‘свободный въ искан!и истины и спасен!я, че- 
лОВЪЕЪ ВЪ одиночествв самъ по себ, безсиленъ об- 
рвсти то или другое. Мы были ‘бы недостойны ра- 
зум истины, есхи бы не имВли ‘свободы, если бы 
| приобретали его не `подвигомъ и напряжешемъ воъхъ 
нашихъ ‘нравственныхь силъ; но мы были бы не стособ- 
ны уразумввать Божественную истину, если бы не 
держахись 65 единствь силою нравственнаго закона 


оенётам@ принций» богословенахь воззренй Хомякова; сводя въ 
одно ц®лое различныя мёста его сомн®нйЙ. 
(:) См. Бог, сочии. Хомякова стр. 40, 208—210, м др. 
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любьж. Разтинахя свобода эврующего ше зиаетъ шадъ 
собою авторитета; но оправдание отой свобехы — эъ 
екжномысми еъ цериовию;, & м8ёра: оправханя опре. 
дВинется согизсемъ вовхь взрныхь. Нфть чеховфка: 
которай бы самъ по себЪ, въ своей однаочной язя- 
тельности, изъять бызъь отъ заблуждения; накъ бы 
он вывОко ни стоилъ; но согласле вевжъ есть исти- 
на въ лоив церкви. Въ церкви каждый отдаетъ свой 
умственный трудъ всёмъ, и каждый прем4етъ отъ 
вс№хъ добытое общимъ трудомъ, и изъ гармовичеека- 
го сижшя инслей личныхъ обрезуетея жыель всей 
церкви, и только ей, мысхи пВлой церкви, коступна 
истина. Требовеюме единства не противорьчитгь-ни 
требованию свободы? Церковь требуетъ отъ евоихъ 
сыновъ соглье!я, ибо безъ соглас1я органичесиая жизнь 
не вооможна; но это не зналитъ навязывать согласе 
внЪъшнимъ образомъ, принудительно требовать слв- 
паго иризнан!я. Михмоны людей смотрятъ на соинце 
и соглешаются, что ошо блестить. Оябёной можеть 
въ этомъ сомизваться, но схВдуетъ ли изъ этого, что 
соглас1е ирочихъь имъ навязано? Взаимная хюбовь 
есть те оно, которымъ каждый христенииъ зритъ 
бешественные предметы. Доля духовнего ясновидвыя, 
даруемая въ м%№ру каждому христанину, находить 
свою полноту въ органическомъ соедивени всвхъ: 
Каждый человзкъ долженъ быть свободенъ въ своемъ 
‘эВровени. такъ; ио этого мало, этимъ не все исчер+ 
пываетсв и ные опредфляется отлич1е свободы въ хри, 
ст1анетв® отъ кругихъ проявлен! езободы, На. такой 
свобфдв, которой плоды обнаруживаются во Внутрен- 
немъ раздорв вврованй, въ признанномъ или иеиз- 
бьжномъ субъективизмВ, въ отсутстти вёры объек- 
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Тин т-иа:: талой: свободе ндть, бовтосовен Бежх. 
Свободе въ Шаур№. Хриоть сучь эдине ‘въ иемъ, а 
АК. ниве одимохва,, ть рабстао | заблуждению. тамъ 
свябода,мнимяй. Што. отрицаетъ. приотаисвое, едите 
св, Поль клевещет и Ки ны ибо 
эдиистно-—+6 я. пходъ и проявлене (!);: т 

‚’Факамъ оброзомь ‚одинсово ; христзажвь даеть.. кат- 
КОМУ изъ тивхь'. 0, ‚него ще; имВетъ никто. щь отд» 
ности? : Паочинкая д5ёелвительно, не получаетъ, нова 
го: биимя юць грудьн п моторую’ ев Зеабросиь случай, 
Тажовь. чезовёиь вы. юротестаниств»г .Влеривечь, по“ 
доженный в суён ав улучиается сотъг мёста, не- 
значешеаго ‘ему’. кеменьщикомть; таков, человвнтъ . въ 
халояичеслвь. Но.врякая неохица вещества, воепри- 
натея живым’ тваомъ:и‹ уввофнаел . има, 'аесимихи- 
руется ‘въ: оргемизиЪ. ‚ квяветоя ‘не: отъемпезев. его 
част1ю и. молунаеть. отъ вего новый омысль-и возую 
чиани, Тажовь’ христ1анинъ! юъ : царбви..  Баждый изъ 
навъ.ностояйно ищетъ’. того, чВмъ церковь’ обжадаетъ; 
беасильный ‘въ 'своемь одиномеетв», '‘4еаоззкв’ ищеть 
ирлобщиться: къ {#динотву зщериви: И 'церковь: -даетъ 
ему‘ то,. чепе! саагь’ по 006 обрёечь онъ. ие можеть. 
ВБалацай нэъ несь отъ 'вемци.:. одна цераонь:отЪ’ неба. 
Зпрояемъь „ченеюыев:‘ находить въ еркви не чуждое 
го-жиба!: 06%; ‘онъгиекодие® ‘5% кой тсамаго о9бя, 
но ‘не, мь безсижи ›овомто .: духовныт' одявочества, & 
вр: ‘исирениятго . пуховнаго: одинежя съ евожми 
братьями, ‘съ: своим Спасителем, Онъ: находить въ 
щей, соб въ’ своемз' бсовершнногв в: цахбдить. въ ней 
$0.:: что. ` есть’ ая мемъ самом — Боже- 
о Е ФАЗ а 1 ой 


; {#). См. ве. д, 2 Хомякова: атр.. 311; 249; 308, м др.‘ 


ственное `вдохновен1ь“ посфоянно иечярнющееся 15% 
грубой нечистот® : отдвльно - ‘яичнаго фужествава 
ня (*). ва о | 1 
Это ` очищен!е` ‘совершаетея: непоб®димою ‘мл 
взаимной любви хрибтланъ во Тизуеь ХриоТвВ, ‹ибо ета 
любовь есть Духъ Вож!й» : ВЗимная яюбовьхристань 
есть ‘то око, ‘кбторымь 'казщый. криозанинь ‘рить 
Божественные предметы, - и:'9%6 око :макотды неожык 
калось съ ‘самато’ тего" ‘дня когда огненные яещеи 
низошли на главы апостоловъ$ оно’ и`ме’`.соминетой 
никогда, дототв, “пока верховный суши сойметв. в; по- 
требуетъ ‘отчёт&- у челов чества: въ -истин®, которую 
Онъ далъ ‘ему,’ запечатяв въ ее своею кровю.'Йоля 
духовнаго ясновидвН1я, даруемая въ. мВру. каждому 
христ1анину, ‘находить ‘свою’. полноту 'в% ›ортаниче- 
скомъ единении. во®хЪ. 'Когив’порвана свизъ: нзаицной 
любви, когда‘ отринута ввра’ въ ея’ силу, ‘человькъ_ 
‘Фактически вышель изъ периви, хотя бы,' по законамъ 
чисто-земной- организаци; "и обтавалея въ.еи оградз: 
Потому-то 'и`ие. двется асфина` эры ви’ ватоличеству: 
ни протестантству, что таит забыто это органическое 
начало жизни перковной—‹любовь. «Какъ, возразятъ, | 
вы хотите увфрить, что въ продолжен{е столькихъ 
ВЪКОВЪ ВЪ ‘христзанекомъ м!рв, ВЪ странахъ_ наибо- 
аЪе образованныхъ, основане. и сущность христ1ан- 
ства— любовь оставалась въ забвении? Столько было 
славныхъ. мужей, проповдавшихь законъ "Спасите: 
ля, столько было высокихъ и благородныхъ, ‚умовъ, 
- столько пламенныхъ и нЪжныхь душъ, провозглашаз- 
шихъ народамъ запада слово ‚вфры—и будто никЪмЪ 


! 


(1) Си. Бог. ебчин. Хомякова’ с1р. 99—100 и др. 
Хриет: Чт. № 4..1670. | . р № 


` 
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изъ нихъ ие бызо упомянуто о взаимной любви, ко- 
торую, умирая, остаАВЛЯЛЪ ВЪ завЪтЪ брат1ямъ уми- 
равиий за нихъ Христосъ? Это неввроятно, это не- 
возможно!» Дайствительно ‘невзроятно, & все-таки 
`ыто такъ. Вии, мукрецы и проповёдники говорили 
часто о закомь любви, но никто не говоридъ 0 044 
аюбви. Народы. слышали проповёдь о любви, какъ о 
долгв, но забыли о яюбви, кавъ о божественном 
даръ, ноторымё обезтечивается за дюдьми познание 
безусловной истины (Г). '. 

Папетво приносить свободу въ _ жертву единству, 
протестантетво — единство въ жертву сробод8. Про- 
тестантетво ваводитъ человвка въ пустыню; катохли- 
чество обноситъ его огредою: но тамъ и зАВСь онъЪ 
остается одиноким; «Позинуйтесь и ввруйте моимъ 
денретамъ» ‚говоритъ Римъ. «Будьте свободны и поста- 
райтесь создать себъ какое нибудь вврован1е» говормтъ 
протестантство. А церковь правосдавная взываетъ въ 
своимъ чедамъ: «возлюбимь друз друза, да единомы- 
смемз исповъны Отца и Сына и Св. Дуга». 


Т1Х. 


Отсюда для насъ уже становится понятнымъ, ва- 
кимъ образомъ принципъ участ1я паствы, народа цер- 
ковнаго, въ двлахъ церкви, въ разсужденяхъ о пред- 
метахъ вфры, Въ ‘охранен!и чистой истины отЪ 3340- 
употребленай мысли личной составляетъ, по Хомякову, 
одно изъ существенныхъ отлич!Й православая въ срав- 
нен!и съ католичествомъ. По Хомякову этоть прин- 
ципь вущественно вытекаетъ изъ православной идеи” 
церкви, какъ живаго организма, въ жизни котораго 
каждый изъ отдфльныхь чаеновъ церкви принимаетъ 


(') См. Бог. сочин. Хомякова стр. 96-97, 103, к др. 
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соотв тетвующую долю участя, по мЪрВ своего зна- 
чешя въ общемъ составВ организма. «Какъ тВхо имЗ- 
етъ много членовъ, говоритъ св. ап, Павелъ, и вез 
члены, хотя ихъ и много, составляютъ одно т81о0: 
такъ и Христосъ (т. е. церковь). Ибо единым 0у- 
томз мы вем крестихомся, и вси единымз дуломь на- 
поижомся. Но тво не есть одинъ членъ, & совокуп- 
ность многихъ. Глазъ не можетъ сказать рукЪ: ты 
мн№ не надобжа, или голова ногамъ: вы ми не нуж- 
ны. Напротивъ: члены твла, которые кажутся сла- 
бЪВ шими, гораздо нужн%е. Богъь такъ устроилъ т81о, 
чтобы въ немъ не было раздленя, в всВ члены оди- 
наково заботились другъ о друг® (1 Кор. ХЦ, 12—27), 
и чтобы соразмюрнымё дъйствтем5 каждаю чдена со- 
вершался ростъ всего тВла (церкви) для его назида- 
н1я въ любви (Ехес. ГУ, 16). Таковъ основной про- 
тотин%® устройства церкви. Здесь все основывается 
на живомъ взаимодйствш членовъ; здЪсь н8тЪ р8з- 
каго, абсолютнаго раздвлевюя между управляющими 
и управляемыми, между дзятельными и пассивными 
членами. Раздвоевше церкви на церковь учалвую и 
церковь учениковъ, признанное въ католичествв, какъ 
основной принципъ, обусловленный самымъ складомъ 
церкви-государства, прошло, какъ извзстно, и въ 
протеетанство; какъ слВдстые упразднен1я въ немъ 
преданя или посяхательства ыауки на вру. Отсут- 
ств1е этого раздвоен!я въ церкви православной с8- 
мымъ рёшительнымъ образомъ опредёляетъ харак- 
теръ послВдней. Говоря такимъ образомъ, Хомяковъ 
прекжагаетъ нё гипотезу, ве выводъ только’ изъ дру- 
гихъ началъ православ1я: это — неоспоримый догма- 


тическ!Й Фхактъ. Восточные патрАархи, говоритъ онъ, 
40" 
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торжёствений ировозгласили въ’ внобиф ОТНРВ: а ок- 
кружное послае "Ня ЕХ, 416 ‘неногрёшимоств поч- 
етъ только Во ‘вселенскости церкви, объединенной вза- 
имною любовю.’и Что ‘нёизивнчемдеть- догмата, равно 
какъ и ‘чистота ` обряда” НВБрены) 6зран®, /ив` одной 
1ерарх1м, но ‘всего 'нарох® церковиёто:. ‘который ‘есть 
ТВло Христово. Народъ-—т%ло церкви: въ нранствен- 
номъ `единен1и` съ Ботоучрежденной. ераржей и сово- 
купно съ нею`‘служитъ- носителем ‘обте-церковяаго 
предав!я. этого’тлавнаго обезнеченя : немзмфиности и 
чистоты вёры. Воть! ибдлинныя слова :воеточныхъ 
цатрарховъ: “У наесъ ни ‘патрархи, ни’ соберы ии- 
вогда не‘ Могли‘ ввести; ‚Что-нибудь: новое; потому что 
хранитель’ благочестия {Улераттияейе ‘тие Эртеис) ‘у насъ 
`е61Ъ самое 1880’ церкви! т.'е. самый“ народь, кото- 
рый всегда желаешь сояринить в®ру: свою :неизм®н- 
'ною И ‘богласной съ" В®рою’'‘отцовъ евоихь... Мы ие 
`имземъ’ никакого ‘св текахо’ надзирательетве  ичи. 
‘какЪ говорить его блаженетво: (пана), `. священжаго 
‘управления, а только’: ебединеёны союзомъь зюбви и 
усеряы къ общей мвтери нашей въ единствВ вёры» (:). 
“«Это-‘хормальное ‘объявлен ввего 'вобточнаго клира 
“безепорно самоё значитехьное` событие в. ‚ церковной 
истор1я за много ‘в®ковз, Замчаеть Хомяковъ. Оно 
заключаетъ въ ‘еб общую Формулу веей истори 
церкви. :. Изъ В дръ‘мев®жества й. уничиженя, . изъ 
глубины темницы, зы которой исяамивм» , держитъ 
христанъ востока‘ раздахси’ гофеъ‘'и изрекъ м!ру 
слово, которое ни’ одна ‘чёстная душа, вврующая’ во 
что-либо ‘или ‘невзрующах, не откажефея признать за 

) См. 55 17-# и 18-й окружнаго ``послан!я восточныхъ патр1ар- 
ховъ въ русскомъ перенбдт (1850 г. `6пб.) стр. 37, 


пе 


одно изъ’ ирекреоныйлиихь; ‘нопка-либо,: исходивилихть 
изъ чежвическихь пуствь (1) оз: а а 
'`’Правха, ‘новреки протестантотву,; юраржмя не есть. 
произведеве перковнегот‘обетества, а творческое на- 
чало его самого, „Вогоунрежденный орханъ, чрезль. до-,. 
торый:проетые взруюние должны быть: узверждаемы 
и возренаемы`-ва` Христ®, „ Ве вы, Меня избрали, 8, 
Я Фасъ ‘избрелъ, скезалъ Спаситель ацостодамъ;. & 
Духъ святой, устами .задстола, гаворят; благоелов- 
лнемый) оть’ большаго благословлаетея. ‚‹«Не. отъ,нв-’ 
совершенства ‘мержонь воеходитъ къ юовершенству; ея 
исход > ‘соверженотво и всемогущество, .возводяцдя 
къ. 6еб% ‘носовершанотво» :: Полнота церкожныхь празъ, 
которых эручиль: Чибусъ' Жржотось ‚ апосчоламъ, пре- 
бываеть ваетде ‘на вершин» 1ерархя'.: Ацестолы. идутъ. 
предъ`-церковю‘ кажъ ‘посланники, Бои. & не. ив, 
оборотъ; епископы и‘ пресвитеры— не служители част: 
ной общины; а служители Христа во. вселенской об- 
щия%. Но съ друтой стороны. .Госнодь, удаляя. ‚отъ. 
вселенной: евое видимое . присутствию. ‚поручилъ; хра-.. 
незе.: своето, 'учежля(|не отдьхьнымъ. яицамъ —г своимь 
ученикамъ. ‘а\перкем‘ученияовъ: , Сами, адоетолы, кйкт», 
искупленные и:з\рующе, были. и: первыит перковнымь.. 
обществожты;: тень ято въ, 2%. ихЪ, 1епархя м  цер-. 
ковное. о бтдество,: аъ: одно“! 1820. «одвовременно про- 
изошаи‘отъ `` Главы. цорвви, Босцеда: Лисуса Христа | 
Отъ' этой. Гаавы иерхви, исходиеь жиань. всего, вла, 
и ‘духъь этой. жизни—та' же Божественняя ‚дюбовь, по 
которой. Виновникъ нмымейнивры зопершияъ дв ист. 
кухеня. .А ‘июболь не’ предвоехищееть,. ме ирнопо-, 


тн 


4 ‚ а * ‘1 ГО а Ра ` , т 


(0 м, Вог, вар. Хим. 91:55, 140. ри оо: 


— 614 — 


хизируетъь благодати, и не низводитъ своикъ брат 
въ духовное ихотство. «Церковь знаетъ братство, но 
не знаетъ ноддашстве». НШотому-то и самое нохномо- 
ч41е апостоховъ-—быть органами жизни во Христ® для 
прочихъ взрующихкъ, переданное имь своимъ учени- 
камъ — епископамъ, называется въ св. Писати слу- 
жежемз, тавъ кавъ и самъ Сын человючески не 
прзшде, да послужатз Ему, но послужити (Ме. ХХ, 
25—28; сн. Дзян. 1, 25, 1 Кор. Ш, 5, [\№, 1ипр.). 
Въ церкви, гдв. господетвуетъ право любви, кто хо- 
четъ быть первымъ, долженъ быть всвмъ слугою. 
Такимъ образомъ въ церкви православной законода- 
телемъ религзозной истины является не одна 1ерар- 
х1я, и нё одинъ народъ церковный въ отдвльности, & 
Духъ Вояж, живущий 65 чьлюмз тлль церкви, иоторое 
составхяютъ 1ераржмя и народъ, и основою церковной 
взры является не голосъ и воля зерарми или народа въ 
отдЪльности, а откровете Духа Бож!я,. жавущаго въ 
церкви. Рядъ свидЪтельствъ св. Пиеашя и церковной 
истори всзхъ в»ковъ подтверждаютъ текой взгхядъ 
на значене паствы въ д®лахьъ перкви. ‘Столиъ и ут- 
вержден!е истины есть, по апостолу, церковь Бога 
жива—вея, въ ея полномъ составв, в не одна :ерар- 
мя (1 Тим. Ш, 15); обътоване непогрёиимости въ 
взр» дано всей церкви, ® не одной 1ерархи (Ме. ХУГ. 
18); слова Славителя: идьжа еста два или туле со- 
брани во имя Мов—ту есмь посредъ чхз— относятся, 
очевидно, ко всёмъ вврующимъ, а не нъ одной 1ерар- 
хи. Почти вв поелан!я апостольскя, содержащя въ 
себв рашеше важи®йшихъ догматическихв вопроеовъ 
написаны не’къ однимъ предстоятелямъ церквей, 
но — къ цёлымъ обществамъ вврующихъ. На’ 606о- 
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рв апостольскомъ, послужившемъ первообразомъ ция. 
всвхь послвдующихъь воборовъ,—гд® рашенъ вопросъ 
о необязательности закона Моисеева для христанъ, 
присутствовали, вмВстЪ съ апостолами и пресвите- 
рами, и брат1я—съ правомъ совъщательнаго голоса: 
умолча же все множество (виимая разсказу Варнавы 
и Павла объ успёхВ пропов®ки игь у язычнийовъ), 
замВчаетъ св. дВециеатель; умолча—взначитъ до того 
времени оно говорихо въ собрати, хотя въ повветво- 
ван!и св. Луки приводятся рачи тольно впостоловъ 
Петра и Факова. Самое опредвлене этого собора от- 
правлено христ1анамъ Ант1оми и Сири нё отъ лица 
только апостоловъ и пресвитеровъ, но и брат (Дзян. 
гл. 15). 

Во всей полнот№ божественный ‘авторитетъ 1ерар- 
хи проявляется въ совершени таииствъ. Здвсь 1е- 
рархическое хицо д®йствуетъ хишь какъ оруде силы 
Божей, чрезъ которое взрующему подается невиди- 
мая благодать, и въ отомъ заключается Богоучреж-. 
денное отлич1е 1ерархи отъ прочихъ членовъ церкви: 
первая имЗетъ право совершать таинства, посхВди1е— 
только пользоваться ими. Но и при совершенн та- 
инствъ участ1е паствы проявляется 65 молитвенномз 
содъёстви всвхъ взрующикъ священнослужителю. 
Такъ жертва св. евхарист!и приносится священни- 
комъ отъ лица всей церкви, при живомъ участи 
всвхъ в8рующихъ, которое выражается ВЪ ИХЪ мО- 
литвахъ, въ отвЪзтахъ на обращен1я священника. Аб-. 
солютиая необходимость крещен1я для каждаго вы- 
звала въ церкви правило, по которому, въ случаякъ 
крайней нужды, таинство это можеть быть соверше- 
но и мрянами... Что касаетея до другихъ сторонъ 1е- 
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‚ рирхической`ивательносли вастырей деркаи, каково 
правр учительства перковнаго и право. церковнаго упра- 
вхетя,'то здфеь, воненна, оставдяется больще м%®ста 
лячной дЪятельности. м, естеотвеннымъ ‚силамъ. от- 
двлвизгхъ` пастырей, я0.. съ. твмъ вмзств— и больший 
Иросторъ ‘учестнао мрянъ. Даля дЪдей религ1ознаго 
прееввщети церковь допускаетъ, 5% ряду съ ‚оФФиц!- 
атьнымъ ‘учительствемъ уерарми, и частное учитель- 
ство’ ‘каждаго. вврующего, „ кто чувствуетъ къ. т0му 
призване ш твердо слоить на дезыблемомъ основащи 
в®ры. Не вви бывайлте гучатели, . говорить Вцостолъ, 
('Жр: ХИ, 49), новь. тоже ‚время постоянно убЪж- 
даеть. вовхь вврующихь навидаль : другъ, друг и сзо- 
вомъ и примЪромъ. Такимъ образомъ въ церкви, кто 
пахучиль отъ. Вога дарю. схова—учитъ словомъ, кому 
Богъ. не далз: этого дара. --. поууаетъ. жизнью, «Му- 
чевики, въ: минуту емерти воввёщавиле, что страда- 
ни за истину Христову ‹ принимались ими ‚съ, радо- 
сю, были! по истинф. великими насхавниками. Ето 
говоретть ‚брату: я ве въ сидехъ убёдить тебя, но— 
помолимся вывет8,-—и обращаетъ. его цхаменною мо- 
литвею, тотъь таяже сильное. оруще. учительства. Кто 
силою вфры ‚и ‘любви. исдфляеть больнаго и тЬмъ 
приводит“ ‘къ, Боцу. забяудния думти, тотъ пробрътв- 
етъ ’ученмковъ и..юр подномъ . смысхВ слова стано- 
витоя. ихъ Учителемъ». И это нисколько не ‘противо- 
рёчитъ тому, что, елужен!е словомъ, воззожено пре- 
‘ имущественно на, ккиръ, кажъ его обязанность. Терар- 
хическия дица суть только офеищальные церковные 
учители. несутъ. въ. отомъ случаев. лишь. обязанность, 
но ‘не имфють привилегии; вто. прлурочиваетъ учи- 
тельство къ какойтаибо, должности} какз. особый бо- 
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жественный дари, тотъ. впадаетъ въ’:ересн иди. созда-. 
ет. новое, небывелое лемнетво —: твинетво, „раона-. . 
изме (такъ кфкЪ отхичихельная. особеннодть ‚хаин- 
ства: предъ зелнимъ другим: дВйствмемъ. именно, въ 
томь ш.Фоотбить, что двйетвизельноеть его нискожко 
не зависить: отъ. личныхь свойетвъ. и; внутренияго 
нчастроез1я лица, его совертмающяео).. Толя пела 
можеть ‚говорить о еебВа чо изъ, ‚уст».. ГО. ветра 
иеходжть ‘свыше ‘монфдежнея истина, что ми. лизная 
ограниченность его: понимещя, ни дичвея ето лохов 
ность не могутъ имЪть вл1ятя на продовздув мое, имтъ 
узеше: ‚Въ православной же ‘церкви ии: пвехыри пер- 
кВИ. ВЪ Сер учительсява, не изъяты, ояъ ‚вовмОЖт 
‚ вости заблуждетьоя, ия, мдряне не, зашены. права. я 
спесобности . иарежать учене, ‚соглвдное. съ нотиною- 
Нотому-то въ церкки даже: тотъ, вто. въ. гавзожь мара 
ниже везхъ въ сониз‹вврныхъ, нф воопилдануя. 90 вся- 
комъ благочесичи, можеть, еели пилить: кого-аибе изъ 
собрат: даже высших вебя,; ‚даже‘ выдщее .1ерар: 
хическое: цидо, ‘Фовращающимея съ :пури..мелины, ,0б- 
личить его’ завоинымъ, канонинескимъ, юдособоми» 
‚ предълицемв церкви. `Подобнымъ. образом. въ. 096- 
р» церковааго.. управден1я: ‘ввторитетъ. ерержи : 06: 
‘варуживается вЪ богодаровашиомъ ей празфь., вазезь 
и''рашить.,. т. е. отдЗдять. преступваыхъ ниеножь .Цяр- 
вви. юотъ духовнаго. общения съ, нею, равно кана и 
еноза, принимать въ ето. общен кающихоя.. Но. в 
ириложени этого иравё ‘иъ.частнымЪ ‚одучаямя ве 
стыри: первви, бухучи предоставлены своему. жичному 
бхаторазумтю, ‘низя. только. лидь . общее празжю— 
употреблять свою. ‘власть :65..созидаще.: вме, на: 948. 
рушете.‘чежкаи (2. Бюр.: Х, 2), ‚ полъауютеяеоАй- 
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стетемъ ‘пцериовной общины м!'рянъ. Во времена апо- 
‚ столовъ судъ надъ преступными членами церкви былъ 
дЪхомъ всего ‘церковнего общества. . Лахо-ди нъсть 
65’ вас5 мудрз ны едина, иоке можеть разсудиии 
между братий свотзь, писажь апостохгь Коринеянамъ 
(1 Кор. 6, 5). Изрекая отлучене коринесному кро- 
восм%енику, апостолъ вмвинетъ тамошнимъ христ!а- 
йамъ въ вину, что они такъ долго’ тергВли въ своей 
вредз такого страшнаго гр№®шника: № вам5 де яри- 
заддхежить 6945 на ыы (г. е. членами 
своей. общины)? 

Что касается до Фактовъ церковной истори, гре- 
ческой и руссной, и изречви! св. отцовъ церкви, 
свидвтельствующихь о дфятельномъ участи, какое 
принимала, въ большей ихи менышей мЪрь во всЪ 
времена, въ дВлахъ церкви, въ р®шени вопроеовъ 
не только церковнаго благочиния, но и вопросовъ дог- 
матическихь, пержовазя паства, мряне, те въ изсл%- 
довани г. Навлова этихъ Фактовъ и свидвтельствъ 
собрано танъ много, что едва ли справедливо утвер- 
икать, кекъ ото двлаютъ н®вкоторые изъ нашихгъь 
богослововъ, будто народъ составляетъ въ церкви 
темную, инстинктивную силу, что онъ не болЪе, какъ 
источникь суевёрЙ и ваблужден!й. Не говоря уже о 
выборехъ. на цпержовно-1ерархическая должности, въ 
которыхъ участе маринъ н6 только допускалось, но 
и узаконялось и только ‘по временамъ, среди ерети- 
ческикъ смутъ и другикъ неблагопраятныхъ оботоя- 
тельствъ, устраняхось или сокращалось, котя никогда 
впрочемъ не было отм®нено въ принцип, мы вихимъ 
м“рянъ даже на соборахъ, не тоаько не тзхъ, не кото- 
рыхъ рышались вопросы дисциплины церковной, во 
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и на т®хъ, гдз шла р8чь объ основныхъ когматахъ 
взры, и на, этихъ нослЪднихь деже больше, чВмъ на 
первыхъ, —еъ правомъ сов щалельнаго голоса. Отецъ 
церковной истори, Евсей, о мадоазвекикъ собо-. 
рахъ протйвъ Монтана выражается тавъ: зепфуюцие. 
(сжЪдов. не одна 1ерармя) стали собираться и изелА- 
довать новое учете. объявили. его нечестивымъ. и, 
отвергли». М!ряне присутетвонали на соборахъ аерн- 
канскихъ, разсуждавшихь о прещени еретиковъ и о 
падшихъ. Н%®которые западные соборы постановдяди 
даше за правило, чтобы епископы приглашали н® 
соборы и мрянъ. Толедсюй соборъ 633 года, уета- 
новляя, согласно древнему обычаю, общую форяу для. 
соборныхъ засвданй, отводитъ на инихъ 0о60бое мАето 
и м!рянамъ. Въ актахъ н%®ноторыхъ воборовъ воть 
даже подписи и!рянъ. На первомъ вселемекомъ ©0бо- 
рв несомн®нно присутствовали во множеств и мря-. 
не; на слВхующихъ шести. — м:реной олементъ. быль 
представляемъ императорами или ихъ уполиомочен-. 
ными, — при чемъ это приеутств!е мотивируется, 
именно т%мъ, что «ДВло идетъ о взр», которая со: 
ставляетъ общев достоян!е всей церкви, въ ея сово- 
купности, & не одной 1ерархи. Знаменитый пебор-. 
никъ церковнаго абсохютизма, папа Никохай 1-й пж-. 
сать императору Михаилу: «ГкЪ вы читали, чтобы 
императоры присутствовали на соборахъ? Разеь зтоль- 
хо на тт, На которылз шло фазсуждете о етыть,: 
хоторая всеобща, которая принадлежюить есь ры 
стпанамз, не только клирикамз, но и мрямаи5ь. Ма- 
рянамъ на соборахъ, нонечно, не прияадлемало пра- 
во‘ окончательнаго р®шеня догметичеснахъ вопро» 
совъ — это было дАхо епископоръ, упожжомоченныт» 
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учителей церкви; но’и свид®тельство мрянъ © вёрз 
Имхо также ниноничесийЙ авторжтетъ:‹:на него, по 
крайней ‘м®р®! ссыхалются свми. отцы. церкви, когда 
нужно быНб противопоставить вретическимъ толкамъ 
бАйтево -вврьыг «Напрасно, говоритъ ‘бл. Августинъ, 
врётиви, осужхенные отчасти судом народа. отчасти 
важноёт№Ю. ‘соборовъ, окчасти велишемъ нудесъ. вол- 
нуютбя' вн церинви:‘этимъ троякимъ ‘осуждешемъ она 
выразихаь свой высций ‘авторитетъ»..Св.Левъ, гово- 
ря 6-ЗНестоули и Ввхихти, замВчаетъ: не только свя- 
щеннини,: но: и христанске владыки, весъ.нарофь, веЪ 
признали, что въ’ етомъ еостоитъ каеолическая вЪ- 
ра». Св...Випранъ'Кареагенск!й ‹подагалъь себ за 
правило’ ничего не кьзать’ безь  совъщеня съ. кли- 
р. й‹б6зъ ‘соглаезя народа»... 
_:'Позвежимь себЪ: укарать. еще на. которых дан- 
ныя,” отнобиияея къ занимающему насъ вопросу, 
нриводимыя ‘въ статьё.г. Синицкаго — меъ истори 
собоивенно русской церкви. Истинный смыелъ.право- 
ОхАвнАрго! г учен1я ‘о ‚взажиныхт отношеняхъ 1ерарх1и. 
и ’паотвы ‘еъ 0оббеннаю  похнотою. и. наглядностио 
выразикся' Тажь, гдё .правоблевная церковь. истори- 
чёекиии обеожтеньствами поставлена, была въ српри’. 
кёвибввн!ю от. пдоетвомъ; устраняющимъ. мрянъ отъ 
ввянаго. учаетя въ Флахь церивй, длающимъ ихъ. 
пб выраженю! Хомайова,: «духовными ихотами». Та- 
нозу`была юго-запедная  Русь...В%. перодь вВковой. 
беребы`‘эквсь православия. сь пацетвомъ. и ..особенно 
съ унюй, благодаря трудемъ незябренныхъ ревнителей 
превослав я, здВсь образовелясн. цухая. литература по 
вопробу, : 0. ‘взаимиомъ отномези между 1ерархею н. 
паствой въ дваахь ‘вёры. Данных, ‘представлнемыя 
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отой ‘похемичёской ‘литературой, имо‘ №5 нибтбдх 
щемъ "случа офббенный”` инчерёсь: ` и вииляда 
на занимающнасъ’. вопросъ, 'иедявно. ‘выраженнато 
вЪ ‘орбан8 ‘современной ‘юто-западной’ православной 
богословской. ‘учёновти-* «Трудахь ЖЮевской ‘Духовной 
Академия». `Почтенный. профебедръ Акачеми..В,: ©; 
° Павниц Я, `справедливо' пользуютщйея зеслуженною 
извжетностю вънашей духовной литератур®, : ученый 
авторъ миогихъ изслвхован1й, помщенныхь въ жюв- 
скомЪ академическомъ журналь, въ’ овеемъ залевчамель: 
номъ' очерка" «6удебъ: бокосзовской науки: въ. Яосо»; 
двлая бвглый ваглядь на `знечене богосяовенихъ: ‘60 
чиненЙ Хомякова, Выфкозывнеть убъжден о: что. на» 
родъ боставляеть въ церкви ‘темную: инохинютивиую 
силу; петочнинъ еуевЪрёй и заблужден Й», что «1ерар- 
жя ‘ебетавляетъ непосредственный ‹ органе. зволеняй 
св. ‘Духа, ‘волю и Мысль и сиу ‚. Надъ. и®ро- 
домъ бдящую»... ВЫ К Е о 

Несколько иначё` резсуждьли \1евек1е. ученые с» 
раго ‘времени; и ие втомн® тажовъ быжь: ‘порядонъ 
вещей’ въ’ православной юго-вападной ' церкви. ирбш+ 
лыхъ временъ.. : Когда "охотинивииеся.. юго-западные 
епиекопы: зат®явие уню, Подали' корохю: о. ней юро- 
чнен#е от. имени всего. пуховенства ‚и; «вв®ренныхъ 
имъ. овень»; считая посиьхниях*‘обязинными. безустов» 
‘но слёдовать ‘За ‘ними -воюду, куда. бы. оми ихъ- не 
тювели.: два епиекока,! оставшееся» ввриыми; .право- 
Сява. ‘одинъ, архимеилрить, низшее духоневетво’. и 
представители народа съзханииеы ка соборъ въ: Врестъ: 
Титовонъ, ивдали ‘декретъ, въ которомъ объявили. чтф 
отстуиеини отъ уравославя. митронолить.и пятв епи- 
скоповь, «осуждены голосомь 'патрАарха:еписворами, 
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духовенством, @ жакже панами и оужюму всъмё ира- 
‚ ославныме дхичетламствонз». ЗатВмъ послЪдовало то 
широкое раявит!е братствъ, которому мавнымз образом 
обяззмо правоскаве своимъ спасенемъ въ ЛитвВ, и та 
побъдоносная похемива со стороны рравосхавныхъ 
противъ уши, главнымъ и наиболве даровитымъ пред- 
ставитехлемъ которой является. авторъ ‹апокризиса», 
танъ кстати вновь издвнияго. евскою академею въ сво- 
ему юбилею и такъ мало гармонирующаего съ зам ча- 
щемъь г. Ибвницкаго о Хомяковв. ‹«Тодковать о чхе- 
нахъ ввры, говорилъ Поцьй въ своей «ОборонЪ Брест- 
сшеаго собора», изъяснять спасительный ихъ смысжь 
могут только одни духовные и епископы, ибо какъ 
вь веткомъ. такъ и новомъ. давать цоведвно слушать 
однихъ духовныхъ и сдёдовать ихъ вВрЪ, 8 свВтокимъ, 
нежъ овцамъ, вельно идти за пастырями безпреко- 
сховио», На это Христогоръ Бронскёй (авторъ апо- 
кризиса) отвёчаетъ, что пастыри не доджны управ- 
дать совветио марянъ такъ, чтобы стЪенять своими 
требованями ихъ свободу: пастыри обязаны только 
наблюдать за ихъ двлами и совъстю и соглашать 
якъ и свою. жизнь съ занономъ евангельскимъ и по- 
отамовленями церкви. Въ церкви голосъ даже одного 
ея члена долженъ быть уваженъ. Что касается до 
бяага вевхъ и спасеня души, это должно быть всЪми 
постановлено съ общаго согласля и хогда уже при- 
нято, Маряниит, содержаш!й вру православно, вм8- 
шиваюлйся въ кВла церковныя съ доброю цзаю, 
овслуживаетъ не порицания, & одобревя. Палр:архъ 
Теремя П, утвердивций церковвыя братства, при- 
Фналь за всёми м!рянеми право присутствовать на 
соборагъ, какъ было и въ древней церкви. Но это 
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присутстве не доджно быть тощько` страдательнымъ, — 
иначе омо не будетъь имъть смысла. «Соверщенийй- 
п соборъ не есть судилище однихъ епископовъ, 
Есть разныя дарованя Божши, — и между свЪтекими 
людьми бываетъ много людей благочестивыхъ, одиою 
проетотою могущихъ сдёлать многое. Много бываетъ 
между ними и ученыхь, мног!6 изъ нихъ 604%е ра» 
зумны, ч&мъ епископы-—т8 епжекопы, которые кро- 
мЪ титяа, облачен!, гордости и богатства, по ити; 
нЪ не иижютъ ничего епископскаго, о которыхъ моя- 
но еказать словами бл. Теронима: не всв епископы 
суть епископы. Одному простому м1рянинт правоеяяв- 
ному, вужно больше взрить, чВмъ папВ». 

Въ бъглой замЪткВ г. Ц%вницкаго о Хомяков есть 
еще одно. выражено, на которомъ мы также находимъ 
нужнымъ остановиться. Почтенный профессоръ думаетъ, 
что показанное выше значене въ дВлахъ церкви 
Хомяковъ усвояетъ «народу церковному», мрянамъ 
‚ едииствеино «въ соотв®тствле общинной теорли сда- 
вямофИиловъ». ЧчТо-де богосдовъ — дилдлетацтъ, тавъ 
сказать мимоходомъ сочинилъ свою богословскую тео- 
раю въ решдапф своимъ подитическимъ убъжденямъ. 
Мы не настолько янакомы съ исторею внутрениняго раз- 
вит1я Хомякова. чтобы опредзлить, на сколько «общин 
ная теор!я славннохиховъ» имха ваяния на его бого- 
словск1я понят!я но, во усякомъ случаВ, кто, сколько- 
нибудь изучави!Й Хомякова, не знаетъ, что это быдъ 
прежде всего человзкъ взры, а потомъ уже — 
чедоввкъ науки и наконецъ уже, всего меньще, 
челов къ политики, что богосховскя понятя Хомя- 
кова возникди у него не случайно, а, составхяютъ 
паодъ долгаго, внимательнато и галубокаго изучения бо- 
гоеловскихь вопросовъ по первоначальнымъ источни- 


— 624 — 


вамъ“ вВрбучен1я, что ‘не’ реёжиНозное уче; онъ ир- 
урфЧиваеть" к’ свбииь: научнымь’ и: `полифическимь 
возни, & на оборот —Грехимозяую правосхлав:' 
ную”идею беретъ за исходный пунктъ! свбихв науч. 
ныхъ изелВхован; ‘'И’что эта-то исходная’ “очка его 
научных ‘и Житерафурныхь' трудовъ ‘придаез“ь его мй 
ровозерцан!? удивительную" пвиостноств: и. ‘1’. строй: 
_ ность, ‘Какяя собтавляеть ‘одно ‘изъ’ отличительныхь 
СВОЙеТВЪ : того’ м!росозёрцан1я?. Если’ г. И®вниций 
же зиквть, до какой етеёпени нё споеобенъ быль 
Конякойъ свои’ богословсяя` ‘понт! я ставить ‘вЪ 38- 
Биби беЕь 6т$ политичеёбкихь и софальныхь теор, 

мы совётуемъ’ ефу прочесть во второй ‘брошюрв о 
западныхь“ вфроиенов дан!яхъ тв м8вста, гдВ авторъ 
разеуждаеть”" 060%. усиНихь протестантскихь ' : парт! 
Войт" ^ в; ри съ `Волитичебкими парт!ями 
Германи.” о и ь Ро * 

`` еНейь: “какая фальшь ‘въ’ воз: релитйи ‘еъ 
сощаяьными - .` трёволнен ями: `’ говорить ‘Хомяков. 
Что’ бор&чЪ. требуетъ'' 66% обезпеченй для. ввояхъ, 
устриц! ‘и’“трюфелей, что’ бВдняку “хоРВносв бы, 
вмзсто ‘чертватб` хлфба,` н®еколько  ‘мучшей' ‘пи- 
И, веб ‘это ‘естесфвенно: и можетъ быть - вполн® 
‘еифаведхиво въ обойхъ случаях, особенно „ВЪ поствд 
им; о "азрлвене этою р0д4 ‘задачь до, ‘разума, 
науки, и Не Нвтры». «Напрашиваясь на’ союзы. съ Ио- 
итическими ‘доктринами й ‘ибдпираясь страстями, 
хотя бы‘ самыми Закбнными, 'ретиг1озныя ‘пари за- 
чада только сами себя ‘роняютъ». Западные в®роис- 
новждав!я «ищутъ поддержки, боле или’ мене на- 
дежной, То въ сочувств!и народныхъ’! массъ, тб въ 
интересахь престоловъ и привиллегированныхь с0сл0- 


ый .\ | 4. #2 ‘1 > < | а.“ 


в. Та и ‘другая @торона " поверемнно замокивоютъ 
благорасположен1 ‘эра, ВЕЮтаваляя на’видъ.то аюбовь 
свою ‘къ’ порядиу; тб готовность бвою. обезнечить` сво- 
боду, смотря’ потому, какое нечахо ‘беретъ вврхъ надъ 
другимъ, 'И' что выгодиве-: еоюзъ съ правитехьзувами, 
или союзъ съ народами... Я знаю. +го тажъ накъ каж-. 
дый христанинъ обязанъ прель Богом’. Хфятельно 
заботиться о`‘томъ; чтобы веЪ ег братья! коотитля 
возможно высокой ‘схвиени бяагосостояя, +0’ от. 
сюда само собою зытенаетъь и общее стремдене. пф-, 
чыхъ народовъ, озаренныхъ христ1ансвомъ, достеметь 
всвмъ столна ‘ту’ долю свободы просв ея ‘и 'бла- 
годенств!я, какая хосфутиа’ обтцеству и можеть: бъить 
достилнуте ‘привдою и любов; но знаю также. что 
по офнбшейтю къ церкви тб результеть нв ирямей, 
а косвенный‘ '"ъ которому она должна относиться 
безразлично, нё принимая эъ немъ ивпоередственна- 
го участ, ибо 6я Ц®ль выше веякаго земваго блего- 
получая... (ое | 


ВЕ 2 


, 
Ге ‘1 ь. 


Неизмфнное 'и Ненарутимое хранене догматовъ, 
предан, установлен: и церковныхь обычаевь въ 
томъ самомъ видВ, Въ какомъ оми существовали въ 
церкви въ первые восемь. в®жовъ христанства, 60- 
ставляеть. отличительный характеръ православной 
церкви. Въ этомъ ея величайшая похвезА и высшее 
достбинетво, иоторёго не мотутъ не: признать и 60- 
лве доброеоввстные изъ ея противниковъ., и зд®сь 
источникъ того важнаго вначен!я, какое церковь .во- 
сточная иметь я будетъ им®ть для всего мтра во 


(=) См.. Вог. сочин. Хомяковё стр. 73-75. 
Хриет. Чт. № 4. 18710. 41 


— 626 — 


3% времена.... Твёыъ не мензе по этому схучаю, на 
занадв очень часто обвиняютъ нашу церковь въ не- 
подвижности и застов, въ отсутст1 жизненности и раз- 
Витя, и хвалятся своим прогрессомъ христианства. И 
то и другое—и порицан!е и похвальба-—не справедхиво. 
‚ Азхо вътомъ, что православная церковь отиюдь не отри- 
цаетъ возможности и законности поступательнаго дви- 
женя религюзной мысли, но иначе понимаетъ прогрессъ 
христланства, нежели какъ понимаютъ его на западз, и 
другой путь избираетъ для этого поступательнаго дви- 
женя. г ® 

Въ отиравленяхь жизни рехигозной, даже самыхь 
выешихъ, каково постановхен1ю догматовъ, по самому 
существу религи, какъ свободнаго союза человЪка 
съ Богомъ, по самому понятю о церкви, какъ жи- 
вомъ организм, въ щизни котораго принимаетъ уча- 
сте. весь народъ церковный, многое усаовливается 
степенью и харавтеромъ развития естественныхъ силъ 
челов чества, а велЪдств!е этого боле. или менёе 
широкое раскрыт1е религ1озной мысли можетъ совер-. 
шаться не иначе, какъ въ уровень съ жизню и по 
ея. требован1ямъ и нумдемъ, Поэтому поступательное 
движене религ!озной мысли и .нё восток» не могло 
совершаться постояино съ.тою необычайною энерг- 
ею и быестротою, съ какою оно совершаловь тамъ въ 
знаменательный пер;одъ седми вселенскихъ соборовъ. 
’Воа времена, слвдовавция за временемъ вселенскихъ 
соборовъ, иеторинеск!я обстоятедьства. хриет1анскаго 
востона далеко не были бхагопраятны для процввта- 
ня религ!0зной мысли и жизни. Изъ народовъ, при- 
надлежащихь восточной церкви, одни тогде отжива- 
ли, друг1е еще не начинали или только что начинали 
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жить историческою жизшю, Тяжелыя политическя 
обстоятельства, въ которыхъ тогда иаходющея и до- 
сель находится христ1анск!й востокъ, гречеся!й и сла- 
вянск, мало оставляли возможности вообще джя 
какой бы то ни быхо дЬятельности мыели. Неуди- 
вительно, слЪдовательно, что и раскрыте христан- 
скаго”ученя въ восточной церкви съ 9-го ввка пр:- 
остановилось, или по крайней мВрВ стало соверщать-. 
ся съ меньшею энергею, чёмъ прежде. Въ творешяхъ 
церковныхъ ‘писателей того времени мы дфйствительно 
не находимъ уже ничего или очень мало новаго въ срав- 
нен1и съ тьмъ, что содержится въ творен1яхъ отцовъ 
и учителей церкви первыхъ восьми в®жовъ. Бого- 
словствоваше въ тв времена не вызывалось общими 
нуждами всей церкви, не требовалоеь жизню и было 
бы не дЬломъ всего твла. церкви, а лишь дВломъ 
хичной потребности частныхь ея членовъ и, какъ 
это иногда бывало, даже произвольною и можно ска- 
зать праздною дЪятельности любителей далектики, 
слЪдствемъ школьной привычки разсуждать и епо- 
рить. Таковы именно были богоеловск1е споры въ. 
Византии въ царствован1е Мануила Комнена. Такой 

же характеръ имВди споры Грековъ ‘съ Латинянами 
по вопросу о соедицени церквей, вызванныя не вну-. 
треннею потребностцю всего христ1анекаго народа въ 
уяснен!и религознаго вопроса, какъ вопроса жизни, - 
= личными и политическими интересами имиерато- 
ровъ и лапъ. Позже, во времена турецкаго порабо- 
‚щен1я, величайшею засжугою восточной церкви было. 
уже одно то, что она въ проколжеве тысячельтля, 
не смотря на всв покушеня иноввриыхъ совратить 


ее съ праваго пути, спасла неприкосновеннымъ со- 
41* 
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провище ‘своей ` чистой въры. Для’ народа церковнаго 
тогда, какъ и теперь, довожьно, слиликомъ довольно 
быхо и того раскрытя христанскаго учен!н, какое 
уже имвлось, для того, чФобы ‘быть существами вВ- 
рующими, нравственными, достойными чадами Бож!- 
ими. Христанотво дано людямъ не какъ д1алектиче- 
ское построен!е, не дли гимнастики’ мысли, а какъ 
уч6 же любви, для воздйствя на’жизнь людей, для 
нраветвеннаго. возрожден!я чеховьчества. `Спасене че- 
ловзка зависить не отъ количества содержимыхъ ис- 
тинъ, в отъь простоты вёры, и отъ жизни святой и 
Богоугодной. Когда православные кароды разовьются 
до тей степейй умственной: энерги, какая была въ 
Ррецщи въ первые восемь вЪковъ христланства, тогда 
справедливо будетъ требовать и отъ нихъ "большаго 
движен!я религозной мысли, нежели какое замъЧает- 
ся доселв... У православныхъ нароховъ, дёйствительно 
доселв, можетв быть, слаба самодвятельность въ ре- 
лигозномъ дл, снабъ дВятельный умственный трудъ 
въ челов ческой сторон религи, точно также, какъ 
слабо живое воспринят!е‘ догматической, Божествен- 
ной стороны крист1анства мысмю, проведён ея въ 
обыденное. ' м!росозерцане.: Но, дчевидно, все это— 
случайяое, временное, условливветея чисто внёшними 
неблатопр!ятными обстоятезъетвами ('). 'Все` же по- 
требное къ животу и ко’ спасению, существенно-хри- 
ст1авское, содержитея ‘нами здавославно... '‘ 

Что православиая церковь отнюдь однако ‘не чуж- 
даетея поступательнаго движен!я религ1озной мысли 
(или, пожалуй, прогресса, если ужЪъ нужно непре- 
мённо употребить это,' хоть и нё совс®мъ идущее 


(1) См. Бог. сочин. Хомякова стр. 144. 


здЪеь къ лу, слово),, что она не отрекается отъ 
раскрытя и уяснешя началъ. вёры Христовой, это 
видно уже изъ того, что она саму себя признаетъ 
единою истинною церков!ю, перковю непогрёщимою. 
Если она, какъ церковь, дЬйствительно есть живое 
т%ло, Глава котораго Господь [имсусъ Хриетоеъ, веди 
она. — храмъ Духа Святаго, Боторый, по обътоважию 
Господню, воспомянетъ ей вс. глаголы, Его и наст&- 
витъ ее‘ на всяку истину, то и теперь, какъ и всег- 
да, у церкви есть похномоч{е и сила постановлять, 
по мёрВ надобности, догматическ1я рьшен!я религ- 
озныхъ. вопросовъ, вновь .возникающихъ.. И оцытъ_ 
дъйствительно доказываетъ, въ лиц восточныхъ ра- 
траарховъ, писавшихь отвзты лютеранамъ и реФор- 
матамъ, также Шю ГХ и ирложивщихь въ отихъ сво- 
ихъ послан яхь догматическое, учее церкви—® цер-' 
кви, 9 таинствахъ, о предопредвлени и пр.,что онз 
дЪлаля тавя догмахическия опредвлен1я по мзрз д®й- 
ствительной надобности, т. е. по мВрЪ нужкы въ ней 
всего та церкви. Церковь православная отнюдь не 
слвдуетъ  примвру Рима, гдВ вся церковная жизнь 
сосредоточивается, въ ‚главЪ церкви, кофорый поста- 
новляетъ свои декреты, руководясь единственно сво- 
имъ личнымъ усмотрёщемь и произволомъ, отнюдь 
не справляясь съ духовными нуждами и желан!ями 
народа перковнаго, — отчего . эти декреты и становат- 
<я ддн самихъ католиковъ лишь бременами неудобо- 
носдмыми, какъ это, было напримзръ недавно, при 
постановлен!и новаго римскаго догмата о непороч- 
номъ зачати Богоматери, и какъ па всей, вЪроятно- 
сти будетъ посл собора, который теперь засЪдаетъ 
въ Рим. Нытъ, въ истинной церкви Христовой каж- 
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дое догматическое постановлене есть продуктъ общей 
жизни всего т%ла Христова, логическая Формула об- 
щецерковнаго предан1я, чрезъ которое говоритъ сам 
Духъ БожШ, живущ! въ церкви. Въ тёхъ случаяхъ, 
гдв догматичесвя опредьхен!я о предметахъ ввры не 
требуются всею церков!ю, не вызываются ея общими 
нуждами, для удовлетворен!я благочестивой любозна- 
тельности и личной религ1озной потребности част- 
ныхъ членовъ церкви, церковь предоставляетъь жю- 
дямъ имЪть частныя мнъшя по вопросамъ, о кОоТО- 
рыхъ не существуетъь догматическихъь постановже- 
в (:). Эти частныя мн%®н!я существуютъ во мно- 
жествв въ готовомъ вид въ единичныхъ проявлен!- 
якъ церковнаго предан1я — въ твореняхъ св. отцовъ 
и учителей церкви... Если идея христ!анства, какъ 
идея Божественная, есть дзйствительно безконечная 
идея, то содержан1е ея не можетъ быть исчерпано 
мыслНо одного какого-нибудь вВзка или н8сколькихъ 
взковъ. Въ христ1анствв каждый вЪкъ найдетъ дая 
себя новую пищу, новое содержане. Въ слов Бож!- 
емъ, письменномъ и устномъ, какъ бы въ зерн\, 
содержатся д®нныя для раскрыт1я цВлаго и ‘познаго 
организма христ1анскаго м!ровоззрзн1я или догмати- 
ки; организмъ этотъ выростаетъ содёйствшемъ непо- 
грёшимаго голоса вселенской церкви, въ которой жи- 
ветъ Духъ Святой, по мВрв того, какъ выростаеть 
и развивается стройный организмъ церкви Божей, об- 
чагодатствованнаго человвчества, содЪЙствемъ Про- 
мысла, силою естественныхъ и благодатныхь даровъ. 
Известная истина учен!я христ1анскаго, заключенная 
въ словз Божемъ парИеЦег, не замъченная и не до- 


(1) См. Бог. ‘сочин. Хомякова стр. 783. 


— 631 — 


ступная пониман!ю ‘или и доступная, но тольво вони+ 
маню чаётному, цо м#ёр® нужды дВлается мн®иемъ, 
в®рованемъ, обобщаетея и наконецъ авторитетомъ 
непогр®итимаго голоса цериви вбеленекой возводится 
въ общеобязательный догматъ, Не какъ’ продуитъ че- 
лов ческаго разумВн!я. & какъ вынаружен!е готоваго, 
существующаго въ ВБожествениомъ откровеши, ко- 
торое смогъ выразумВть естественный, развивш ея 
смыслъ взрующихь, вспомоществуемый благодет!ю. 
И такъ несправедливо отрицать поступательное 
движене религозной мыели въ церкви православной. 
Нравда, есть большое разхлише между православнымъ 
фФаскрытемь и уясненемъ христ1анской истины, ва- 
кое съ больщею или меньшею энергею совершается 
въ церкви Христовой, и тзмъ развитием» христ!ан- 
ства, какого требуетъ и какимъ похваляется проте- 
стантетво. Значительная часть третьей брошюры Хо- 
мякова посвящена уяспеншю этого различ1я между 
православнымъ, раскрытием христанскаго учейя, ‘и 


твмъ развитиемз. котораго требуютъ отъ церкви яро-‘ 


тестанты. Это м%№сто, безспорн@, одна изъ самыхъ 
блестящихъ страницъ въ сочинен1яхъ Хомякова и одинъ, 
ИЗЪ калитальныхь вкладовъ въ сокровищницу налхей 
богословской науки... «Всв тайны вЪры были открыты 
церкви Христовой отъ самаго ея основатя, и вов 
эти тайны выражены были первыми Хриетовыми уче- 
никами, но были выражены только для церкви, (въ 
ея духовной цвлостности) и ею только могли быть: по- 
няты. Сами по себ, Вотъ и Божественное. невыра- 
зимы; `‘с10в0 человзческоене въ состояни ни опред8- 
лить, ни описать ихъ; оно только можеть возбудить 
въ разум ‘мысль или порядокъ мыслей, соотв тствен- 
% 
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ных реальности мра.Божеотвенняго, .Дещевъ обдарти. 
чезозяеекихь предмелевь елова „выражения понятая, 
вазтыхя изъ живой реальности, зежщественной иди кухов- 
ной, бывают поматны тодько для людей, обдадеющихь 
оаричедкими орханамй иди духовязщии способностями, 
необходимыми для их пониман1я, иными словами: по- 
нятны. въ той ивр, въ какой составляют долю жиз- 
ни, евмохо поститающатго субъекта... Оттого ‚слЪпому 
недовтулио пониман. словъ: «овЪтЪ м. ЦВЬТЬ»; охто- 
го челов къ, лищенный чувстве. красоты, не цоняма- 
етъ. ожовъ, ее выражающихь; оттого душа. огрубЪв- 
ран в% чувственности, иди погрязитав ‚въ... эгоизмЪ, 
слышать доносяддяся до нех ‚слода пюбви. благо- 
вВная и почтевя. но не проникаетъ Въ. ыхЬ .СмыСлЪ. 
Не т&мъ ли съ большим обсновамемь поджны мы 
признать, что слава, которыми, выражаются . понят1я 
о. рёв Божеотненяомь, могут. быть понятны толька 
для того, чыя ‚собственная жизнь ‚находится въ со- 
глави оъ..реальностию этого мря?. Если эти самыя 
поиятёя недоступны человьческой мысли, пребываю- 
щей въ уединеюни евоей зичной немощи и ророчно- 
сти а, постигаются. только Духомъ. Божиамъ, который 
отЕрываетъ ихъ нравственному, единству христанска- 
го общества, то. естественно. что и слава, сдужащия 
ихь выражеюемъ, представляются въ реадьномъ смы- 
43, тому. тодько, чья жизнь сострвдяеть какъ бы жи- 
вую принадлежность оргажиама. ‚деркви.. 

‚, Тайны Божаци открыты ‚намъ отъ. начала. Что же 
пос этого..значить рся посдфдующая работа., та, ко- 
торая: хрододжается и.въ. наши. дни, будетъ продол- 
жаться во всЪ вЪка,.м которую историки нашего 
времени весьма не, точна называютъ ‚развитемъ? Въ 


— 633. —. 


ЯЗыЫЕВ. чедовфческомъ ибтъ еловъ, которыми , Богъ и 
божественные . предметы могли, бы быть въ самом®, 
ихь. сущертвв. опредзщены или оцираны. ЧеловЪче- 
ское слово есть, толька.Знакъ, бохВе изи менфе услсв- 
ный, смысль кртораго измфняется не только по язы- 
камъ, наръчямъ и эпохамъ, но м по мар% . развития 
науки, и умственной жизни людей. Церковь унясл»- 
довала отъ. Апоетодовъ. не, сдова, а, наслвде,. вну- 
тревней жизни, насдвще мысли не выразимой, одна- 
во стремящейся, выразиться. И.с4060' церкви видоиз- 
мьняется, во свидЪтельство безконечности идей. Мы, 
это видимъ съ самаго. начала. Если бы приснопо- 
клендемре имя Сынъ БожйЙ обнимало во всей подно- 
тв. христансвую идею,о томъ, кто воплотился. ради 
нашего сцпасеня, то къ чему бы придавать ему еще 
другое бржественное имя— «вЪчное.  Слово»?Или, если 
`это послВднее необходимо для выражен идем, то 
почему бы ему. не’ быть произнесеннымъ, въ самомъ 
начал$ евантельской проповзди? Читая писан]я. ацо- 
стольсвя, предшествовавиая писаню Лознна, иногда 
_невольяо какъ ‚бы сЪтуешь, не изхрдя. въ нихъ на- 
`зван1я ‚столь выразительнаго, : сяющаго въ. первой 
строк Евангея' отъ Тоанна, ‹Образъ отр». «слян1е 
славы Его» и другя. подобныя .выраженля, правда 
открываютъ намъ туже., мысль, . какая заключена и 
въ имени «Сзово», но ухазывають ее не такъ. ясно. 
И такъ, скажемъ ли, чтр появденемъ этогр термина 
‚знаменуется прогрессъ въ развити, церкви?. Отнюдь _ 
нЪтъ; ибо поднота перконной мысли, чувствуется и 
въ выражешщяхь, св, Павла; но дВло въ томъ,. что 
явидся. новый слушатель. Тудей, римланинъ, грекъ— 
мастеровой ничего бы не поняли, еели бы св. Павелъ 
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заговорижъ о «Слов®». Это выражене не пробухило 
бы въ ихъ представлении никакой идеи; оно бы для 
нихъ не имЪло смысла. Но къ церкви Христовой 
примкнулъ новый личный элементъ, новая ибтгориче- 
ская жизнь воспитанники греческой хилосое!и. Вы- 
ражен1е сравнительно съ прежними бохве сжатое и 
‚болве ясное, но которое до той поры было бы не 
понятно, стахо теперь возможно. Значить ли, что 
перковь обр®ла наконець терминъ д04я выраженя 
своей мысли? Н%®тъ, не то это значитъ, чтобы ей 
удалось выразить мысль свою, & только то, что она 
ясно указала своимъ чадамъ мысль, которую никакой 
языкъ челов8ческЙ ‘выразить не можетъ. Если бы 
Апостолъ обращался къ другимъ слушателямъ, если 
бы онъ ‘встрЪтилъ въ нихъ другую умственную под- 
готовку, можетъ быть онъ употребилъ бы иныя вы- 


ражен1я. При встрзчВ съ хилософскими системами, ” 


подобными нынёшнимъ германекимъ, вм®сто «Слова» 
онъ употребилъ бы, можетъ быть, для выражен1я той 
же мысли, другой терминъ, напримВръ «‹объектъ», и 
эта Форма, хотя и мене совершенная, была бы так- 
же вполнф законна. Я нисколько не думаю сравни- 
вать эти два выражен!я; я очень хорошо знаю, что 
въ термин «Слово» гораздо живВе выступаетъ поня- 
т16 рождения, т. е. отношен1я мысли къ ея проявхле- 
ню; но знаю также, что терминомъ ‹объектъ» можно 
бы было ‘передать поняте о мысли проявленной и 
самосознаниой, слВдовательно и въ этомъ случаВ бы-. 
ха бы достигнута предположенная церков!ю цвль—уяс- 
нить Божественный м!ръ наведенемъ, заимствован- 
нымъ изъ видимаго м!ра или изъ двиств!Й чехов»- 
ческаго разума. Такимъ образомъ самъ св. Апостолъ 
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Богословъ подалъ высок ‘примфръ этого умбтвен- 
наго труда, никогда, по милости Божей, не прекра- 
щавшагося въ церкви. Тоже движене замВчается въ 
выражен1и всЪхъ догматонъ. Выражен1я: вЪчное рож- 
деше, в®чное исхожден!е, Троица, лица, и пр. явля- 
ются и входатъ въ общее употреблете мало по 
малу; но все это движежще не выходйть изз круа 
терминоломи и никакё не можеть быть принимаемо 
за развитие ученя; напротивъ учене оствется неиз- 
мвннымъ навсегда. Вообще поводами КЪ выражен!1ю 
истины въ Формулахъ боле опредвленныхъ служили 
для сыновъ церкви ереси или ‘ложныя опредвлен!я; 
но, конечно, это такъ сказать научное движен!е цер- 
ковной терминолог!и въ сущности нисколько не тре- 
буетъ для своего обнаружен1я непремВнной встрёчи 
съ заблужден!ями; онб весьма естественно вытекаетъ 
изъ потребности заявить, что христ1анское учене не 
наборъ сзловъ, вытверженныхь наизусть и удержи- 
ваемыхъ памятью, & приблизительное выражене. ис- 
тины Божей, постояино созерцаемой. и ‘уразумзвае- 
мой внутреннимъ смысломъ сыновъ церкви. Истина 
пребываетъ неизмВнною во вс вЪка, познан1е ея не 
измъняется; но ‘выражене ея, по самому сущеетву 
всегда не достаточное, че может» не видоизмъняться 
сообразно с5 развитиемз аналитическалю  слововы- 
ражемя и съ характеромъ умственныхъь пр!емовъ. 
каждой эпохи. И въ посл детви не можетъ быть 
‚ недостатка въ болве или мензе счастливыхъ опытахъ 
анализа или приблизительнаго. опредлен1я, какъ не 
было въ нихъ недостатка въ прошлыя времеё®. Но 
всз вообще этого рода выражеютя могутъ только сду- 
жить намеками на идею, но не опредвленями ея. 


` 
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Кто. приняль бы аналитическое бвижене в5 церков- 
ной терминолони 34 развците церкви, твыъ самымъ 
всецфло погрузился бы въ .рацоналиамЪ» (!). 


нс ХЕ. | 


Мы отнюдь не ймъемь претензи въ настоящихь 
своихъ библ!ограюическихь. замъткахъ исчерпаль все 
богатетво богословскихь идей Хомякова. Но не мо- 
жемъ удержаться отъ того, чтобы, въ заключение, не 
указать еще на одну, весьма важную, по обстоятезь- 
ствамъ времени и по существу дла, сторону въ его 
сочиненйяхъ. `Между церков1ю и обществомъ, какъ мы 
им ли случай замЪтить въ началь, существуетъ непро- 
ницаемая туча недоразумзнйй, которая застилаетъ въ 
гладахъ многихъ свЪтлый образъ церкви, ‘которая не 
только ‘въ глазахъ отрицателей, но и въ глазахъ мно- 
ГихЪ ИЗЪ взрующихъ или, по крайней мёрё, ощущаю- 
щихъ потребность вфры, представляетъ ее не тмъ, что 
она есть на самомЪ дъль. Этихь недоразумн!# мно- 
го, такъ много, ‘что ихъ трудно и исчислить. Суще- 
ствуетъ множество проблеммь объ отношени религ!0з- 
наго върован1я_ къ научному м!росозерцанйю, жизни 
церковной къ Жизни общественной и’ естественной. 
Эти проблеммы настойчиво ждутъ рышенЯя, & наша 
богословская наука `какъ будто ‘повидимбму боится 
КЪ НИМЪ подступить (2). Между тВмъ отъ того, что 
эти ‘недоразумВния | остаются досёл® неразъясненными 
наукой, а эти проблеммы нерзшенными, нашимъ па- 
стырямъ церкви ‘поневол» остается быть лишь свя- 
щеннодЪйствователями, требоибправителями, а ДЪло 


——=—— 

(*) См. сочан. Хомякова ‘стр. 209— -215. 

‚ {#) По крайней. и®рз ‘въ печати у наеъ це ‘много сочинейЙ и ст8- 
тей въ отомъ родь. | 
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учительства церковнаго въ ‘его высшемъ, серъезномъ 
значени оказывается крайне’ скуднымъ, приходится 
большею ‘част!ю повторять хишь общ!я нравоучитель- 
ныя сентенции, да основный полфжен!я догматики... А 
чрезъ это главная задача пастырекаго служен1я— быть 
вождями тюдей на пути къ конечной ‘ц®ли быт!я, запра- 
вителями духовно-нравственной жизни общества, ус- 
кользаеть изъ ихъ рукъ и становится исключитель- 
нымъ достоянемъ науки или того, что выдаетъ себя 
за науку... Или же за это дё4о берутся непризван- 
ные ревнители и охранители религ1озныхъ и церков- 
ныхъ интересовъ, которые не задумываются долго 
надъ рвшешемъ этихъ недоразумвн!й и проблеммъ: 
едва не всю современность провозглашаютъ порож- 
денемъ адовымъ Й предаютъ анаеемв (‘). "Между 
твиъ, такова ли двйствительно наша современность, 
чтобы съ точки зрёя релимозныхъ интересовъ съ 
нею ничего ‘не оставалось боле дВлать, какъ только 
отстуЦиться отъ нея, кввь это’ ДВлаеть папетво въ 
своихъ силлабубахъ и энцикХикахъ и какъ это двла- 
ютъ наши доморощенные ультрамонтане, это по мень- 
шей м%ёрз, вопроеъ, который многими, колечно, ужь 
гораздо болВе издателей пресловутыхъ брошюръ ком- 
петентвыми въ двхв, рфшается вЪ смысл, совер- 
шенно противоположномъ... | 
Возмемъ, для примзра, вопросъ 0бъ отношен!и 
религи къ наук. Какое нормальное р®шене этого 
вопроса? ГВ пред®лы ‘между этими двумя соприкос- 
новенными сферами? Могутъ ли онё существовать 


(<) Такой характеръ имзетъ, непр., ридъ брошюръ, изданный д3тъ 
десять тому назадъ подъ назва емъ: «соврешенныя идем православны 
ли», и «предостереженя отъ увлечен!я хухомъ времени“ и пр. 
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совместно, или же— взаимно исключаютъ одна дру- 
гую, такъ что при существовави релипи излишия 
наука, какъ говорятъ иные блаточестивые хюди, 
3 при существован!и науки излишня религ я, эта 
‹пережитая Форма самосознания», какъ говорятъ иног- 
да н®которые ревнители науки? «Вы услышите не 
одинок1е голоса, & цзлый хоръ, говоритъ достопоч- 
тенный г. Самаринъ въ одномъ м8ств своего преди- 
слов, который возвЪститъ вамъ, что вЪра и свобода 
мысли, научнаго изслвдован1я — два, взаимно-исклю- 
чаюция поняття, что кто дорожитъ свободою мысли 
и успвхами науки, тотъ . додженъ распроститься 
съ церковью, & кто не можетъ обойтись безъ взры, 
‘тотъ долженъ обр®зать крылья своей мысли, зато- 
чить её въ клВтку...» На нашь взглядъ ничего не 
можетъ быть прискорбизе этого недоразумВн1я, по- 
тому что ни однимъ изъ предуб%ждеюмй, существую- 
щихъ относительно церкви, не оскорбляется такъ ис- 
тина церкви и вфры... Откуда взялось такое преду- 
бЪжден1е? Очевидно здзсь, какъ и во многихъ дру- 
гихъ случаяхъ, о правослащи, принципы котораго 
наши публицисты не даютъ себв труда должнымъ об- 
раземъ изучить, смьшиваютъ съ ватоличествомъ, ко- 
_ торое ВСЪМЪ слищкомъ хорошо знакомо, такъ какъ 
въ историческихъ судьбахъ челов®чества оно посто- 
янно фигурируетъ въ своей незавидной роли... Като- 
дичество, дайствительно, за исключен1емъ честныхъ 
галлиханцевъ, въ родЪ Боссюэта или позднзйшаго— 
граеа Монталамбера, даже никогда и не ‘задавалось 
такими вопросами, какъ вопросъ объ отношеюви ре- 
хиг!и къ наукЪ; оно доводьствовахлось тВыъ, что внВш- 
нимъ образомъ, ‘механически подчинило науку своему 


— 639 — 


понимаю религ!и, свое частное мВстное разум вле 
науки догматизировало и узаконило на вс}. времена 
и всю мыслительную д®ятельность размВняло на ме- 
лочь—-на схозастику и казуистику. 

По идез папства первосвященнику Рима нужна 
была не только вн\иияя вхасть надъ церков!ю, надъ 
обществомъ. но и духовная—мадъ умами и совЪстями 
хюдей,—власть` безусловная, казуистически опредЪ- 
лавшая не только поступки внЪшняго поведенля чело-, 
вЪка, но и всв движен!я и помыслы его внутренней 
жизни. И вотъ пацекая догматика цоглотила, замЪ- 
нила науку; непогр6шимый голосъ наместника Пе- 
трова раздался не только въ области ввроученя, но 
и въ области науки... Папство гнахло и гонитъ, вся- 
кое пониман!е, не только религозное, но и научное; 
оно знало. что развит1е. научное можетъ повести, какъ 
и случилось. къ протесту противъ проповздуемыхъ 
имъ суевьрай; и вотъ оно, изъ своего диа8 — реди- 
г1ознаго ученля механически выработало, посредствомъ 
схоластики, известных цонят!я 0 предметахъ науч- 
ныхъ и узаконизо ихъ какъ догматы, за уклонение 
отъ которыхъ сондо себя въ прав казнить людей 
смертно, какъ это оно сдвлало съ Галилеемъ за его 
астрономическля понят. Паиству не довольно было 
хотёВть, чтобы наука, въ общемъ своемъ направлени, 
была вфрна духу христ!аиства, чтобы свётъ идем хри- 
стланской ослявалъ всю область естественной . жизни 
человЪка. Ошо требовало, чтобы наука была вврна са- 
мой букв» Писан1я. даже извзстному толкован!ю этой 
бухвы, и притомъ о такихъ предметахъ, о которыхъ 
учеше церковное не. говоритъ ничего опредвленнаго... 
Даже въ лучшую цору. евоей исторической жизни рии- 
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скал’ церковь, устами Тёртузатава, 'выснезыватась 
крайне `неблагоскхойно въ ‚отнбшени къ а 
развит!ю... № я, 9 рт 
Католичество слишкомъ широве ионяхо‘ ‘область 
положительнаго религознато ученя:‘ протестантетво 
понялб его слишкомъ узко. Выходя изъ евоего начала, 
ий идя‘ послвдовательнымъ ‘путемъ,; оно, мало’ но маху, 
дошло до ‘Того, что стало ‘отрицать всякое похожи- 
«тёльное, теоретическое ‘содержае въ области рели- 
ги, всю теоретидескую, умственную дзятельность че- 
ловзка ‘предоставило распоряжен1ю ‘разума, м ибтины 
религи; такимъ образомъ, сдВхало предметомъ хоги- 
ческаго постиженя, какъ и знан1я научныя. Хри- 
станство, въ рукахъ протестантства, мало по малу, 
превратилось въ деизмъ, въ индиоферентизмъ, въ от- 
рицан1е всякихъ положительныхъ вврованй, то-есть 
знан1й, основанныхъ на авторитет откровензн. Зна- 
н{е только то, что ‘дается хогическою к®ятельностю 
разсудка. Религи принадлежит лишь влян!е на 
практическую жизнь челов®ка.... ТакимЪ образожь и 
протестантство ‘тажъ же легкомысленно, какъ и к8- 
толичество, отнеслось къ взрз, въ ‘высшему поряхку 
предметовъ, ‘предлежьщихъ духовной двятельности че- 
лов%ка. Легкомысе католичества — это хегкомысие 
невЪжества, которое.’ пользуясь преимуществомъ зиВ\- 
няго преобладан1я, грубой матеральной силы, уни- 
зизо религю до разбойничьяго, насильственнаго за- 
хвата непринадлежащихь ей рубипхь б%;уняка — ра- 
зума. Это — среднев®ковой Феодалъ, который выхо- 
дить на 'грабежъ не изъ удельства, и не фть Нразд- 
ности ‘только, & по принципу жщедности духовной. 
Легкомысле протестантетва—9то хегкомысне ни ч®мъ 
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не сдержизаемой хтрастя, п. ложное, шеначай, : необур+ 
данной. аи ай вс6 сева щичеко ше 
созждае. .. И А ; и, и и 

На: тавь. ма конимать отно еные мемду 
религею и науюою ‘церизи православной. Сумтестевуа. 
ие: подошитеяьнаго. вёроученя оязадь не. исключааив 
ни возможносты. ни, даже необтодамоести:овободной: ив» 
ужи... Дядя, отвьчватъ:на зенроеы, ие! разрапимые 
дхн ума, и не имФатЪ, мвота кашь.. тдВнебть ‘очевидь 
ность! анал. ‘То вемое, что! Ъра,. берет мы 906 95. 
здыванае мецостивиюнюе, служить ручательсовомъ сво: 
боднато,. движен1я и. двителвноти ‘мысли. въ : ыред® 
лакъ нознанвемаго; ие. нодпадею разуму, вЭра ве мб- 
жетъ и озёенять его; вея’ ‘область: мыозинаго и 
познававкаго. тёщь самымь уврочивавчся си рабумонъ. 
Докмат» успокожваеть нап мучпужея умъ, отевлая 
его: въ его прейваы;, Вогь созхаль мысль нашу не 
дин страдани и. ав ра: дина` маиъ ме кия того, чтобы 
деморализовать ушотвенний. урогресъ... Но, съ дру- 
гой еторовы, кажъ. ни велико’ значея! 6 °чехов®ка въ 
ряду. сущеса®ъ. веолениой. оч. отнюдь не высшая по: 
тенця въ мфв. Ремичозван потребность лежать въ 
самой обновЪ челов ческой природы. Иотор!я челов®- 
чесной. мысли съ несомн®иною уб®хительноет!ю хока- 
зываетъ, что удовхетворев1е‘ отой потребности не мо- 
жетъ быть кано логичевкою д®ятельностю самото че- 
ловЪка. Древняя ФийосоФ1я стремилась. этим+ ' путемъ 
удовлетворить ‘рехимовной потребности чехов ка— 
етремилась мознать Бога. И вотъ посх® пажтеизма и 
матераализые. она пришла къ скептицизму. Скепти- 
цизыъ этотъ мы должны поиметь не иначе, канъ. 


смирене человвческаго сеамосознашя, откровенное 
Хрисг, Чт. № 4. 1870. 42 
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нризиан!е. древняго чехонёчества. . въ тош%, ч10, во- 
проем, .э% которые оно брелесь, ви съеры ума чезо- 
ввческаго. Если же уму нашему присуще стрежхеме 
‚ въ-вмстшей нотиив а средствами еезого ума’: это 
стремена удовявтворвис’ быть ие‘. мошегъ, то 096. 
видно. `чте: дин ‘удоваетворешя эго мужнаы взросиия, 
нужно! цодовияельнов учеше ‘озкровенён. Божествен- 
наго. Новфйшая хилосов новторила истор Физлосо- 
«и древней и пришла иъ. тему шё’ результату. Но 
есть. большое 'резлияёе между виловое1ею.. древнею и 
новою: тотда ‚быль дъйстритехьнахй: прогресъ отъ са- 
мообольщен!я ны самоуничиженю, къ. сознанию своего 
безсиа!я: м потребности отировен!я; ныив напротив 
нев8рёе ‘воть плодъ норазительнаго невфжества и не- 
поетижимо--упорнаго хизософскаго иритязалтя на все- 
могумество, разума. Тогда. енлосоеское ‘новые ис- 
вренно. и оккровенио выоказывало вбЪ ‹вои,. потря- 
саюрие дущу, результаты; нынЪз жатераяистическое 
невзрАе намренмо игиорируетъ ати результаты... 

‚ Пора. оставить. ото двтокое ирилазан!8 не, всезив- 
н19, и это легкомыслениое отрицане вфры ша оено- 
ван1и разсудочныхъь знанй. Пора пбнать, что мыл- 
деме можеть, нести только жъ сознаню ‘ необходимо- 
сти подожительнаго вЪъроучен1я, а не къ. логичесвом] 
постиженцю ого. Знаве логическое не апогей, а 
только одна изъ низшихъ. ‚отуиеней т дЗятель- 
ности человз ка... 

_ Вошросъ объ отношени ввры къ знаншо--- старый 
вопроеъ въ церкви православыой. Когда образован- 
ному Востову, для воторего интеллектуальная работа 
была всегда, насущною нотребжостью, пришлось прини- 
мать христланство, и сявдовательно отрекаться отъ 


> 
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язылесивго`!' мрооозерцажя; вырабатаннаго.: древней 
маукой.:--атоть вепросв. иредетажь пред нимъ ‘во всей 
«воей жиротв. Въ темеше  вЪиовъ трудитись ‘надъ 
рышенемъ ого св. отцы! восточной. церкви, и изуче- 
опай‘ игь творения найдотъь въ нихь ив одн® случайя 
ныя вемзтки, во’ги покробвую ‘резработву. эт@го' тво“ 
нроса. И. они не тольке: не. шеходигя, ‘подобно . бер: 
туллану, что, дукъ челоныческий, каз саншостоятехь- 
мая лияность, двйотвувть неправильно... и‘началь так 
ХЬьйствовать` эъ ‚елфдотвв- паденая.. водъ. эмяшщеми 
злыхъ ‘духовъ, расврывтихъ будто бы эз внемъ и’дод- 
держивающихь въ немъ стремлен!1е быть и д»йотво- 
хать по себЪ и ‘овъ'с6ебя, но думали ненротивъ, ‘Что 
креческое образовалиё. .хотя и’ возникло и&. почьв 
язычества, тъиъ’ не монфе; своею общечеловческою 
<тороною, вполн® совизотимо съ христанствомъ, ч19 
оно даже. исобходиио:. для ‘христажъ, что оно при 
этомъ самостоятельно въ обхаети естеетвениаго и ра- 
млональнаго, хотя и должно бытв. подчиненнымь въ 
превышающей естественных ‘силы ума облазки: хриз 
ст!анетнё. Такимъ образомъ св. отцами ‹ первви во- 
сточной ёще за долго до наоъ уставовлена та гармо- 
ная знаня мы. эъры,. ваной досезв поучаетъ ‘право- 
«лавная мерновъ... : - . 

Въ такомъ; изиъ.кажется, смыел® разсуждаютъь Хо-. 
мяховъ и Кирзевскй, . разная этотъ 'важный вопросъ— 
объ отнотеши, религлознаго ‘учещя къ и!росозерцанию. 
научному... Въ томъ же.йримиряющехъ дух касаются: 
они и другихъ ‘недоразумвн!йЙ и проблеммъ, суще- 
<твующихь въ области науки церковной, и вотъ въ 
этомъ то отношен!и намъ и представляются особенно 


сочувственными и заслуживающими глубокаго уваже- 
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я Ш. внимательвато:. изрчещя «особенно 00 010- 
розы духовной‘ щволы; `‘богреховещя. сочиненя Хо- 
мановау чеаовЪка: ‹вышедивато изъ той. среды, гк® 
бызь бы одинаково тажель разрывы; какъ' оъ кер- 
ковною. донтриною.. тан и ‘оъ.ооврезвещностию, съ'иа- 
| увою. Веёмъ существом свониъ ‘ощущая аотребность 
взры, инстинктом‘ серджа; угадыван свжтую . истин) 
превосхавя. и въ тоже эремя стоя лицемъ кь лицу 
©0: все, не тольно богосяовскою,' но к Фи 0600скою 
ученоетию Зазада. со ровмя, результатами, кобытыма 
разрутительной йритикой невзрующей учености, онъ 
очутниея въ похожени мечовВ ка желающаюо вфровать 
в въ таже время не могущаго. вовхадать съ бездаою 
недоразум ий ‘и’ проблеммъ... Надъ:ними, надъ: этиии 
недоразумвн1ями' и ароблеммемм, онъ пережагь хуч- 
18 ходы своей. жизни, потратиаъ’, лучшёя сияы 6в0- 
его богато-одаренжахо. духа 'и.глубожаго уша. Й 13 
многолАтияя тяжелел работе. вывега- его на, истинный 
путь м поетавила на. лёкую.. высоту религознаго и 
_ выЗетА научнего понимания. . накой . давно мы не ви- 
дали въ области -нашей  резисюзной` мысли. Новторя- 
емъ: ‚мы далени отъ.того, чтобы ‘возводить Хомякова 
въ вван!е учителя церкзи, канъ ото дВлаеть г. 08- 
маринъ, но тзмъ не мензе не обинуяеь бжаженть, что 
не’многме изъ наатихъ богосхововь такъ ‘хорошо по- 
няжи умиротворяющ и любвеобильный духъ ираво- 
сдав1я, не мног1е съумвли .танъ хорозо. — типическе 
выяснить его свзтамй обрезъ... `. о 
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Христ1ощетве проникло ‘въ Сербию ‘двумя. пучями, 
изъ. Риша. (55; \П в.); которому принадлежале’: эта 
страна: #0 вомтаитинову‘ раенродьженю ‹ имибр1и, › въ 
еобтвюв Иллирайокёй интронони, и: Язъ Визант!и. (Въ 
ЗХ в.), къ мозарой вами. Вррбы. обращались в епех: 
етвами хрисианокаго проевъщеная,: (Конет. Батряно? 
роди. «Пе вфишуигат, Нарег.» е. ХХХ). До ХИ. в: 
еднано, воложене'. Сербии. въ уБроиемоввдномъ ‘ отно- 
тети оставалось иеуяснениыиъ: ‘объ ‘церкви, восточ- 
ная и западеая, оминокомо считали ев своею и ‘оди 
наково. мило. ваботилиов о ‘прозномь утверждени: въ 
ней христлакощаго просивщеня. НесомнивнНо одно, чт© 
Фактически уъ 016 время преобяадало въ Серб1и нрел 
вославе, ` но крайней мер® ^ своею’ обрядовою торо: 
ной, кажь это видно. изъ истори просв тительной двя- 
тельности Св, Саввы! (Петрайовичъ, стр. 87). Ни’ ка- 
тохицизмь; ни превовлав{е доато‘ие.могии порфигйяЕ- 
взаимнато воироса о прёобавдани въ Оврби' по ириь 
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чинв ея в®ковыхъ политическихъ неурядицъ. Взаим- 
ная вражда мелкихъ жупанствъ, на которыя под®ли- 
лась Серб1я, междоусоб1я жупановъ, войны съ Болга- 
рами и Греками, —вот» чвиъ ирчерцываятся исторая 
Сер . дол нотпиежя. ва; зеливо-нуинненй ‘преотохъ 
собирателя земли сербской, св. Сумеона Н%мани (1144 г. 
См. Гильфердингь —_Нисьмё: Р. ВБ. 1859. 1\. 139). 
При такомъ шаткомъ положени д%ль, ногда не 
было никакой прочной власти, ни духовной, ни сввт- 
ской, которая заботилась. бы объ утвержден1и рехли- 
гознаго проевъщен:я въ странв и объ охранени по-` 
слЪдней отъ властодюбивыхь инезяцумхь притязанйЙ, 
не удивительно, если богомильство, благодаря своему 
народно-славянскому 'Характёру’ ‘въ одной стороны и 
мнимо`евамувльенимь ‚стремаешямт сы.другой, услЬло 
ироникнуть уъ.<ербеную вемлю ©ъ: дерамхъ же ‘дией 
своего, роявлхеня въ Болтвр!и,. тие. 0% Х афка. (см. 
Гизьфердинсъ —Нисьме.. Ц. Р.Ъ..1.е.). Въ воду ва- 
трмъ схвдоваршую, . во. время ‚междоусобныхь смуть 
Сербм м иновемныхь же’ нее посяталильстив, гоепод- 
отво: вреби простирахось до..тоге, что вакъ бы заево- 
нахо собою ювмое. существоваме ‚ правослевая. ‹Пер- 
вая бдагочестя пропов®дь . угвехе тогда яъ земля 
сербской и ереси, различныя умножихиеь. тъ ней на 
яъта: многа, и нечадьствуюльм {мупаны. и князья) 
никакоже о иетребден1и ересныхь илевель попевте- 
сд», говорить 06% этомъ временм одна сербенехя ‘хВто- 
пись (имемно— Печьская. ХУ\ в,, е.Р. Б. 1858. ТУ. 57). 
Такимъ то образом, моса пятивёковаго существо- 
ван! христанства. въ Сербш, С». Савьй; въ нонпЪ 
ХП в\ка, пришлось кежъь бы вневь. просвёщеть эту 
страну свЪтомь Евангелии. И между просвътитевьвы- 
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ми. похцигами 6го’ ив чбет®иное зевёто обнимать лае- 
треблеше а иЯИ ть, цакъ р `не/ 
шаеними (:). . Е с ка: 

`’Юревыю, ше ‘ображена быха знычитёжьная част ве 
родонаселен и, преимущественно выс! ‘вивебыг, «бха- 
горокные».,Юще отетоь св. Саввы, Оушровь, множеетво 
подобныхъ вротиковъ подноргь изгнанию. но отечватна: 
Т6 жо’мёры’ иротув болъе закосналыхь меь нить 
упочреближь и св. Савина зралечискоть, оцираяось ка 
и въ вто своего. ки СЗешана рей 

Св. бы удалось впрочемь РР ересь» не 
столько‘ ириивгии профивь шея иърициа, ‘сношько доб- 
рымъ  уетроеежь отечественной цериви, чт@ сбетав- 
#110 ето тхаввую к 'базсмертную засёутр! ‘Видно од; 
нано, богомихьетее жесовортенно. быхо тотда. водав» 
=6но; ЛЬРЪ черезь птестьдесжть оо свева до. того 
было сильно въ Сербёи, что ообствевныхъ 'вя щериог- 


‚ $ ц, , ' ‹ аь + * ы 


„© а РЕ м дире вв. м написзадое а 
скимъ монахомЪ Домет1аномъ (1269), и изданное Даничичемъ, 1860, 
Бвлград. „Вь ёресехъ же боутихь бхагородныхь ихше обрётёше мно. 
го сихь ныв: м заеучеше жи. съборВ В. влосгрдьскай пукои. приложа- 
тисе, дочьсти же и дари великые объштаваше имъ, и иже послоушавь 
его, присть бываше имь любовию многою, и оу самодрьжца краля 
брать ого мноРихь каровь приешкимь об все; ише хи въ богом. 
схфе ореед меподироторе оутерьждещесе, сего прокдьнше и сь мно- 
гымь безчьетемъ оть вьсее свое земже изганяхоу». (стр. 152. срав. 
Петрановичь стр. 88). На’ основани множественной зормы, въ иакой 
здвеь говорится’ о ‘богемильалвй, Цетреновичь заилючаеть, уто эЪ 
Сербин существовали въ это время, рядомъ съ богомильствомъ, па- 
влик!анство и евахитство ихи мессаманство. `Дзйствительно, то что 
раеказываетъ. потом ДометЧанъ объ учен М оербекикъ врегиковъ, 
одинежовр можеть быть припуеано вовмъ тремъ названным ересямъ. 
Трудно тодько понять какъ проникло Павливанство (Ариянекое) ВЪ 
‚Сербтю, или чёмъ могло отличаться мессаманство сербекое отъ 66- 
гомимьства. 


Зав ЕН +: чи Фо А 


/ 


— 648 — 


их» орадянаъ ведаегатонию быхо, для юго иолоревених. 
Синь Флечена И. Митутаи$ ‚Брадь. сербршй. (1215 — 
1321), находясь въ сношеняхъ съ Римой. „девелъ 
теАгЪ; содЪйотАмя А ИСКОрЕНенИЮ В 9ко ‚оград ефрси, 
и. пра Годюрй Г, нцо. арреьб -ято, пдйфатвительно, 
послед: въ бербыю эмвчительное. нисда, Фраздислантъ 
(Вруве и, Ааллой. ХРУ гай. вп, ДАВЛ Керети, М „ ГУ, 407). 
Года черезь двё подв тело, Бомарадуй ХДЕ всегтаки 
ечиталь ‚пукнымт. умредидь иниЗиаицыю . дая ‚земель 
сяаваиакихь в Сорбш. въ ломь недв, м . поручить 
оную инквизиторамъ ех рго{езво — доминиканщамь — 
обстожрезьство, поблузытацу ее поводомъ:, жь. упорной 
равлгр®' между двума: орденами, ва ираво-ебрелдежя  сда- 
вансвикъ  вретивонь (4824. Мафтов, :Авр. ,Муюог. 
У\Н,. 5% 84.) Весьма можеть: быть, что, ‘гида ‚ереен 
въ, олавяиоских» ‘з6млянф моддорииаелось готда глав- 
нывгъ: ебравомь шрипельцами, ивъ Франии: и; Итааи. 
Славаисия области; жодчиненщьи: Врихраи... Ж.с00жд- 
н1я съ нею издавна уже. вакъ мы видвли, служили 
мъетомъ убъжища : и вторымъ НЫ для ‘ерети- 
Бовъ, конимыхь инквизищей. Въ концу ХШ в, при- 
хивъ ихъ въ оти страны понрежнему продолжался, и 


одинъ венгерск!й’ р латъ съ горемъ жаловален на 


ото пел. Не. и м туземнымъ наседещемь Серб!и 


° ересь "также существовала хо. половины Х№\‘'в. Ея 


сламяиское назване «бабунска речь»,. извветное съ 
этого времени, доетазочио подтвержкаетъ это; мзры 
же строгости, предпринятыя въ это время противъ 
нея въ основномъ законоположени Сербщ, даютъ ясно 
понять ея ‘еще не угасшую силу. Такой именно смысл 
им\ла вышеприведенная статья Душанова «Законни- 
ка» (см. прим. 11), составленнаго на собор 1349 г., 
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ги®  приеучосвоволис: чеврбон  патриврх® > ко новым 
эр 1еренми и. вержевавкежи.. нахигии ‘се: вомикими». М 
сорбек:й ‚вирь Стефан» [№ (Душинь)-ч00`' вом нив, 
отелими! своего царотеы, мальшеи и зелимищи» (ом, 
Тех. Ощёнай 'е4.. Вьг И, ,МИЦовиН) Постановязийе 1090 
(тремденскох ‘ваонь ва врось} ибржо жиьоь. 1 пи 
охрани?фельшуюх омо) баки! прениях ` можеть: быть, въ 
виду чрезм8рнаго распространеня ереси въ тогдаш-. 
ней Бости. Сосвдетво и единоплеменность ея съ Сер- 
блей не могли не быть ‚опасными для посл®дней въ 
этомъ отношен!и въ то время, когда цлые погра- 
ничные торода . боовнскте' фще: въ ХУ. в. ‘были иоклю- 
читежые’: миня ак%, р 'Сьебре- 
мини’). о о р и 

а зорабонкенав й. зддёв: вокъ ига Волиа: 
ре, оремреливеть. овоячательно . изизаи и, 16 .бозомить: 
ствё› Самая шалочиблонносчь и скудость ихъ поназьь 
‘ваетъ уже, что ересь не усп®ла глубоко проникнуть 
въ. ныродную жизнь Сербии. Олинншит сербокимъ ХВя- 
толиь ХИ эбна:-. е8.св;: Оущеоту; Оаньв и Озевьу 
`Нервов®нченному принадавжить тубъная завиута рб: 
овен Е Н@ и: сима 10’`6еб%` ока, 


и в а а. 

С). Въ жизнеоцисан!и деслога „бврбеивго, Стефан Дрзареричь 
(1389 — вы говорится, что онъ въ конц своего царетвован!я от- 
пель у’ Босыйи ‘радь’ Сребувньйу м ‘Мазнёшь мителёй оваф Вана 
бунтовщинявь;. 49 29 вси редщ догомпанскые суть (см. Петрано; 
вичь стр. 172). Что этотъ владвтель сербек!Й былъ ревностный про- 
тивникъ‘ бо‹омИльетвь, доказывается также переводомъ «Манопл! И» 
Мвейи{л, сдэзавывт ‘по „ого, хореяныо,--вакяь, напамниаюний дУя- 
не Борисе 41-го Боягарсифго Царя, повелввшаго «преложить съ гре-. 
ческаго» извЪстный «Сунодикъ». Единственный, сколько мы знаемъ, 
экземихирь это львийе каб `фере#ода ‚ «Пао» `пекодытея въ, 
инигохраниаиие Преоварщ. Дсфазитеда (бывщего , Ватехаго), Рухо- 
пись иметь слвдующее надписан!е: исписасе книга с1я великому 


гоеподину Србдемъ Деспоту Стееану. (Вят: Впар. Вх! 1855 №4). 
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#е.в0е юремя, срате сущеелеоватяя:. въ Сербыж, осха- 
зах» ивиезтеми почти слунаЗиьииь,: заНОСВЫМЪ, -СВО- 
рфе: езголосвомъ . тобподотвА ева: 'отранахь 6е2%х- 
нихь, нреимуществению въ.Болгерли, И д®йствиюельно, 
бегомиявство- въ ери быйб.ересью! бабуйсною»,. т. е. 
бедтаракою., же правехошденно и ничежною о. вия 
ино на жизнь. церкам.‘и' иврода, (см. прим. :14). , 


Е щь 
а ь Бош. 


Ия РН ‚въ, Борщ, храма Ра ©ю- 
о тавть авдану. оообатю» опенмлькагю. изольковалы. 
Вопросъ о босаневомъ богомильствв въ настраддую 
цору воетавляель пова:узаль; вовьжа сложный. ш за- 
цутанимй. Причииоютому—отрывочноечь, обивчивоеть 
и.. в еабЫ ыы и тотъ счетъ 
ИЗБФЕИЙ.. га т ь 3" ‘у | 

_ Изююня эти дона ‚ржа: ‘иновемныя, наи за- 
Не и мфетныя, босвиск!я. Нервыя(лацек1я бужлы 
и .пофдаюя., домесемя, изполяхь деколовь, послания 
поролей венгережихъ. и 'банавъ басвислихъ, хроники 
и т. п.), по объему и количеству довольно значитель- 
ный (см. Шмидтъ, [, 108—138), начинаясь сЪ конда 
ХЦ аьна желобамы ма усвлеше въ Босиш еретиче- 
_ ства, `перёхокятъ постенейно въ решительный и по- 
головныя обвинен!я вЪ ереси. всего босанскаго варо- 
да, его беяръ, бановъ и королев, его. спископовъ и 
духовенства и всей его церкви. По этимъ извзет!ямъ, 
во всей Босши въ ХГУ и ХУ вз.. не быдо ни. церквей 
христанскитъ, ни священниковъ, ни’ богоехужен1я, ни 
учев!я христёанекаго, словомъ—не было христ1анства, 
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& были, тоаьно вретяки-каевры ‘и Ихъь учитёли: по- 
веюху раздавахась ижь ироновыдь ‘и ‘мохитвослов и, 
новоюду , госпюдегвовелеь врась, ‘тюЁровитечьствуеная 
народевхаститехямн: ‘щеноввдуемая народомт. 
‚ '.Между: твиъ: мастные памитники, тоже ‘довольно 
мносочиеленяме (государств. тувжеты,; дотоворы, '" по- 
елены. изд. М. Нуздичемъ. 1858. Миклошичемъ ‘и др.), 
насазясь . несднохретко разйыхь бторонь релимозной 
живни Босиш, ни разу. ‘ни едиыь словомЪъ, ни ‘даже 
незважемъ ‘не упоминеють. о ббеанской ереси, канъ 
будзо: она воясе: зе. сущесивоваха. М»ветные памятники 
знаютъ: тольно ‘езою’‘чбосанекую‘ в®ру», °«босанскую 
церковь». м.ищеняо кек® строго отличиую отъ’Рим- 
свой; ые касадсь ‘206 ея отношеня ни ‘къ ёреси 
богомильсной, ни ‘къ правобиивно , восточному, пфенед: 
ствовавнему въ сосфдией.Сербла и наеомивнио’ суще: 
ствовавшешу въ: еемой: же. Босния. Какъ’ объяснить 
этотъ важный, пробвхь въ мветныхъ извъечнхь, ‘если 
только. онъ— не ‹простея схуна@ность? Не есть хи онъ 
косззнное Цодтверждене. чападиыхь‘ извЪет1Й 9 ‘босан- 
ской ‚ереси, ‘атропин ат а 5ИопНо? Другими словами: 
не- коворятгъ ‘ли ств. м. другНе ‘иэвветая объ’ одномъ И 
томъ же .иредмет®.-— важдыя съ евоеЙ точки зр%н1я? 
Не. была ли. т. 6. тень называемая «босаиская цер- 
новь х эра» тёмъ. именно, чёмъ иазываютъ ее за- 
падныя извЪст1я--ерезаю, ихи) сентою богомильеною? 
-. Дабеотвичельно, внутренв! быть этой церйвя; пре- 
имущебтвенио же 1ерадрхическое..ея устройство, четы 
вотораго сохранены м®ёотными язмятиинами, еиньно 
сожхоняютъ къ этому поехЪднему предположению. Но: 0% 
другой: стороны, черты` догиатичесивго ‚учения‘ Бесан- 
оной церкви, сохраненныя тфми же пнмятникеми, Ноно 


показывать, ч79 церковь, эта. ‚де рослёдиихь кней 
сводуъ. дстазаладь вы судищести ‘православном, соет- 
вътетденио своему мервонвчальному: хораитеру и ието- 
рическому; происхождению. Тежюю ‘ое и .признавели, 
какъ увидемъ, ниже, АМИ: 50. Калюлнии. въ. монах 
указанной эдохи .(ХШ. в.), и ‘при. этом, но смотря 
на ЗнАЧИТеДЬНую. уже дйю: проиреншигося’. въ. нее 
еретическаго ваяя1я, отнюдь, не. омфиивежи 68 съ 
дВйствитедьно оретачеедою ‚сектой, въ . модной. сих 
существовадтею тогда’ рядом ©ъ нею. И вели по- 
этому, съ тезещемь уромени натоличесяия! обвинен 
противъ Босн!щ докодятъ. до того, #10 нея.она’ ного- 
лови. нрианаетоя страною ме. хрисинанскою, те отимъ 
означается варъ. рошжеме ‚д®йствитезьной ереси въ 
Борн, тадь огобениотупилеле еретинеснаго: вая 
въ. сред» ея народной. тедь называзмой «Босанской 
церкви, усиден{ веобьма 'значительное и весьма: за- 
изтнов. Церковь. ола, ‘одною ‘своею стороной, при- 
задлежаля правосхелыю (догмат, учетемъ и отчаети 
обрядов. \». другою—богомидьскей орет. И: есжи нель- 
дя. назвать ее еретичесхою, щенизя привнать ‘8 ` от- 
расль, богомильской секты; то назнане сретчеотво- 
едошей, бозомильсаивовоешсй вполнЪ; мы думаемъ, ха- 
рактержзуезъ ве вы яя. главных. отличительныь 060+ 
беннортяуь, вежь церковь: подвергигуюся сильному 
еретичеедому `вхавиню. Свойства этого вшния и 4юр- 
мы, въ. хотррыхъ оно:аыразвдось, наплядно подтверж- 
даюсь выщескаванныя ‘земфналя о караи1ер» . бото- 
мильекой сеты, и вотому знакомстве съ Босанскою 
меряевлю. существенно меобходимо для изученя бого- 
мильстве. Исторзя те ‘дыйотвительнаго: богомильства 
въ. Боеи, месомивнио сущеествовавитаго въ ней ря- 
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ложь ' и одновременио сф ея’ народною ‘пёрвовию. (дб 
сашето Хи эвыь), Задаче ‘ие разрьшимня.’ Трухно 
опредьхкит. степень коетонрности ‘и ‘подлинную зна- 
чимость ‘Занахныхь избе объ Эм шредиет% 
трудно’ рёнкить, что № жифъ отновитсй кф так `на- 
‚зываемой Босанской церкви, и что-къ богомильству 
въ’, собственном» "смыса в. “Ибо еёли не’ разхичаль 
ясно. этихь двухь иредметовь латийс НЙ‘ ытрь, то не 
сознавада также бвоего отличать а и 
ева; Восанскам церковь. " | 


‚ Оботоятельства, благодаря которыьеь пронинло’ 
вы 'богомилвотао; ‘были, жажъ.. по т а 
таже, что-въ Оербш: и. Бозгари:! 

Христ1виство, насажденное ‘въ’ Воснш трудами, — 
цедъ иредполатыють — св. Кирилла и МеоодН и’ихъ 
добхествыхь учешиновъ (Петрановичь, стр. 198), дол» 
ге ще могло въ ‚ней ‘утвердиться Нрочно среди тфхъ 
смутъ и: междоусоб, которыши ие’ меныне другихъ 
елаванскихь земель богата. м: Бося Н® нёчал8’ 6во- 
ей. нетораи. Сначела войны! оъ ‘бербокями ‘ценграли- 
затореми (до'.940 г:), затьмъ внутрённ!е раздоры за 
верховную власть, бывиие повоком% къ мадвярсекому 
вмвшательству, потомъ: войны то еъ Греками, то съ 
Мадьнреми, воть тв событ!я политичесной истори 
Боент, которыя закончились в% ХИ. в. вабеальнымъ 
нодчинен1емъ ея мадьхрекимъ королямЪ. ь 

Церковныя дВла страны поврыты за:вбе ето вре- 
мя непроницаемымъ иракомъ. Н0` самое отеутетв!е: 
известий объ нить есть уже красиборёчивое хдоказае 
тельства ихъ неракостнаго положения. Юдинственный 
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исторически-издфстный, Фажтъ, босвнокой цпержовной 
жизни до ХЦ в. это--раолря,Крешевскаго владыки 
Мизлована съ датиноивмъ армецисвопомтъ Дубровника 
изъ..да правъ деркодной юривдикии, реопря, бывшая 


 поводомъ 5Ъ войнь бана, ыы 9 р съ Дтбров- 


ниркой, республикой. . 

Фактъ, этотъ ее вт ‚и НИИ 
съ Пас Серблев, при неустроенности внут- 
реннихъ .дВщь, церкозныхь, весьма режю прияиаось 
заботиться о своей духовной саместонтедьности: утгре- 
жаемой покушен1ями латинства. Покушенямъ этимъ 
широк!Й путь открывала упомянутая зависимость 
Боев, оть Вещгрию: въ наролякъ венгерскикь папетво 
находило Флугъ весьма ‚ревностныхв’. даже и тогда, 
когда преданность Риму, въ! оетальнойъ ‘мВ была 
уже, эначительно Ноножеблене. ‚ 

‚Такииъ обраломъ, борьба. съ. католицизмомъ. въ 
Восн1и должне. была получать особенно’ живой‘ обще- 
вацюональный. интересь изъ .сиху ‘связи ея съ ‘потити- 
вой. Общая опаеноеть и. облуя Вади. соединяли 1о- 
сударстве: и церковь. нарзарыаною свяею, и .застав- 
али. ихъ обойхъ одинаково: быть. чутними 20. вевму, 
что могло ‘упрочить ихъ! общую .нецтюнальную само- 
бытность и незавиожмовен. . г... 

. Дв% отими’` могли. мредставить . тогда. _. Воебнокой 
церкви. твердую опору’ въ ая’ нацональнвыхъ отремле- 
в якъ: :православе;, бывшее иежонкымъь вЪроиепов®- 


‚дан1емъ и ея семей и соезднихь странъ всего Бал- 


канскаго нолуострова,. в `богомильство, ги®здомъ и 
рачваяникомъ которёго были тВже сосздтя и ‘сопле- 
менныя стрены. Об® стиди эти, при всей своей про- 
ъивоподожности и враждебности ‘другъ другу, одина- 


= ‘655 — 


ково могии казаться блятовритетвующимй ‘развитю 
духовной. самобытноети славянства:. ‘06% обшечены 
быки въ народио-слевянсшя ‘Формы '(язынъ ен. Ниевх 
я, богосчужен?я и` пибьменноети}), ‘и близко 6ходи- 
нивь Межху собою’ въ: иврвепохотенноетя’ къ: витине- 
родному ‘латинотву. Но тогда кажъ’ Сербя, бивгохаря 
живымъ бнязяи\ еъ Востокомв (посредётвомь Абон#); 
на исогде утверждала у. себн, трудами: Неманичей; 
чистый‘ ем87ъ нравосхе!я; въ это’ самое время’ 'Бос- 
ви, удаленная обетоятельствами дт%‘тогдешийго 68%- 
точа православя, обособленная и одинокая въ ©ев0ей 
борьбе съ лалиногвомь,` могла’ етать ‘на сторому! бо- 
гомильства или! подиёсть. виню 6го. тмЪ ‘снорфе и 
дегчв, что это Посл®днее ‹похвергеноеь *огда, дВятель- 
нымъ превя®дованимь въ 'Сербм, въ которой Восн!Н 
вид®ла свою ‘давяиннюю и оныную соперницу. Бо- 
санск!Й сенаратизмъ, тактиь обрёзомъ, можно при- 
знать немаловажною ‘причиною ‘еели сне понвлен\я; 
то укорененя и усиления въ Бос‘ богожихьства (:). 


(:) ‹Взроятно при самомъ жб начель оомакьоной. секты учите- 
ди ея ‘успьли проникнуть въ Боснию язъ Войерт и сосвдиигы серб- 
скдкл, туцедетв®. Чиеко, ихь узеличецось фритиифии, узгвонными 
изъ Сербия при первыхъ двухъ Неманичахь, Сумеонв и сын® его 
Стефан 'Первоввнчанномъ: банъ Босанек Кулинъ съ полною го- 
товностфю прининамь в себь ‘этихь изтивыниковье (въ.конц® ХИ го 
и начал» ХП]-го 858), — годоритъ Петрановичь (стр. 96). Что 601 
гомильство пришло въ Босн1ю изъ Болгар!и— предположен1е весьма 
в®роятвое. Мо въ подтвёржден!е его, им ве можемъ представить пи- 
чего, кромм обждидь ; сообращен! о зизмени Болтердн въ яртори 
богомильства и еще одного новаго предположения. Около. Новаго Пе 
`зара и Крешева въ Босн!и живетъ племя, отличающееся прозванемъ 
зкокцей и. болгарекиыъ энцентояъ’ рёчи: вЪ ниг® предполагают. по- 
томковъь пришедшихь изъ Бодтеря Богомидовъ. Шохирыи. же про-, 
зывають православные католиковъ, & извЪетно, что католичество въ 
Воен!м утвердилось по преимуществу танъ, гд® ‘въ ‘старину всего 
евльнАе равирегтренено. было богокильетво (Фойнихкь, Крешево, Су> 
твска и пр.) Вотъ все основане этого предположения. 
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Вежнымъ шоноомь уснвховЪъ богомильства шь Бос- 
м елужилв, наконец: ехо еобетнежиая глазиза. и 
хдрантеристическая одобенностьь :его. моматеско-аске- 
тячеса. отизыъ, стремлен1ю; осущеежвить утрачек- 
ный будто бы идевдь иствино-евенкедьской жизни и 
самообоаьщенная ; узфренноеть светы. вр, иедхюзитель- 
номъ облададфи © этимъ высодимь идезломъ, — од- 
нимъ словрыът” богомильсвй ‚хрисачемщамъ, оеди мож- 
во тажъь выразжться, -г вевгдедшее. повеюднее м 
самое. двйствижедькре «редство иЫ: ‚прана- 
танды.. ‹. .1 

Въ такомъ имение свёх\Ъ а появлене 
щ усиление. богомильства вь Жосви ведь. первые 
исторически-извъетные Факты этого рода, тадъ и вся 
_исторя табъ называемой ‚Босанекой, неряви. 

Лучний изъ горудерей босанежихь бань Кулииъ 
(1168 — 1204), памать которехо благословяяють въ 
Боенли вакъ иремя высддаго. благоденствця, яароднаго 
(«воротилось Кулиново время», говоритъ нарокъь о 
счастливыхъ минутахъ своей жизни; Петрановичь стр. 
110), первый открыто принялъ сторону секты. Изго- 
няемые изъ Сербия ревноеч?ю Неманичей, пресаздуе- 
мые повсюду жесточайшимъ гонителемъ ересей Инно- 
кеят1емъ Ш; еретиви толпами. стенались во ваадъня 
Кулина, принося съ собою свою’ всегдашнюю ревность 
къ пропаганда, усугубленную на этотъ разъ гоненйя- 
ми. Къ концу ХП эвиа секта считеха въ Вости ко 
10,000 приверженцевъ’ между разными классами об- 
щества, боярами и простолюдинами, и число ихъ по- 
стоянно возрастало, благодаря ничВмъ не ст®сняемой 
проповзди ересеучителей. Главнымъ притономъ ихъ 
былъ укрёпленный городь Дувно или Думно (Райай 
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Ух: 172, у. Шмидта Г, 408). Ереси цобровитедьегво- 
вади будто бы не. тодьво свзтекя власти, но и выс- 
пре сановники церкви, ине только правосдавно-бо- 
санской,, мо и,сорзднихь сдавяно-ватодичеевихь цер: 
‚вей. Владыво босанской Даншдъ дружественно при- 
нималъ гонимыхъ сектантевъ; епискоцъ острова Фа- 
ран дяваль, имъ ‘у себя убёжище, Дубровници!. епи- 
свопъ тоже литалъ ЕЪ нимъ созчувстще. Ересь въ это 
время пустила глубдк1 корни. до всему слазяно-адр!- 
атическому .добережью,—въ Трогир® (Трау), Спать 
(Зра1а{го), Зари другихъ. городехъ Далмащи она 
была, до того сильна, что соетавилась цвлая ерети- 
ческая епархия этого. имени. (ефема ПефоаЦае, см, 
прим. 59). Въ Зарв напр. почти весь высций кдассъ 
иародоцаселеня, былъ на сторону ‚вреси ‚(Вешщег р. 
1767, у Шмидта 1, 108) (!).. 


С о ы Е . е ы 

(:) Петрановячь решительно отвергает де только. `предположеше 
Шуиядта о’Троширекой еретической епар и, но и Нообще извфст!я © 
распрестразенкостя богомильатла иъ Дедмещи и! ‘Аругииъ „славял- 
скихъ земляхъ латинскаго обряда, (стр. 91 в4). Исходя изъ той 
мысли, что богомильство было преимущественно экзажеращ!ей мона- 
пескихъ принцицовъ (мевсалеяствомь), одъ предполетаетъ прочное 
утверждено его только темъ` въ слевацокихъ земдяхъ мгдВ быди въ 
изобил!:и православные монастыри и. калуеры; миЗыв же Шиидта, 
укезатамего причину распуостренев!я ереси между Славанами дъ. оцпо- 
зицАв одавядекихь. церанев и. монаетырей римскому игр и введен1ю 
латинокой ‘литург!н, эвзорЪ ‚объявлярть рышительно месостоятедль- 
яымЪъ (№). Цовтему, указанные Шмыидтомъ Фащты господства ереси 
въ. городвхь Дедмащи и Одезонш, Петрановичь, иди называеть еди- 
эичвыми (стр. 9%) иди ме. кроходитъ модчавемъ; довазане же Рей- 
пер}я о существевани Церкви въ Далмащи считаетъ простою геогра- 
Фическою ощибдяй, ибо-де и въ нестодщее время славяне. демли ддя 
заваклыль суть ‘ета шоовыь. Въроятно по твиъ же побужден1нимъ, 
евторъ проходить молчащемъ и весьма хюбопыхвую гипотезу (въ 
свое время опровергнутую. Шаарихомъ, Ут, Общ. Ист. и др. 1860, 
34) о происхождения такъ назыцаемыхъь глагодициихъ письшенъ, быв- 
шихъ будто бы секретными письмецами сначала слазянскихъ мона- 

Христ. Чт. №4. 1810. 43 
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В Веето `эдало поводъ своекорыбтному ‘соевду Кл- 
1ина Вуку королю дахмацкому и дукаянскойу (Да та- 
Нае П1оезедие Вех) брату Стехана сербекаго, об- 
винить (1199 г.) передъ папой Кухина’ и его семью 
въ отпадени въ «новую 'В№ру», т. е. въ секту. Вукъ 
расчитывалъ, что папа, безцеремонно раздававпий 
въ это время въ Провансв владЪн1я еретическихь 
князей ‘свояамъ приверженцёмъ, не замедлить сдвхать 
тоже съ баномъ босанскимъ, и его владбютями по- 
’епв шить наградить усерёе доносчика. Кулинъ самъ 
какъ будто подтверждалъ справедливость доноса. Ста- 
раясь обезоружить папу и взрнаго исполнителя его 
приказан, короля Эмерика, Кухияъ увфрялъ ихъ, 
что тв изъ его похданныхъ, которыхгъ обвиняютъ въ 
ереси, суть на самомъ д%18 лримърные ‚христчане 
(Бор сЪгвНаю!), что онъ готовъ даже поехать и8ко- 
торыхъ изъ нихъ въ Римъ для испытан!я ихъ ввры 
(Шмидтъ |, 110. Петрановичь 110), и что схВдова- 
‚ тельно и самъ защитникъ ихъ (т. е. Кулинъ) не ви- 
новенъ въ еретичествВ ('). Какъ ни старался банъ 
ховъ боровшихся еъ латинствомъ, а потом слазян. еретиков или 
на оборотъ. Что касается ивеъ, ть зюбопытный в этотъ-выше 
нащихъ учевпыхъ средетвъ. и еиъ. 

(`) Нетрановичь (стр. 119) ‘свхонен\ думать, 4+0. обвинеше Ву- 
ково ошибка или вальть, и 'Юулинъ балъ празфславной веры: «ниве 
д®ло покровитехльствовать ереси, другое-виаеть въ ерёсъь; ириводит- 
ся зат®мъ грамата Кулина Дубровнинной Республик® отъ 1189 года, 
датированная 'днемъ усьчешя чзавы Фоённв Крестителя». Вогомилы 
не взровали въ Предтечу, иные отворгахи Дьжб самое его существо- 
ван!е.— Но это ещё не доназвтельство иравов®р!я внаменитаго бана 
и твиъ бол\%е что обвинен1е его 'в% принят ‘Ногой юры посадоволо 
х®тъ черезъ десять посл® этого. 'Оправдываеть же Петреновечь Ку- 
лвна потому, почешу онъ вообще кот®ль бы Хоназать правосламе 
такъ называемой 'Босвнекой Церкви; нельзя не зам®тить, что патр- 


отизмъ автора повредихь изекольно ясностя взгляда в" его превое- 
Ходномь тарактатв о Босанейой Цернви. 
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отдвлатьси оть. требовевЙ паны, поддермиваемыхъ 
мадьярскимъ оружемъ, онъ’ наконець увидЪль себя 
вынужденнымъ отречьея отъ своихъ народныхъ вфро- 
ванй и понориться Риму. Для утвержден я ‘етой по- 
корвости, по просьбЪ самого Кулина, въ Боензю при- 
быхъ мимовздомъ вк 1203 г. нанск!Й легатъ Тоаннъ 
де Казешар!0, ведпий переговоры съ бохгарскимъ ца- 
ремъ Ююаннив!емъ о короновани его вЪицомъ импе- 
раторекимъ (!). | 
Тегатъ. долженъ былъ произвесть тщательную ви- 
зитацио Босши и ея релимозныхь д®лъ, и обетоя- 
тельству этому обязаны мы едва ли не самыми дра-. 
гоцёнными изввсями о босанской ереси и о сзепе- 
ни ея зляыя ва Босанскую церковь. Очазахось, что 
между обвиняемыми въ фреси: были и дЪйствительные 
еретики, и’ только расположенные къ нимъ. Относи- 
тельно первыхъ извФотио, что дв& главн®йшихъ ере- 
ееучителя принуждены были папскимъ легатомъ и 
королемъ Эмерикомъ отречься и за себя`и за своихгъ 
нруверженцевь отъ своихь заблужден! и произнести 
клятву въ взрности. Риму. Между послВдними -' пер- 
вымъ хицомъ быхь Кулинъ: онъ’ обязахся и поклялся 
предъ норолемъ и хегатомъ' отнюдь не тери® ть‘ впредь 
въ своих» `владвтяхкь еретиковь подъ етрахомъ де- 
нежной. пени зъ нохьзу папской и королевекой казны: 
Нанонецъ, что всего. дан насъ важнве. подвергнуты 
быхи ‘допросу босансх1е монахи, не безъ основан!я 
заподозр®нные въ еретячествЪ: отъ. нихь тоже вытре- 
бовамо было отречеже-отъ веякаго сообщничества 6% 
. еретиками и обзщан1е повиноваться уставамъ Рим- 
сшой церкви (Шмид?® Г, 111, 112). -. 
—_ @) би. «Хр. Чт.» март’ 1610 стр. &17, прин. 1-е. 
| 43* 
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„, ЯзЪ этого допрова,. актЪ. которато впервые по до- 
стоинству оцзненъ г. Цетрановичемъ. (стр, 111. 151. 
159, 96 и др.),. отирызаетея, что .3®` смыслъ.. имхо 
ии «христанъ». (Бот. сЪгебап!), воторымъ’ залци- 
щель Кухийъ людей обвиняемыхь въ ереси: мазване 
это: было. отличительнымъ пренмуществомъ въ.Боснаи 
монащескаго. чину; имъ .иевлюнительно пользовались, 
ЕЗЕЪ своею привидлецею... многочисленные. бобанске 
монахи (81трагЦег СЬт1зИап1 пот16 - ргаегова та 
уоса, Кедег П. 405 ва)...Откудь ше: произошла „эта 
исключительность и.что. она означала?. ‹’ 

Что. исключительность ‚этого жазваня была не- 
столько пзодомъ нрезмрнего уважетя Босамекой цер- 
5вИ БЪ. МОуашескому житю, какъ христланскому по пре- 
имуществу (хотчЕохии,-—- Пезрановичь, '447. 159), околь- 
ко плодомъ еретичеснаго ваяеая па монашество, или— 
прямымъ еретичесиимъ  ваиметвованеиъ, это ясно 
видно изъ множества. другикъ уназанй вышеневван- 
Нзто. документа... и... аЬ 

Такъ, предетазитеди иди. настоятели: и стедиьй- 
шины (Рг1огез, Ргарвфуег!) этифы. монаховъ-тхрисл!- 
&нъ.. отреваясь отъ. исключительноеки этого назван, 
должны были отречься и отъ друмбы съ Манихеами 
ихи Богомиаеми и всякими другими. оретядеми., и 
объщать. лап® уто ‹пюЦи Яещюере , Мавювеци: уе] 
аПона Баегейсика 24 Вабцамаива побзвеию :гесредаиа». 
Извастно же, что названные еретаки тоже претеидо- 
вали. ма искхючительную ‚принедлежность имъ однимъ 
имени «христвиъ» ино наружности. были сювершен- 
ными монахами. . 

Затвмъ, саъдетвемъ. т. ОЕ безъ 


‘сомизн!я было ц то, что въ названныхъ мондстырахъ 
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по долгу, а можетъ быть и во все не служили литур- 
ги; монахи дали обязательство легату‘имвть повсюду 
у себя (рег зэшвща 1025: в0ози®) евященииковъ, кото- 
рые бы совершали божественную снужбу, по крайней 
м®рв, но воскреснымъ и велийо-праздничнымъ днямъ. 
Не служихи же въ босанскихв монаотыряхъ‘ литургми 
взроятно потому же. почему возставали ‘противъ: нея 
и Богомилы, называвийе. ее за одно ео везми ‘цер- 
ковными службащи ‹суесловлежь», какъ увидимъ ниже. 

Въ тТЬхь же монастыряхь избъгали вм®от® съ 
этимъ и употребленя въ общественномъ богослужения 
книгь Ветхаго ЗавЪта: черта чието богомильекая. 

‚ Еретичеекимъ вмянемъ можно объяснять, нако-. 
нецъ, и ту особенность внутренняго быта экихъ мо- 
настырей, что женщины жили въ нихь нераздвльно 
_ съ мущинами, пользуясь общими трапезами и доже 
общими спальнями (ат ш_ гезофюгИв, диат: 1. д0г- 
пог! в). Такую. же беззаетьнчивую безразличность 
проповздывали и кревше Мессамане, считая ее за 
знамен1е высигей степени аекетическаго совершенства 
безстрастая. («га <;), вообще же она ‘была въ дух 
всякой. дуалистически-антиматримошахльной доктрины. 

Вотъ кто были. т8 «добрые христ1ане», которых 
вЪзру хот®лъ оправдать нерехъ папой Кулинъ. Въ еуж- 
ности они, изйствитехьно; дааеко.не были тожественяы 
съ богомильскими «христанами», и по своимъ оенов- 
зымъ в8рованямъ, такъ же какъ и по своему «чину» 
или уставу жит1я были’ монахами православными’, 
грековоеточными. Свмъ посоть папси призналъ’ за 
ними это, требуя отъ нихъ прежде всего отречения 
отъ схизмы (м ргни1з афгевилйатив вевтаай, кля- 
лись ихъ представители) и р8ёшительно отхичая ихъ 
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отъ двйетвительныхъ Богомиховъ, «манихеевъ». Опра- 
ведливо, поетому лВтониоцы называютъ ` моваховъ 
этихь «монахами чину Св. Василя В,», т. е. воеточно 
православными (топаер зевай охфиие Бав. Ва- 
ПИ, Вауза!, Аоп»] ХУТ. р. Пи др. у Петрано- 
вича стр. 96). Съ другой стороны, ихъ твеныя связи 
съ Богомилами, оетавивиця столько глубокихъ слв- 
довъ въ ихъ жизни и навлонностятъ, дълаютъ ихъ 
вподнЪ заелукивающими того отзыва, каной, по слу- 
хемъ ‘объ нихъ, даль папа Иннокентй Ш, въ письмв 
къ армеписк. Спльтскому (41202 г. см. ТВешег, Мопота. 
Зах. [. 26 у Петранов. стр. 170) называя ихъ сильно 
заподозр8нными и не безъ основания обвиняемыми въ 
ереси» (!), т. в. богомильствующими, какъ мы 
прежде сказали. 

Въ монашеетвв, такимъ образомъ, богомильство 
нашло себз въ Восни почву. самую воспр:иичивую, 
подобно тому кажъ это было въ Болгарми и Греши. 
Й еези на первыхъ порахъ вмяюе его въ этой средв 
выразилось въ чертакъ ве вполн8 р»Ьшительныхъ и 
рззких%, то за то нигдЪ оно недостигало размВровъ 
отохь обширныхь и богатыхъ слёдетв!ями, накъ въ 
этой странз. Вся Воеанская церковв`въ эпоху поел — 
зулиновскую стала ‹богомильствующею» и благодаря 
именно тому, что вя еретичествующее. можзхиество, 
сильное. матерлально и нраветвенно, заняло въ ней 
подожен1е не тохько преобладающее; но и совер- 
шенно’ исключительное, Оно. заелонило собою значе- 
не и самое почти существовая! священетва м:р- 


ы а ПЕ А" 
(1) «Та чегга, пов ут Си Ве Чоогиадао ропупит пи ао 
шогебаг, 441 4ё Фахопава Ватагогаю Наегез! зпоё чёБеметцог вазрес- 
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скато; въ средь его сосредоточилась вся поднота 1е- 
рархической вдасти и правъ: и вся глубина неродно- 
религ1ознаго уваженя. Юридически и хактически оно 
стало высшимъ. и. исключительнымъ ввторитетому ре- 
лигознаго уважен1я. Юридически и. Фактически оно 
стало высщимъ и исключительнымъ авторитетомъ ре- 
чигозной савзсти Боснлковъ. Подъ прежнимъ привил- 
хегированнымъ именемъ «христ1анъ», монашество это | 
оФФИиЦально, власт1ю. государственною, признано было 
за ‘«средителя и наставника взры. босанской». Сло- 
вомъ сказать, еретичествующее монащество босан- 
ское создало. «Босанскую ‚церковь», т. е. придало сла- 
вяиской, . искони-православной церкви Босни тотъ 
оригинальный внзши! видъ, т нигдв болыце не 
встрёчаемыя особенности, въ которыхъ нельзя не- 
узнать прямаго еретическего заимствован1я и которыя 
дВйствительно были главнзйшею причиною того, что 
враги ‹«Косанской церкви» отожествляли ее совер- 
шенно съ богомильско-каеарскою сектой. 

Вотъ нвкоторыя черты устройства этой «Босан- 
ской церкви», бохранивиияся въ мветныхь памятни- 
кахъ; заимствуемъ ихъ уг. Цетрановича—единствен- 
наго почти источника нашихь Е этого рода 
(стр. 129—172): `° *’. 

Въ чель Босанекой. церкви явлнется ея верховный 
и независимый (автокевальный) правитель. Самъ себя 
титуловаль онъ «енископомъ `Босанской церЕви», 
{Петран. етр. 135) ‘и этимъ же именёмъ неазываютъ 
его и западныя извзетя (см. у Шмидта Т. 109. 142. 
418 28). Мфетвымъ же народнымъ м оФФиЩельнымъ 
титузомъ его было: «Дъхъ.. Восанск Я»,  «господинъ 
Двдъ Босанской церкви». (Петран. 133) ‘или же— 
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‹настанникъ и’свершитель цёркви Бобанской, тоспо- 
динъ:Двдъ» (16. '140). Что’. дожжно было выражать 
народно-елавянское назваве «ДЬдьх ‘и’ откуда оно 
произошло— угадать‘ не трудно: греческЙ богомиль- 
ск йЙ епибкопъ’ Никйта. вврой#но; неслучайно и не ‘по 
личному только праву носилъ титуХъ’ «папы»: & это 
‘одно и тоже, что «ДВДЪ>» пб славянски. ВЪ Болгарти, 
прежнемъ гнёздЪь богомильства, наройъ й`донын% з8- 
ветъ кой-гдв, по старой памяТфи, епискоца «ДВдомъ». 
(«День» 1862. № 22, стр. 16) ‹Двхомъ» же назывался 
босанск1й епископъ, `какъ старвйпий“ (верховный) 
между «стерцами», которыхъ ‘звав!е ‘составхяйо 0со- 
бую :ерёрхичеекую степень Босаиской" церкви, суще- 
ствовавшую`и 7 запади. Каеаровъ '(№мидтъ П. 144. 
155). «Двда Босанской церкви» поставляла изъ своей 
среды ‘монашеская корпоратя‘ или «чинъ крестьян- 
СЕЙ>; избране его производилось ‘настоятелями мо- 
настырей, двйствовавшими отъ лица’ всей брали (!). 


я Г ' } 4-4 : 

(') Упомянутый актъ визыты дегата 1203 г, (Рефег. 11 ТУ 61) по- 
казываетъ, что и тогда уже боевнское монашество имвло одного об- 
щаго высшаго начальника, которго ‘явтинское „назвыйе `& Маблеег» 
‘зоан®.тожественяо съ. титуломъ «Наставвякъ» употреблявщимея вдо- 
сл®дств1и «Дздомъ Босанскимъ». Мого чего Моваго 4е. №ос и5дие 
40 регреёаат Ргогез са соозШо агат Оешш ишев ит е\1 рег 
Ргав | в4лтт. 'Рукопазожен зе Воёвискаго Впявконе ‘бщно. правомт» снача- 
ль Аркериекопа Лубровницивгр, рохомъ ръ, 1964 г, — Армецископа 
Колочьекаго; (Шмидтъ У 123) избране же принадлежало босанскииъ 
‘«крьетянамъ» т. @. монахамъ (Петр. 141). Этамъ и ' объяеняется, 
почему латинские; .Архепдскомы дюстевляди изЦИда на босзнекую епи- 
еко1ю, едетиковъ: (Ш мидтъ 1 112) избранники еретичествующаго 
‘монашества не моЁди не быть вретиками, Такими считали католики 
почти везхъ. миото2бобвменихь. опископовЪ’' #0018 Дин иде‘ (+1304), 
изъ коихъ извъетвы: Мироплавъ (1307), Радингость (1320) Радо- 
славъ, 5366) Радом!ръ (1404). Мило» `(1446). Есьи иные пуратели-ка- 
толиги ‘и называютъ пфкоторыхь изъ ‘викь епископами’ у’бесаяйт 


бб 


Поэтому 0- и впослвдстви `«Дёдъ» въ’ дёлахъ боле 
важныхъ, требовавшихъ участ1я всего церковнаго пред- 
ставительства, дёйствовахь совмВетно ‘съ ' «крестья- 
нами», съ братею: 12 ‘изъ ‘нихъ’ окружали его, со- 
ставляя постоянный его епископсюй соборъ или вВче. 
Опять нельзя не: вепомнить при‘ этомъ `Вогомиховьъ, 
ихъ ересарховъ Васил!я, Петра и др. окружавшихъ 
себя такъ называемыми 12-ю апостолами. 
Окружавшие «Д»%да» 12 крестьянъ назывались «По- 
главитыми». Наравнв съ нимъ, назывались и они 
«свздоками и средителями вЪры босанской '(а4ти!т1- 
угабогев, "ем. Петрановичъ 167). Наравнз съ нимъ 
пользовалиеь они чрезвычайнымЪ почетомъ въ народв. 
и у государей босанскихъ. На нихъ побтому возла- 
галъ «Дфдь» болве важныя порученя— весьма часто 
политическаго свойства. По сану своему эти «погла- 
витые крестьяни» были‘ ‹стройнйки» (Петран. 146). 
Трудно опредЪхить съ точностйо значен!е этого 16- 
рархическаго титула Босанской церкви; но на за- 
пед® этимъ именемъ (въ буквальномъ перевод ‹\1- 
ви ег», “ИНиветь) назывались всв вообще каварсв!е 
ересеучитёли; двйствительные члены‘ секты, коль 
‘скоро они ‘являлись в роли священнодиетвующихт, 
Въ Восанской церкви назван!е это тоже-не обозначало, 
какъ видно, особой спещальной должности или чина, 
& было общимъ названемъ для всЪхь лицщъ облечен- 
ныхъ саномъ священства: въ числ ‘«стройниковъ» 
были «старцы» и «гости». Что «стройниви» отдича- 
лись отъ простыхъ «‹крестьянъ» или монахов, ото 


гйиз, то это еще не’ зпачитъ, Чтобы овя‘ были неповяины въ врети- 
чеетв®: и «крьстяне» были тоже гречесйвто ная ОА 8. ране 


{ 


(Петрановячь стр. 167 въ прии®ч ). 
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несомн®нно; но что чинъ’ ихъ соотвВтствовалъ сану 
православнаго 1еро-монахв— какъ утверждаетъ Петра- 
новичъ, этого сказать нельзя (!). 

‚ Вышеупомянутые «старцы» Босанской. церкви пер- 
воначально быди—вроятно—тоже, что и. нынвшие 
старцы монастырей Аеона, составляюлуе. соборное 
монастырское правительство иди ‹протатъ». Ихъ то 
надобно разумВть подъ именемъ тфхь «пресвитеровъ 
(РгезБуфег!), которые въ 1203 г. отъ лица всей мона- 
шеёской брати (Имгиш) принуждены были дать из- 
въстныя обязательства папскому хегату (?). У западн. 
Каеаровъ должность «етарцевъ» (апс1ал!, апс1а8) см8- 
низа собою съ течешемъ времени чинъ деконовъ 
(Шмидтъ П, 144, 145). О ‹«старцахъ» Босанской цер- 
кви можно сказать только, что они составляли сре- 
ди «‹стройниковъ» особую степень, сдещальное на- 
значен1е которой не извЪетно, а еретическое проис- 
хожден1е — весьма взроятно. 

‚ Такъ же взроятно еретическое происхождеше дру- 
гой 1ерархической степени Босанской церкви, носив- 
имей назваще «гостя», Только двВ дичности извЪст- 
ны. съ этимъ титудомъ. Радинь — гость и Радосавь 
Брадзвичь — гость изъ Требинья. (Петран. 142). О 

‚ (9 Дакь Имо».въ 140% г. памехиь Дубровницкой общиан®, что 
онъ посыдаетъ къ ней съ послашемъ своихъ, «ирьстлн м стройни- 
7:065»; послан{е же Дда доставлено было старцами: Мишл!енемъ и 
Делкомы, и’ крьстянамя: Стеяномъ, Ратнонъ, и проч.; схВдовательно, 
стройнихи м старцы зкВоь одно и тоже. (Петрановичь, 435). Въ 
отпустительной грамат® Герцога Степана (Косача) сыну Ваакдиелаву 
(1433 г.) говбратсея о 12 не, между ‘комми «господинъ 
зость .Радинь». (№. 1463. Е , 

(*) «РгезЪуей» эти или НОЕ не были свящеяникамиы (засег- 
до&е8),--какъ говорить .Петрановичь, нотому. что ихъ заставили 


обязаться «рег вби а 1968. ВаБеге вадегдо 9, 401 доли её [е3Из 
Ф1ерав адо10из п188ав 4еЪсиаь сееьгаге». (ор. Нетравовичь, 150). 
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первомъ. извфетно. изъ `мастныхъ. памятяиковъ, что 
овъ быль въ чисаЬ 12 «стройнивовъ», вазывав- 
щихся. ‹погдавитыми крестьянами» , (!).и владрлъ до- 
вольна авачительмымъ личнымъ имуществомь (Петр. 
152). Иноземныйя. же извЪстля вазываютъ его пра- 
вославнымь монахомь и духовникомъ Герцога Сте-. 
пана. (Малго-ОтЬ1л1; Мопасо 4 5. Вяз Шо е солЁез8о- 
ге 4 4оса Бело, у Петран. 142). Посжьднее извЪ- 
етле дветъ право объяснять зван1е «гостя» въ смыслЪ 
особаго придворзаго свна.въ соотвЪтстве тому какъ 
и У насъ въ древней истори зюсти (у Скаидинавовъ 
Са) составляли особый раягь придворнаго сосло- 
мя. Иаъ мёстныхъ изввст видно, что. «гость» быль 
высшимъ 1ерархическимъ. чиномъ между «стройника- 
ми» (Петран, 146), иръ чего опять заключають, что 
это назцане означало санъ епископа, подчиненнаго 
верховному владыкВ. ДВду, или—его викарая («гость» 
зЧсгав по ‘датын»). Въ. такомъ случа». зван16 «гостей» 
при особф «Дъда».бызо почти тоже, что. ЕЦ ая Ма- 
дог и Ем: Мшюог у западно-каодрекихь епископовъ 
(Петрая. 48. Щмидть Ц, 144, 142). Достойно удд- 
минан1я ещр одно любопытное, хоть м довольно не- 
яеное извёете о зышенечисленвыхь ерархическихъ 
степенахъ Бовавекой церкви, Дъдъ, Гость, Старедъ, 
Стройникъ, — такъ назывались будто. бы тв четыре 
еретическле епиекоца, которыхъь Врадь.Твердко П-Й 
поедать на БазедьскЙ соборъ (1433),. вмвсто задер- 
жаннаго. имъ рвлолическаго епневопа Босни, и ко- 
торыхъ.соборъ натурально не пряналъ. Это расказы- 
ваеть Фарлатя, & за нимъ и Шмидтъь (1, 133) схы- 
лаярь ча Лукаря Дубровчанииа.. .  . 

_ С) См. стр. 666; ирам. 1-е. › а 
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Вотъ какой вин ‘облакъ получила Босаиская 
периовъ, благодаря ‘ея ерезичеетвовавяему’ монаше- 
етву. При веей отрызочности и чеполнот®’ извветй, 
касающихся этого предмета, нейьзя не: зашвтить од- 
нако, что вышеонисёниое устройетво церковвое пред- 
ставляетъ весьма много анахогическаго съ богомиль- 
ской сектой и весьма далеко уклоняется отф обще- 
принятыхъ эормъ:православно-церяовнаго строя жизни. 

Вез упомявутые 1ерархичеек]я лица, саны и чины, 
по первоначальному званно: евоему были прежде вее- 
го «крестьяйе» (христ1ане), т. е. чаены того же 
широковътвистего ‘и миотовмятельнаго братства мо- 
налпескаго, съ когорымъ впервые познакомиль насъ 
упомянутый актъ 1903 -года. | 
`. Вовсе не извъетны, кЪ сожажвино -ходъ и причины 
усихен1н до такихъ ‘размВровъ` ва!ятельнобти босан- 
скихъ ионаховъ, и 'приходитея снова ‘ставить догад- 
ки и предположен!я на м8ето ясныхъ ФаЕТОвЪ. Въ 
настоящемъ случа ‘нужно имЪть въ виду схждующия 
соображен!я. Во 1-хь, время усилен!я монашества въ 
‘Боснии было’ вм\етв времевёмъ возраставшахто. рас- 
пространеня №ъ ней богомязьсной‘’ вресы. Во 2-хъ, 
причины ‘этого поехьдияго явлёня, повеюду еходныя 
и‘однообразныя, пребравно охаражтеризованы изре- 
чёежмемъ, поставленным эъ надпиеанте ‘настоящаго 
труда: это жанъ бы обнай историческй законъ рас- 
‘пространеня ерееей,. покобныхь богомиаьетву. 'Дфй- 
ствительно,' мвожество поразитехьныхь. Фактовъ въ 
‘самомъ мрачномъ 688т№'представляют$ ‚нравственное 
состоян!е влира’и парода ‘въ врёдн!е н®и& въ земхяхъ 
° славянскихъ, сопредвльныхь ©ъ Босн!е® (ем. Шжиихта 
1. 104—108 и др.). И если въ этихъ ‚обстонтель- 
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сдвахъь открывалось поприще распространению ереси, 
то они. же. могли быть казвизйшею причиною, выдви- 
нувиею врередъ и еретичеегрующее монаество. Мно- 
го говорйтъ. въ. втомь смысхьовмое. назваве мона- 
ховъ. «христденами»: ани , мользозаяиеь. ‚этйю. честно 
не ТОЛЬКО кат 42хих, но. И въ противоположноеть. дру- 
гимъ «средителямъ вфры», воторые.мо. жизни своей 
могхи казаться. недостойвыми. этого назравя. Одлииь 
словомъ, въ ‘аскетизм босанекаго.. монашества: въ 
его христ1анизм миимомъ или дЪйствительномъ, нуж- 
но. исЕзть разгадки усилен1я его имуществе... Его 
церковную влаятельность мы уже. радьки; остается 
сказать. нзсрохлько © ехо. политической влзятельностии 
въ дополиене, одержа Басжиской ‘церкви: , 

‹ Месонсще вдадвтели, въ. своихъ.безконечныхь рас- 
прахъ .между. .00б0ю и. съ сосЪдними общинами, весь- 
ма часто прибфгели къ посредничертву, «Дфда» и ео 
«потравитыки дрестьянъ»; ихъ оми ставили свидвте- 
хями и порувой вЪ.овеихь взаимных договорехь и 
обязвледьствах» (Петрдн.:446). Дьйетвительно, не 
нужн®. быдло бодфе. надежнаде порунительсява: ‹ ДЬдьл 
я крестьяне, пользуясь ‚гжубокою преданностью. 60- 
съяскаго чародонаселены, дехгёо. могли вмять из судь- 
бу ручазщижся ими. въ случа марушеня. вФрности. 
Эта ьдяредьность «крубтииь» хородио щавфотна была 
и..вн® Боснши, у ея .соевдей; ; Дуброрщикъ въ. овоихъ 
беапреетанныхь  жногдв  дружесвемныхь, иногда ‘не: 
ирлязненныхь ‚, свожежшяхь ‹ съ. Божей старалоя. не 
упуежать того иоъ. виду. Протеетуя: напр.. въ 1404. г. 
иротивъ ‚ ебидъ, чинимыхъ. Дубровнику басанекими 
вивд&тркями, Дубровчене. ‚кая. зящей сиды прокоста, 
хлоротажи о томъ, чтобы ‘онъ, заладелъ бышн публиче 
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но, и особенно прежь хиномъ’ «Кретянъ», вияне 
послжхнихь въ двлахъ подбби&го рода пввилось даже 
выше участ1я королевы. (Петрановичь, 154). Точно 
такъ же для ухостов8ретя ченарушимости заключае- 
мыхъ съ Воен® дотоворовъ, Дубровнииъ старался о 
томъ; чтобы договоры эти подтверждаемы были не 
только клятвой короля, королевы и бояръ, но и ©0- 
глаеемъ крьстянъ «по обычному ихъ праву» (1Ъ.). 
Босансюе «крьстяне» общинно и хично владфли 
довольно значительным ведвижимымъ имуществойтъ, 
и притомъ ‘на общемъ ' прав помветно-хеодальнаго 
влади: монахи кулиновекаго времени давали свои 
вышеупомянутыя обязательства папбному хегату не 
только за себя, но и за евоихь нодвластныхъь сель- 
чатъ (‹взаховъ», какъ ихъ называютъ въ Воеи), 
находившихся, какъ видно, подъ ихъ особенно силь- 
нымь виявемъ `(о5Ирашез пов рго’ отиа ав еб 10еа 
пойга сит ровебзют ив её гефав, Петренов. 152). 
И тогда уже, схВдовательно, монахи-крьстяне не ое- 
тавались строгими отшельнивами: ихъ монастыри 
были лицами  вхвивтельными, подобно’ прочимъ 60- 
санскимъ «‹великашам% - вхастелямь». Впослаистви 
«крьстяне» прохожили еб» широкую дорогу ко дво- 
рамъ' корохей и бановъ. Они являются`тамъ въ ка- 
честв® духовниковъ, еовтниковъ, повзрениыхъ, на 
которых: вознагаются. поеохьётва и порученя къ ©6- 
с8днямъ незазиеимымъ общинымъ Дазмаци: Все это 
давало «Крьстянамъ» вБрные тамеы’ обогащешя ве 
тольно ихъ монастырей, не’ и‘ ихв. самихь хично. 
Таково, 'вВроятно, происхождене того значитежьнаго 
достатка, коимъ пользовался упомявутый «гоеть» Ра- 
динъ, духовникъ герцога Степана (Петрановичь 1.). 
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Братеюме дома, кинови (соепоМа, саха) ихи мо- 
настыри ‘«крьстянъ» нринужкены были укрывёться 
въ глубинв страны въ уединейи горъ и вдолинъ. 
Причиною тому были кровавыя’ гонешя 60 стороны 
мадьярскихъ ревнителей папизма въ родё киязя Ко- 
зомана (1234 г. Шмидтъ Г. 117) или епископа `Ко- 
лочьскаго Угрина (14. 1. 118). Отъ монастырей 
этихъ не осталось теперь въ Босии ни сл®ка, ни 
воспоминан]я. Въ свое же время они пользовались 
чрезвычайнымъ вл1яшемъ на народъ. Часто женщи- 
ны знатныя, избавившись отъ тяжкой болвзни ихи 
другаго несчаст1я, шли туда по объту на изввстное 
время или навсегда служить больнымъ и престар*- 
хымъ (Карьёе!в Ро]аеггат!, Соттешаг у Петран. 
стр. 150). Тамъ нажодили убЪжище вев несчастные 
и гонимые, ибо за монастырями этими долго сохра- 
нязось одно изъ важнёйшихъь правъ древней Церкви, 
право убзжища— прекрасное выражене человВколю- 
б1я въ богатую грубыми насимями эпоху. Право это 
строго было уважаёмо народомъ и владВтелями Бос- 
ни еще въ ХУ-мъ въ и при томъ' въ отношен!и 
даже политическихь преступниковъ. Т&же Дубровча- 
не ссылались именно, въ '1404 г., на этотъ `Фактъ, 
защищая свои собетвейныя права подобнаго же рода 
противъ притязан своихъ сильныхъ сос%кей. Имен- 
но, Осхоя краль требовахь выдачи ‘укрывшагося въ 
Дубровникъ нехруга ‘своего, ‘боярина: Радишича, Дуб- 
ровникъ поручить снфему поедльству отв®чать На это 
такз, что ‘вотъзхе другой Радишичь живетъ прёсио- 
койно въ ‘самомъ центр» Восанскаго королевства, 
среди «крьстянъ» Фетъ хлбъ итхъ’“и свободенъ у 
нихъ, въ сиху Цравъ евободы ‘(рег 1е Чапее!е) имъ 


= 


принадлежащихь. Если ще ‘слВдуетъ,. говорили Дуб- 
ровчане, уважати права «крьстянъ», т9, еще справед- 
ливЪе и необходимве уважать. права Дубровника- уЕ- 
р8плениаго города. (18. и. & сШа цга4а . Петра- 
новичь. 454). | 

Неприкосновенноеть лияности «крьстянъ» и ить 
правъ свободы прреходила и на. лица «крьстянами» 
` мокровитедьствуемыя.. Это видно уже отчасти изъ 
права убвжища, принадлежавщаго монастырямъ. Но 
и вн монастырей дичиость «крьстянина» спутника 
была нарримзръ. надежн8йшей ‚охраной. для путе- 
шественниковъ-иноземцевъ. хотя бы они были и не 
изъ дружественныхь. съ Босшей страмъ, — столь глубоко 
быдло узажене ‚народа, къ дицу ‹врЬстянина». Тахъ, 
рпомянутому посольству 1404 г. Дубровникъ внушалъ, 
въ случаев безусифишикости переговоров и явнаго раз- 
рыва съ Босщей. позаботиться. 9 безопасности обрат- 

наго путешествя. взявъ для. этой цъли въ провожа- 

тые н®сколькихь «крьстянъ» ()Ъ. 455)... 

Вохъ что ‚сохранила намъисторя ‚объ устройствв 
И вл1яня на народъ Босащской. Церкву.. олицетворяе- 
мой ея, чкрьстянскимъ чином» „Иди монаществомъ- 
г Монащество это и въ ‘поздний шее время, въ эпо- 
7. своего высшаго могущества (ХИ и ХУ. вв.) оста- 
хось: въ сущности, твиъ же, чёмъ мы видзли его при 
Кулин»; объщаля, дриныя. тогда его представитедяхи 
пецскому. дегату, ортадись только, объщан ями. Мона- 
щество, & съ нимь и, Церковь Босанская, оставались 
по прежнему православными. съ одной, стороны, и 38- 
раженными. еретическимь виящемтъ. или. еретинествую- 
ими ‚съ другой. 

„Гяавныя основы догматическаго. ученая ‚ Босанской 
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Церкви остались, судя по нЪкоторымъ весьма впро- . 
чемъ отрывочнымъ извзетямъ, православными. Въ 
граматахъ государей‘ босанскихъ, и при томъ ‘ревно- 
стнёйшихъ сыновъ своей церкви, обычныя мачаль- 
ныя Формулы, хотя кратно; ‘но довольно опред®ли- 
тельно выражаютъ тонят!я © Ов: Троижв, о создани 
в:рв, о ‘воплощени, Пресв. Богородицы, Апостохахьъ,, 
Св. Отцахъ и'Соборахъ, внолнв согласныя еъ учен!- 
емъ Церкви. Православной (Петран. 137). Ветрвча- 
ются даже указан!я на существован!е обрядовыхъ 
особенностей, уже прямо противонохложныхъь бого- 
мильскимъ воззрьн!ямъ. ‘Таково. почитане мощей, 
которыми клялись боеаневе тосудери (присегоемо н® 
мочехгь и св. Евандмелья кльнучисе, 1.). 

Но вое это не помфшало еретическому вмяню 
завладвть Босанскою Церков!ю и глубоко въ ней уко- 
рениться съ другихъ сторожь. СлВды его‘ въ 4ерар- 
хическомтъ устройств довольно ясны и глубоки хая 
того, чтобы они могли. бетатьея  явлетемъ' совершен- 
но обособленнымъ и исключительнымъ, р8зко выд®- 
хявшимея изъ общато 6троя перновной жизни. Въ 
силу ихь и въ связи съ ними еретическое вмяне ив. 
могло не отразитьея и` на хитургической области ‘цер- 
ковной жизни. Богомильство, отвергая обрндовую прахк- 
тику госнодствовавшихъ церквей (Православной и Ла- 
тинской) имхо тёмъ. не мене свой особый, миото- 
еложный и широко развитый обрядовый культъ. В 
жизни секты ойъ имфхь значете далеко не второз 
степенное: имъ етремилаеь секта выразить, ие ме- 
н*е чВмъ моралью свонхъ послЪдователей, евою во- 
ображаемую близость къ древне-христ1виской церкви. 


Вотъ почему нужно предположить, что. ервтичеетво, 
Хриет. Чт. № 4. 1810. 44 
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такъ легко прояикшее, подъ личиною христанизма, 
въ. 1ерархическй порядокъ Босанской Церкзи, не 
оставило неприкосновенными и. Формы ея литургиче- 
скаго быта. а 

Зачатки этого рода вллян!я еретическаго мы дВй- 
етвительно находвмъ еще въ начав ХШ-то в. въ 
сувдующихь упущежяхъ укоренявцгихся тогда въ Бо- 
санскихъ монастыряхъ; тамъ не им ли, священнивовъ. 
не знали литург!и, ие употребляли книгъ ветхато за- 
ввта, и кажется— не по недостатку средствъ матер!- 
альныхъ. Не извВстно, къ сожазьшщю. чёмъ замЪия- 
лось вое это въ этихъ монастыряхъ, какъ. не извёстно 
вообще ничего строго-историчесвкм о богосдужебной 
правктикв Босанской Церкви. Но. мы цостараемся 
разъяснить по возможности одинъ существенный во- 
просъ: чВмъ могъ быть въ Босанской Церкви чинъ 
вступленя въ ея еретичесый «крьстянсый чимъ?» 
Предпохожен1ямъ своимъ мы рами не придаемъ 0со- 
беннаго научнаго достоинства, и высказываемъ ихъ 
лишь дая того, чтобы хоть сколько нибудь напол- 
нать этоть важный пробъль въ истори Босанской 
Цериви. . | 

Извзстный Рейнер!Я (р. 1774, 1757) и друме 
обдичитехли каеаризма упоминаютъ объ особомъ ере- 
тическомъ тохкз или «ЧИиВ», существовавиемъ въ 
Итажи, рядомъ съ двумя главными, Дреговицкимъ и 
Болгарекимъ, въ течени всего ХИ-го ввка (см. 
Шмидть [. 59). Толкъ этотъ назывался «чиномъ сла- 
воиснимъ» (огдо Э]ауощае). Въ Славоши, дьйстви- 
тельно, встрёчаютсея въ ХШ-мъ вЪкЪ саЪды силь- 
наго господства ереси, центромъ коего былъ замокъ 
Пожега (Шмидтъ Г. 108). Но о еретикахъ Боснш, о 
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которытъ. мы имземъ множество изввст!Й изъ дру- 
тихъ ИСтОчНиковъ, Рейнер!й не упоминаетъ. `Къ како- 
му «согласью» они принадлежали? `Скорве всего къ 
«чину славонскому». Усилен:е' ереси, въ Боснйи . сов- 
падаеть вподнв съ подавленемъ ея въ Славон!и. Въ 
Босви является епископъ - еретикъ, тогда | именно, 
когда Пожегу прибралъ | КЪ рукамъ арфепископь Ко- 
лОЧЬСЕЙ Бертольдъ. (ИПмидть, Г. 113 и 114). "Тогда 
Босн]я вдругъ почему-то выступаетъ, въ глазахъ за- 
падныхъь сектантовъ, ‚ ВЪ, вачествь средоточ!я секты. 

Еретический ея впископЪ шлетъ посольства къ гони- 
мымЪ Альбигойцамъ Прованса, возбуждая ихъ къ му- 
жеству и утВшая т8мъ, что онъ съ своею перков!ю 
возноситъ объ нихъ молитвы и предлагаетъь имъ въ 
крайности надежное убЪжище (1. 1142). Къ нему 
действительно, отовсюду стекаются сектанты, кто 
дяя наставлен!й, кто, ради безопасности. Въ немъ и 
сами натодиви нечиьаютъ поэтому видьть ‚вообража- 
емага еретичеекаго «папу» ('). И если епископъ этотъ 
(имя его неизвестно) быхъ.не кто другой, вакъ ‹гос- 
подинъ Дздъ Босанской Церкви», то не слдуетъ ли 
що «чиномъ славонскимъ» разумВть именно его съ 
«крьстянами» т. е. Босанскую Церковь? Припомнивъ 


: (#9). Матеей Пауяж. 24. ап. 1223 р. 317. «Ше Бото рега ие ди 
хо варег ошае, 4и04 со!аг аиё фсцаг Пеиз }а0а ВаБеё рег д1ае 
3086 ргаеатЬи]олт НаегевтагсВа , дети Ваегеце: А\Ыфепвев Рарат 
зо эрре\а08, БаБИаиеш ш Йврые Во ратогоц СтовПае 26 Вайра зе, 
зак Нопбагогот пабопеш. Ай епт сопЙоцаг Ваеге бес! АЬбеовев, 04 
а4 еогаш сопзоЁа гезропдем». Быль еще въ это же время епископъ 
еретичесв!й, родомъ изъ Каркасоны. по имели Вареоломей, х1ее® 
П!ав Апбрарае бегепз. 161 Ваглоютеиа 11 Шегагот виагот опд1аче 
Авсаттео $0 (юпоге; ве ш ргиво зошаноме эПодшо Заииа Ба т 
Бапе шойпш: Ваг 0100608 зегуиз вегуогаш за с(ае П4е! +а ва} щеше 
Трае еИЙат Ицег а!ав епогиеа сгеаё Ер!всоров её есбеньв регН@- 
отфшаге сопепап( (срав. С\еве!ег. П, П 554 ва). 

44* 
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же, что различ!е сектантскихъ ‚толковъ коренилось 
въ литургическихъ разностяхъ, мы можемъ разумЪть 
въ частности подъ «чиномъ славонскимъ» ‘литургиче- 
свя особенности Босанской Церкви. Особенности эти 
намъ не извЪстны; но несомнфнно, что’ они были ере- 
тическия. Такъ Сандаль, «велиюЙ воевода Босанекй 
(ХУ в. см. Петран. стр. 119) по сховамъ `одного 
итальянскаго писателя» им ль бы безсмертную сла- 
ву, еслибъ не запятналъ своей жизни заблужденями 
схизмы и обряда патаренскатю (!), т. е. ‘еслибъ онъ 
не былъ «ревностнымъ сыномъ Босанской Церкви» 


(Петран. 171). й 


Продолжая исторю босанскаго богомильства, счу- 
таемъ нужнымъ показать’ только то, что винте его 
въ’ Босанской Церкви не остеновилось на той етене- 
ни, на какой мы видёли его пря Кулин®: оно Зиа- 
чительно расширилось и углубихось. Эт ясжо видно 
изъ н%®которыхъ особенностей и самаго хода‘ борьбы, 
которую дВятельно ‘продохжахи’ вести мапы и вен- 
герске короли съ босанскими‘ такъ незываемыми 
еретиками послв Кухлина. ' <! - | 

Во 1-хъ, въ борьбв этой представители катохи- 
чества вовсе не отличаютъ уже между своими про- 
тивникаии еретиковъ дьйствительныхь оть людей 
имъ благопрятетвующихь, — какъ было при Кули- 
нз. Нвьтъ уже почти и помину о схизмь греческой 


(1) АутебЪе шитогае 1в виа тешог1а ве поп аусза6 тасре Маю |а 
зиа уЦа её овепга{ю ]а Гаша соп Ц еггог] 4е] зс1вта е гЦо райагепо, пе} 
Чиае пасдое е шо (Апцай 41 Вабива рег Веви рукоп. стр. 490 у 
Петран. тр. 111). 


аб 
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или о православщ. въ Боснйи; (') какъ ни ненави- 
стно было посявднее для латинства, оно всегда было 
признаваемо за ввроиспов®дан!е христ{анекое. Въру 
же босанскахо народа и его Церковь папы рьши- 
тельно и ‚настойчиво называютъ теперь ересью анти- 
христ1анскою, манихейскою, вполиз тожественною 
‚будто, бы съ ересью Каеаровъ, которая хоуршо извз- 
стна была тогда всему латинскому м1ру. ры Такъ 
же относятся къ Босанской Церкви и вез католики, 
даже соплеменники и сосЪди Босн1и—Дубровчане: по- 
слЬДНиМЪ пресловутые босанск!е «крьстяне» Вазались 
ни чёмь инымъ, какъ Патаренами, и всв выщеука“ 
занныя извЪетя так ‚ихъ и называютъ «Рацегии». 
Дубровчанамъ же дожив была быть близко знакома 
‚ересь патаренская, или что тоже—богомидьоко-каеар- 
ская. Дъло невозможное, чтобы это отожествлен!е 


@) о существован!и въ странахъ босанскихъ православ!я подъ 
именемъ ‘ «греч. скизмы» упоминается посад® Кухана неето двь разв. 
Въ 1351 году три католиуеске епископа, Дубровицюй, Драчьсюй 
{О\цга220) и ТрогирекЙ получили изъ Рима поручен!е истребить въ 
южной части Серб\и въ Раш® ересь каоаровъ и схизму гречееную 
см. Рав. 1№, .382 Мздаюе,УШ 92 у Шмидта Г. 129) Въ 1438 г. 
Евген! ГУ, побуждая краля Стефана Твертка къ обращен!ю въ като- 
лицизмъ или къ умножен1ю по крайней изрз въ Боен1и католическихъ 
епископе?въ, получихь ‘въ отвть козный отназьл мотивированный 
твмъ,. что король боится оттолвнуть отъ себя своихъ еретичествующихь 
подданныхъ, равно какъ и тЪхЪ, которые принадлежать къ ее 
<кой Церкви (1. 134): 

(2) Воть. изщь опцемлаетъ босанекихъь еретиковъ папа Евген! 
ТУ. Гра зао д! мичаегат Футае ГпезгоаН отв эпомаогиии #01386 
сотепёии, №8 п 1пеагпаМо С Ое, разз!0, гевиггес Ио аррагегиег 
<гедат4 ат ех Ца. №1 вп 40! ФаБою раРев ошифрофетИ. ео ехЬ!- 
Ъевё рирериар; Ш эшоф Фапилабогев уефет1в 1ебатеп В, ‚ша аюогез © 
сотгарёогев поу!, Ъ1 вп `ди! порИаз датоать, 401 с1608 & Оео 24 изат 
Вошшат еге8408 1000405 а(гппаоё. (Петрановичь 160) Нечего и 
‹ товорить, что вретиховъ боезнсних кетолики ваегдь называли Ма- 
нихеями,—тавъ выражаетсл объ нихъ и и Евген! ГУ. 


— '678 — 

было единственн$ `пзодомъ Фанатической ненависти 
католицизма, къ Восанской Церкви. То в%рно, что 
Церковь. эта. и ‘ея. монвшеетво былй противниками 
папства ‹ столь же твердыми и нееокрушимыми, какъЪ 
сама, греческая ‘схизма. И однако, признавши при 
Кулин® босанское монашество схизматическимт, Ла- 
‘тинская Церковь ни ‘разу не признала за нимъ этого 
достоинства въ послвдующее время. Почему? Ясный 
знакъ: потому что монашество это сдвлалось тогда 
гораздо болве похожимъ на членовъ богомильско-ка- 
‘варской секты, чёмъ было прежде. 

Во ‚ 2-хъ, „въ борьбв этой высказалась вся гзу- 
‘бокая. привязанность босанскаго народа къ своей 
«вр»», олицетворяемой еретичествующею Босанскою 
'Церков!ю и ея 'монашествомъ, и вся непреодолимая 
ненависть его къ Латинетву, олицетворяемому ино- 
земнымъ клиромъ и хищными крестоносными дружи- 
нами Венгровъ. Лучшие изъ босанекихъ государей, 
сильн%е другихъ обвиняемые въ совершенной пре- 
данности ереси, были дЬйствительно ревностнЪйши- 
‘ми сынами своей церкви, а потому и популярнВй- 
шими государями своей страны. Таковы: Твертко 
банъ, а`еъ 1367 г. «Краль сербо-босанск!Й» ($1382); 
Стеханъ Дабишь (1393—1395), Твертко Тверковичъ 
(1405) и др. (см. Петранов. 137). Иные изъ нихъ, 
правда, вынуждвемые крестовыми походами Венгровъ 
и грозой турецкаго завоеван!я, нё могли съ постоян- 
вою твердостшо выдерживать роль защитниковъ сво- 
е# народной церкви. Но ихъ вынужденное соединене 
съ Римомъ, ихъ обращенше въ католицизмъ какъ 
будто нарочно для того и д®лахось, чтобъ обнару- 
жить предъ папами ‘всю глубину вмян!я на народъ 
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еретичествующей Босанской Цериви.. По многу разъ 
и съ разными ручательетвами отрекались - босанеке 
государи отъ’ «ереси», т. е. отъ своей церкви`для Ри- 
има, но ‘всегда почти явно или тайно возвращались 
къ тому, отъ чего недавно отреклись. Таковъ быхъ 
напр. Ниносхавъ. при которомъ началиеь на `Вое- 
ню крестовые походы. Венгровъ (1224) и наше- 
ств1я Доминиканъ (1221). Онъ отрекался отъ ереси 
въ 1221 г., въ 1238 онъ повторихъ отречеше, и въ 
ручательетво его искренности даль въ заложнини 
своего сына; и во6 таки онъ умеръ въ «ереси». (см. 
Шмидтъ [, 122. Петран. 112, 113). Такова же бы- 
ла и вся еамиля Котраманичей (1273—1463). Страхъ 
венгерскаго оружйя, вынуждави!Й этихъ вхадзтелей 
къ соединеню съ Римомъ, долженъ былъ уступать 
въ нихъ место другимъ живымъ и основательнымъ 
опасетямъ: власть ихъ внутри страны становилась 
шаткою при всякомъ подобномъ соединен!и, ибо про- 
тивъ него со везмъ упорствомъ возетаваль народъ 
босансый и преимущественно его «великаши», бояре. 
Вотъ что заставляло Нинослава колебаться постоянно 
между покорност!ю Риму ‘и преданност!ю «босанской 
в8рз>» или «ереси» —какъ выражались ея противники. 
(Шмидтъ Т, 117, 118). Тоже новторилось съ Стефа- 
номъ котроманичемъ (1310 — 1357), и Тверткомъ 
Тверковичемъ (1405 — 1443), и наконець съ поелвд- 
ними Королями Босн!и, СтеФаномъ Томашемъ (1444— 
1461) и сыномъ его, Стеханомъ Томатевичемъ (1461— 
1463). Отъ искренней преданности Риму ихъ удер- 
живали опасен1я потерять хюбовь и преданность сво- 
ихъ подданныхъ: отимъ именно оправдывахъ перехъ 
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папой сжою измфинивую политину Твертко Тверко- 
вичъ (си. Шмидтъ Г, 134 899). 

‚ Въ 3-кь какого рода были эти народныя взрованя 
Военяжовъ, которыя приходилоеь мёнять.на католи- 
цизмъ? ОтуЪтомъ на рто, кромЪ вышепредставлен- 
наго очерка Босанской Церкви, можеть служить и 
то обстоятельство, что. знакомъ. отреченя отъ инея 
было... принят!е крещентя. Такъ о первомъ Кратхв 
Босанскомъ Тверти® утверждаютъ, что онъ и умеръ 
‚не принявъ крещеня хриснианскато. (Каюпа Х, 445. 
Каан. 1, 61, 62 у Шмидта Г.. 130); краль Сте- 
Фанъ Томашевичъ, при своемъ истуален!и на пре- 
стохъ тоже не былъ крещенъ; омъ принять это та- 
инство только два года спустя, отренцись предвари- 
тельно отъ «ереси» и объщавши цослушаюме Риму. 
{РГаай, ТУ, 257); за продолжен1е же ‚связей съ сво- 
ими прежними единов®рцами— подданными. онъ под- 
палъ отлучевнлю инквизитора’. (№). Точно такъ же и 
народъ босанскЙ, переходиви!Й, вслВдстве насилШ, 
десятками тысячь въ католицизмъ.. вступалъ въ нз- 
дра онаго посредствомъ крещенля (въ 1359 и 1402 г. 
фм. Шмидть [, 130, 131), миссюнеры катохичесве 
‚не считали нужнымъ дъЪлать въ этомъ случа какое 
нибудь различе между «сынами Босанской Церкви» 
и Бодгарами, явныжи чхенами богомильской секты. . 

Такимъ образомъ, не мело хазтовъ весьма подно- 
взсныхъ какъ ‘будто подтверждаетъ. отзывъ папы 
Гоанна ХХП о Босши, какъ о такой странз, въ ко- 
торой благодаря многочиоленности и ©ил еретиковъ 
«церкви стоятъ въ звпуетви, лихургя— пренебреже- 
ни, чинъ  священства—въ попран1, че почитается 
ни крестъ Господень, ни животворяцая тайвы Евха- 
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ристи, а в0 многихь мёетахъ его 108) народъ 
жеимзетъ цоняти ио самомъ. крещен!и, составляю- 
щемъ начатокъ д основанше христланской вфры». 
(Каупа1 1 ХУ, 14 у Шмидта Т, 126) Все. это, дьй- 
ствитедьно, прямое выравеюме богомудьства, его 
анти-церковныхъ стремлевай. И если. м не всв пока- 
зан1я папы имЪютъ одинаковую достовфрность, то 
Факты отсутстня крещен!я, засвидЪтельствовамные 
вышеизложенными примЪрами, сами по себЪ доста- 
точно уже свидЪтельствуютъ объ усилеюми въ Босви 
носдв Кулина ереси богомильской и ея ваяня ВЪ 
Босанской Церкви (!). 


- 
з 


Слвды существованя ереси въ Босн1и и Босанской 
народной Церкви исчезаютъ вмвстВ съ потерею Бос- 
ней ея политическаго быт!я въ турецкомъ завоевани 
точь въ точь какъ это было въ Болгар!и и Сербии. 
Съ 1540 г. не встрчается изввст и о важн®йшемъ 
наслЪди еретическомъ въ Боснии, —1ерархическихъ 
‚должностяхъ Босанской Церкви. Православная печь- 
ская 1ерарх!я (сербской патр1аржи) замЪнила собою 
«ДВда» и «стройниковъ», и переустроила Басанскую. 
Церковь по образу остальной Православно-Сербской 


—-— ———Ц-——— 


(:) Петрановичь (стр. 138) указываетъ слВдующ!Й «актъ суще- 
ствозан!я крещеня въ Зосанской Церкви: Краль Остон въ 1401 г, 
пригаашажь своихъ друзей Дубровчанъ на крестбицы своего сына; 
республика отправила для этого посольство съ дарами къ королю, у 
котораго въ столь великой чести и сил% были „крестьяне—патаре-. 
ны;--изкъ показывають вышейриведенныя изнвет2я о дубровниционъ 
посольствв къ Остов въ 1404 г. Жаль, что не извЪстно только како- 
го рода было это крещен!е, при которомъ присутетволи дубровницк!е 
послы: в%дь у Вогомиловъ .вступлен!е въ сесту (егопво]атевити) на- 
зывалось крещешенъ. 
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Церкви` (Петран. 172). Въ народв босанскомъ не © 
хранилось въ настоящее’ врешя`ни малВйшаго в0е1о- 
минан!я ‘о прежней его «босанской в®р®», и твиъ 
менъе`о богомильской ереси. И если ‘отыскивать въ 
современности слзды давноминувшато, то вотъ что 
напоминаетъ теперь ‘въ Босыи ея прежнюю религ: 
озную жизнь. | 

Католицизмъ сильнфе теперь въ Босн!и въ тв 
мфетахь ‘тдь въ оно- время’ господствовала «ересь 
‘или гдв было средоточе Восанской Церкви, каъ 
напр. въ окрестностяхъ Крешева. Предан!е м%стивг 
Франциеканскаго монастыря приписываетъ Крешез 
честь древней столицы богомильскаго папы. Монахи 
разказываютъ, будто церковь ихъ выстроена из 
мЪств разрушеннаго дворца папы (Гильхердинтгь 
«Босн!я, Герцегов., Серб1я», стр. 363). Городъ Ёре- 
шево, (въ Фойницкой нах!и) дъйствительно, долгое 
время былъ резиденщею «ВБосанскаго Дда». (Петра- 
новичь, 140). Окатоличенный народъ босансе!Й этихь 
мвстностей утратилъ вмЪетЪ съ праотеческою взрою 
и чувство ‘своей нащональности. «У насъ нЪтЪ ии 
одного Серба, мы вс хлатины»,—говорятъ о себ 
Босняки-католики Православные же сопхеменникЕ 
прозываютъ ихъ «критянами», и это случайное только 
совпаден1е съ древнимъ назван!емъ еретическихъ мо- 
наховъ, и ме имфетъ съ нимъ никакой связи. (Пра 
вославные Босняки зовутся «риштянами», & катози- 
‚ки «крштянами» — отъ особенностей произношеня 
слова Хриетосъ (см. Вука Кара джича, «Срие. Речних.› 
8. В. У. ). | 

Большая честь босанской аристрократ!и «вехикз- 
‚ шей и бояръ» потурчилась и стала «бегами»,— изъ 


‘ / 
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видовъ ли корысти, какъ увзряютъ одни (Петрано- 
вичь, стр. 171), или вслВдетв!е насильственности 
обращен1!я ея въ католицизмъ въ послВн!е дни Бо- 
санскаго королевства, какъ говорятъ друге (Гиль- 
Фхердингъь «Босн!я, Сербля, Герцеговина», стр. 123 
срав. ПРАйАть Т, 195 ва)- 0; ой ‘самой. ариетб- 
крат1и, которая эжь др времч" чуда бтояла на челв 
«ревности йшихъ сыновъ Босанской Церкви». Долж- 
но быть и ревность `эта’ была тоже нечужда своеко- 
рыст!я,, точно такъ же какъ и сама «Босанская 
Церковь нечунда была своего рода аристократизма. 
По суду 6я историка (Петрановича, стр. 131) цер- 
ковь эта была могущественнымъ Фавторомъ, похити- 
ческою силою въ босанской истори наравн® съ бо- 
ярствомъ и королевекою власти». За то, прибавимъ 
мы, и исчезла вызсть съ ними безъ всякаго сдъда. 


Свящ, В. ЛовицкМ. | 
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Не былъ ли превославнымъ чедоввкомъ 
‚ ПОНИ НИНЕ 
(т 30 мая 1416 г.) 


«А ысезТииию эгМебат 41216 евзе 
тегом; Ча 10005.06 ВЮ фаГевде- 
д д 9 , гей ат ровае{» (23 мая 1416 г.). 


чорна ь ь 


Предчатаемая зам тк® имЪетъ ‘своей цвло не 
окончательное и полное разсмотрвн!е побтавленнаго 
вопроса. в сообщене н®которыхъ данныхъ для его 
разъяснен1я. Изъ нея можно будетъ уб®диться, что, 
несмотря на обширную литературу этого предмета, 
историческая критика ие коснулась еще многихъ важ- 
ныхъ сторонъ гуситскаго движен!я, особенно его от- 
ношен!й къ предан ямъ славянской церкви и началам 
‚ славянской народности. 

Наряду съ Иваномз Гусомз, Теронимь Пражскёй 
былъ однимъ изъ главныхъ вожатаевъ чешскаго на- 
рода и виновникомъ великихъ событ, совершив- 
шихся въ Чех1и въ начал ХУ в. Охотники ко исто- 
рическихъ аналог, сравнивая славянскаго «Гуся» 
съ нвмецкимъ «Лебедемъ», который, «сещит геуод]а- 
#8 апп18», поднялся на отмщен!е Риму за «великай 
грзхъ— всего нё8мецкаго народа»,—они любятъ и Те- 
ронима сопоставлять то съ Меланхтономъ за его уче- 


— 685 — 


ность, #0 съ Ульрихом® Фон-Гуттеномъ. за его’ н6- 
посфдетво й рыдерений пыль; но’ вёв тая сравнен Я 
_ не только ‘произвольны, но И. неспрыводливы, потому 
что ‘между двумя, ‘раздвленными' отОлЪНемт, эпохами 
вообще ‘очёнь мало сходетва какЪ въ хнравтерахь 
зичноетей ‘Тай и ‘собый. Губитство есть’ одинъ_ 
изъ эпизодовЪ, конечно-—есамый ‘крубный и гранд{оз: 
ный, Такъ называемато «восточнаго вбпрова»,' ‘одно 
изъ столиновенй европейскаго востова съ западомъ: 
протестантизм ‘же есть внутрен вопрось поёл®д- 
няго, есть новое поражеше «Варовыхъ леоновъ» и 
рабнолъ зацада’ На двъ половины; германскую и ро- 
манскую: `Я знаю.’ что ‘далеко нё вс согласийись еще 
СЪ Т&ЕЙМЪ ВЗКЛЯДОМЪ на характеръ двухъ эпохъ, "что 
онъ иметь’ противъ` себя“ ученыхъ ‘ив только 'нНоей 
Германи, но’ и Чёжи: противоположное ‘мнфн!е; счи- 
тающее Гуса’ ‘не болфе, `какъ предтечей Лютера, долго 
еще будетъ царитЕ` въ нефкВ. погому ЧТо ‘его нельзя 
опровергнуть цитатами И ‘математическими Зыклад- 

ками: ‘И однако оно — ложно, ‘потому ` что основано на 
вн®шнихь признакахь. а‘ не на внутреннйхь побуж- 
денйяхъ и отношёни` ‘событй “Ёъ ‘народному’ духу. 
Предлагаемый Здв6ь’опизодъ будетъ служить новымъ 
подтвержден! емъ. изложеннаго взглнла н& на и 
его отиошен!я кЪ православию: | ра 


›, и т р С |: 

9 первой юности еронима Пражбкаго остьлось' еще 
меньше свъдёнй;`'аВиь 6’ Руеовой. ИзвЪетно ‘только, 
что онъ родился въ евмой Прав, быль сынойъ до- 
вольно состоятельныхь родителей и. мхадязимъ сверет- 
никомъ Гуса. Первое образован1е мохучель въ Преж- 


} 
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скомъ университетв и, затьмъ, въ 1396,98 гг., жилъ 
Въ Анта, , слушая въ ,Одрвордь Виздеоа, 1 къ которому 
до. конца жизни отноендея съ бодьшимъ. уважен1емъ 
у сочувстщемъ за его. ученость, ‚брагоррдство. и. сво- 
бодный Вагдядт, ВцосДЬдСтР, [еронима считали глав- 
нымъ виновникомъ раепространен!я въ Чехи викле- 
Физма; годорихи даже, что и Гусъ, заразился, этими 
паглядами. отъ [еронима. Дъйствительно.. по прибытш 
въ Прагу, онъ, привезъ съ собой изъ Ангдди нъкото- 
рыя сочиненця Вивдров. и принималь дъятельное уча- 
сте ВЪ нубличуыъ, университетсвихь диспутахъ о 

разныхь. богосдрдежахь и ФизосоФевихь предметахъ, 
защищая  Атдицкаго Богослова, вагяяды котораго же- 
хади рогодовно ‘осудить, ограниченные докторы и па- 
теры. , Будучи человзкомъ  хюбознательнымь и жи- 
вымъ, онъ це засиживахся додго, н8,. одномъ мъстВ. Въ 
1403. г. онъ предпринял» бодъшое путетестве въ Те- 
русалимъ и Цалестину, но 5Ъ сожал ню мы не им- 
емъ дикажихь изввонй, обу, обртоятелротвахь и вие- 
чатяьющяхь этогр дутеществя „ина Востокъ, ‚гдЬ онъ 
додженъ быль сталкиваться съ Гренами и. анакомиться 
съ ихЪ обрядомъ, „5ъ которому, каЕЪ увидимъ ниже, 
онъ относился не без сочувствия. По возвращения 
игъ Ари, оир странотвоваль нфвоторое время по раз- 
нымъ университетскимъ городамъ Европы, являясь на 
диспуты и’двлая вызовы первымъ европейскимъ ав- 
торитетамъ— въ области хилосо®и и богослов:я. Онъ 
быдъ. въ Кельн, Гейдельберг, Иарижь, гдв держалъ 
побзконасмый споръ со. знаменитымъ Герсономъ, такъ 
жестоко отплатившимъ виу потомъ на ВКонстантскомъ 
соборз. Обладая необыкновенной памятью, остроуш- 
емъ в! краснорзщемъ, онъ быдъ. непобдимымъ дахек- 


тикомъ и, по сказано современниковъ, производилъ на; 
своихъ ‚слушатехжей чрезвычайное виечатяёне .('). —, 
Народъ шехъ за Гусомъ, :& молодежь щ втуденты за 
Теронимомъ (?).- Современники удивлялись. также его.. 
учености, которая, по ихъ мнзню, вчетверо. превос- 
ходила ученость. Гусев (*). Самъ пада. ЩИ Л (Эней 
Сизьщй Пикколомини) замЪчаетъ, что «Гусъ превос- 
ходиль [еронима льтами и степенностью, во не :уче-. 
ностию и не краснорущемъ» ($). Онъ быль. магистромъ, 
разныхъ университетовъ, ‚во наука не погдощача, всей 
его двятельности. [еродимъ находил время являться 
въ придворныхъ кружкахъ, нтобы и тамъ вести пропа- 
ганду своихъ мыслей; рподчасъь оиъ ванцайи сит:геде 
въ его свит№; ветупаясь за обиженныхъ, расправлялех 
съ буйными и самовозвными. монахами, и однажды, 
въ пылу стычки, одного. монаха за дерзость «щапа, 
геургза 46681 ецла рег. ов (т. е..ударилъ по щевв). Съ 
Гусомъ онъ жилъ въ большой дружбЪ:. ‹я любилъ его, 
кавъ славнаго чрловвка, который усердно, исцолняхь 
свои обязанности, не..связыващея съ женщинами и не 
повинеръ ‚ни въ какой ереси» (5). Замвтивши, что 
иЪмцы «стремятся къ подавлению чешекаго. языка» (5), 

() Ньгопутиов аеп\аз -вё еще Вазераат, евадетдое. о. зейоцНа, 
фоал Ноз {а \е0рИз, рашлата а) зад ог! Риз ов В (раргамитав, 641). 

(2) Новиковъ ИП; 355. 

() На собор®'— НЧегопуюию её дивёгар!о ‘аосйогем Зоватпе Ицз 
ехебтерате (НовжковЪ Ц, 847). 

(*) Ноз авыые её апВогИме шыг ов, ея в всипаа 
зпрег1ог Н1егопушиз. Аепеае $911. Ра Вобетогиц опше, её без 
Напа. 

(5) Эти св® Вия заимствованы большею част! изъ обвинитель- 
ныхъ статей и отвзтовъ на вихъ Теронима, пом щенныхъь въ сочи- 
нен!и: Нат4е. Сопе ат СопибалИепяе \Ъ. ТУ, РгапсоГагИ её Ыра!ае 
1695-99 г. стр. 642 и сдьк. 


(8)... дша цепёеге Ш дев\гасиопет Цобиае Ворвепиеа а. Наг@. 
Ту, 1 5. 
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Теронимъ возстахьъ противЪ ихъ преобладаня въ Прая- 
скомъ университетв и ратуш®, а танже Гуса «уб8- 
дилъ, чтобы въ свошкъ четпекихъ проповвхяхъ И онъ 
‚ возсталъь противЪ такого отношен{я‘ къ Чехамъ Нзи- 
цевъ» (*). Результатомъ соединенныхъ усилий Теронима 
и Гуса я общего ихь ходатайства. предъ королемъ, 
чрезъ поередство нвкоторыкъ придворныхъ чешенихь 
патр!отовъ, было объявлене указа, лишавшаго преж- 
скихъ Н®мцевъ изъ льготнаго и исключительнаго по- 
ложен!я; это’ повело за собой извзетное выселенше 
н®мецкой части Пражскаго университета въ Лейпцигъ, 
гдв и былъ основанъ новый университетъ (1409 г.). 

Но дзятельность Геронима не ограничивалась одной 
Чех1ей: онъ безпрестанно д®лалъ экскурети въ чужая 
страны—въ Угр!ю, Австрию; Польшу и т. к., раепро- 
страняя свои взгляды съ кафедръ, въ замкахв дво- 
рянъ, на площедяхь и народныхъ собратяхъ (?). Ка- 
ке же это взгляды? Враги упрекали его въ культв 
Виклеху, обвиняли Въ томъ, Что въ своемъ домВ онъ 
‹имфлъ портретъ Виклеа, увзичанный д1адемой, ко- 
торому онъ поклонялся какъ святому» (2). Но онъ 
очень разумно объяснялъ это пристраст1е: «никогда 
не видалъ я человЪ ва, такъ хорошо пишущаго» (Нагд+ 
15Т); «я и говорю, что онъ сочинижь много хороша- 
го, но не утверждаю, будто все въ немъ истинно. Какъ 
честь за хорошее, такъ и упреки за дурное должны 


(#) ... регвиаз Марлего Т. Низ, дпой п вегпопав ВоБешуса! из 
Фебегев 1адисеге рориат Воцепиезет, диоё фа! ашрНаз воз пеге 
поп Черегепе, 4004 Ца хас(агешиг рег Тешющсов. 15. 

(2) Ащаз рипе!раш, соПер1а её саейгав засег4ойши, вс№0]ав в%и- 
Чепйцт, ргопуаем вежив рорщагет фата ат Й4еНот,—аЪа 1раогат 
10]в08 65 резЫГега (1),—герйеу\. Падацкй, а Зт. 143 стр. 

(2) Натаг. ГУ, 646 и слдёд. 
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быть вызняемы ему, а ме мнв» (обвинит. статьи). 
Въ своей затпцитительной предъ собраемъ рЪчи отъ 
положительно говорилъ, что насчетъ таинствъ онъ 
довзрять боле авторитету св. Григор!я, Амврое!я, 
Автустияа и еронима, ч%мъ Виклеоа или Гуса (№. 
761). Предъ самымъ сожженемъ, безстрашно исповз- 
дуя свою вру, онъ сказахтъ, что насчетъ пресуще- 
ствлен!я онъ месоглаеенъ съ Виклееомъ. а ввритъ, 
вивств съ Августиномч, что ‹на жертвенник ирино- 
ситея истинное тзло Христово» (№). За что же со- 
боръ осудилъь такого правовзриаго челов ка? Зхвсь 
есть какая-то тайна, въ этой‘ безпощадной жестоко- 
сти отцевъ собора къ еретику не только покаявше-_ 
муея, но даже, отъ страха огненной смерти— теб е 
Итоге, даат Ятеьай 1ртет (1. 761)— подписавшену 
вынужденное отречее отъ единомыслия. съ ВиклефомЪъ 
и Гусомъ. Что же это за тайна? Она была слишкомъ 
ужасна. чтобы говорить о ней во всеуслышане, и 
вмФетв слишкомъ обхичительна и безпощедна. чтобы 
пренебречь этой и та гаНо— въ обвинительномь акт%. 
Благодаря посл®днему обстоятельству, мы можемъ хоть 
нФеколько приподнять завзсу, екрывающую отъ насъ 
причины такого беззавЪтнаго самоотвержения и такого 
безжалхоетнаго осужденля. 

2 впрвяя 1413 г. Альбрехтъ, епискотъ краковск!й, 
писать нъ.Вацлаву. патр!арху а рагЪив 
п_деНоюм): | 

«Прибыль сюда еромимъ; въ первый день онъ 
явихея обросшимъ бородой, а на другой—уже обри- 
тымъ, въ длинной, красной туникЪ, въ шляпь съ пе- 
ромъ и мВковой обложкой, и рисовался тутъ, въ при- 


сутстви короля и королевы, предъ множествомъ кня- 
Хриет. Чт. № 84 110, 45 


— 690 — 


зей, баромовъ и шляхты. Несмотря на вратковремен- 
ное свое пребываще у насъ, онъ произвель однако 
въ сред духовенства и народа такое движен!е, какого 
никто и запомнить не можеть въ нашей епарми». 
Дахве онъ прибавляетъ: «кажется, однако, что наша 
страна представляетъ слишкомъ сухую почву для вос- 
принят!я и возращеня его сВмянъ; простые мужички 
‚не въ состоя понимать учен1е столь великаго Фи- 
1060Ф&; тВмъ мензе можетъ оиъ усивть въ Литве» и 
на. Руси...» (1) 

Я не хочу указывать теперь на внутреннее про- 
тиворв8че первой и второй половины этого письма. 
Для насъ важно знать только, что въ началв апрёля 
или въ концЪ марта (ибо письмо адресовано 3 апр®аля 
1413 г.) Теронимз Пражскя находижся въ Краковв, при 
дворв короля Ягеллы, въ присутстый вВроятно его 
брата Витовта, на пути въ Литву и Русь. — Что же 
онъ дЪлалъ въ послвднихь странахъ? Это для насъ, 
конечно, самая важная и интересная часть блограеши 
]еронима и, кЪ счастцю, мы имфемъ, хотя единствен- 
ный, но довольно обстоятельный разсказъ объ этомъ. 
Онъ помъщенъ въ обвинитедьномъ на [еронима акть, 
читанномъ въ Констанцв предъ соборомъ 27 апрёля 
1416 г. Иваномз изъ Роха (Нагд, [У, 642), съ допол- 
нительными въ нему приложевями ‹]о6Нбаюг!8 уе] 


уего ипЪег! 8 вю] в, фишеа гоабга, её сараНо Годегаю, ре] Ъив бтвез, 
зе в1омовот ов4ео4еЬа, согам 1рво гебе, гебшта, риперит, Багопит 
®ё ргосегат ЁедиваНа. (о! {гашео №сеё раме @еЪроз Лаогегемт, ваао- 
гез ш @его её рорщо {6 сошшоН00ез, фиат меге [лее а хешопа 
оп пит 18 410с0е81 18а... 

... Тегга повбга а4 ветеп гост УЧеюг ©8506 ага сарепёат 66 бо- 
сфиш аМегепдат, ео 4004 зпорех реБеща Бой рыПоворы добиыма 
соштргевеп4еге поп уа]еф, её шао пав (егтае АВ папогат 6 Ваза ае 
ее. Палаций Ш, 144. 
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рготениаз Веегецеае ргауЦайв (№. 677). Предлагаю 
букведьный переведкь относящихся къ нашей цвли 
статей. ь | 

29-я статья обвинительнаго акта гхласитъ: 

«еронимъ. вызвалъ большия смуты въ Полын®. и 
когла, по обвинешию въ ‘ереси, ему угрожало заклю- 
чен1е, то онъ тайно скрылся и улизнулъ». (еронимъ 
назвалъ это обвинене вымышленнымуъ. ) 

ЗатВмъ статья 30-я: 

«Въ 1412 (14137?) г., въ мЪс. апрьлв, Теронимъ, 
дЪйствуя какъ обольститель и лживый пропов®хникъ, 
стерался возвратить къ невзрию и заблужденямъ взр- 
ныхъ, которые обратились къ христ1анскому . испов%- 
дано. Особенно же` въ Литвв и на Руси, поевщая 
ихъ храмы, онъ выражалъ предпочтен1е къ ихъ в8рЪ 
иди ввроломству, съ пренебреженемъ къ вЪрь обще- 
крист1анской, за что и получалъ больше подарки. 
Объ этомъ было много разговоровъ на всю Польшу и 
Чежю» (}). ‚Богда на 9т0, все еще довольно неопредз- 
ленкое.обвинен1ееронимъ далъ отвзтъ довольно уклон- 
чивый, то инквизиторъ принужденъ былъ, скрвпивши 
сердце, расказать вс подробноети этого схизмати- 
скаго двла. Онъ совершаетъ это. съ такой торжествен- 


(') Нетовутов ш героо Роющае @вае попе шабоата (ес её 
ргор!ет в(апйаш Ваегевеов сита сарЦ таг! дефиь (агЫуе гесева р еЁ ечз- 
э:6 (Мебее аг_сшютл езве уегат). 

(*) А. В. 1413 4е шепве АрЧИз (сша Н— 18, ведпе(ог её регуегвив 
ргаофемот, Пеез Часов, а@ геНопет СЬМаНапат ©0пуегё06, 0 
забдеН мета огтогог гейивеге соомае ©65. Е ргаевегит 3 [лИа- 
фа её Виза, п4тапе еебезюа оогаш, Вел зеа регй@ а  ргаебо 
Иде соттии! СЬг8Напае. А до шаров шапета сх Вос геромеати. 
Е 46 Нос {16 рофбеа ох её ша шп Роща её Вобепа (Нага\. 
Гу, 642). 

45* 
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ной перемонлальноет!о, сЪ такой разстановкой капию 
ва капхей спускаетъ обвииеше ва. голову сумасшед- 
шаго преступника, ‘что никто. не. могъ уже еоми- 
ваться въ роковомъ для [еронима впечаттвни этой 
статьи на членовъ собора. Итакъ: | 
‹повторивши ('} статью 28-ю (по ечету выходить 


(:) Нагаь ТУ, 677 схзх. 18 швИбабог... гере и аг4:с1]08, рег еппа 
азов. У1Че!се! 28-ат а пашего роза; Иа да 1еп(ею: Иет дас& 
14ет Н1егопухтаз 11 герпо Роошае @взепа:осат парома #06, её 29-ата, 
ди! ме ле: Иеш, 4и04 4е аппо О. 1415 `(1с!) её 4е шепве АрмИз ес. 
Очи керенИв адаЙ её воПосаё ма вег!р(оз. 

Ист рошё её ргофаге ад, 4408 %% рагМЬыз Кизыав &\ 4ееето, 
ети, ива, Чиадгариие, дотачарт(а, зехрриЦа апп ргохиое 
ргаейет Из, её сИга её вирга, её & {етроге её рег \шрив, ешфив 101, 
з:уе совёгаг! шетоба Вошйы пой ох; Йа, оввецае сопзшетЁ ‘о 
ое езх дооддат рориозит орр14ит, уосаб а ‘сополап ег её арреНл- 
{шт орр@аш Иуезсо: Чаоддие в @1сИв (етрогов еЁ рег 1868 1етрога 
м 91% оррФо №египь еззецие оопваетегаое, &6 НО&:е вит Поп!тез рго 
пм] ог: рафе Взмеп:, бе ЗеЫШатайс!, ‚беет бтаесогит 1086пг0з, & 
Пе СЬг’аИара паИошм @еу1ат(ев её еггапцеё. ЕЁ вс Пиф её езф тегат. 

Пет, дао №1 180 орр4о аЪ е!в4ета {етрогФиз, её рег 1рва (етрога, 
АЕ езвецие сопонву6 её №041 ев аоаедыю ЕВефеме Са\едгаНе зе- 
спобат хат ргаед1е(огот Кифезогат; пес поо еЙмо дво4а во- 
пазегат гагат пупогит (1 [р8. её бо. ргаед1еабогат) веспофат 
гнаш уегогот ОБг1бапогит умеп{ат её дерет ащ. 

ет, дио@ даа ргасёкат орр@ла аф едввею беорогое, и, 
евведпе сопвует14, сё Вой16е сз дпо44лт (Ташепй пач1ваЪШе, рег 4по@ 
сопипипЦег Вот!шев раг_ит` ргае1с4агош вау1баге з01е5апё её воепё. 

Пет, дао А. 0. 1413 се 46 заепве (Ъ1с 13а Вгаиву. врайит, 
ге! 4118 р!аое оплзват; РаБЬ. шепае Арг!!8) е)сз4ет аго!, Иа 
Ре!псер8 Оах Муошиз, Чтыбег ветептено: Рее!р!8, Вер1в Ро]опзае, а4 
ргае1еит орр1 дам И’уезюо (11 бо. Яйею) сат тавпо ехегена @ 
сот уа ассевз рег Пашей ргае41с4ат, даебдие Н(егопутиг 4 Ргаув 
эт тодо-т репо сопиНув меги регвопа Мег. 

Пет, Ч00в Геайгее ©? уе!161081 СНГВИап: орр@1 ргае@1сИ, эаоо 2 
тепвв ргаебе Ив, цетроге ргае#е ассбакие, весапбот хегит Ра 
Иде! ит СьчеНапогию сот ргосевв’оте #6 чех!ИШе 6 гоМдиИз весе, 
410 О-по ас оБуют убтегате её ех1уе ав. 

Нет, 4004 Зетроге ассеввов ргавд с ВчиАвтй зе ЭУсМата НГ, сова 
е} 14018 еогиаш регуегз18 в] даБаз 4ер1еа, гаоте 1рёогот 4датиаю, Нат 
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29-ю), обвинительнаго акта, о смутахъ, вызванныть 
Теронимомъ въ Польшв, и ст. 29-ю (30 ю), о собдаз- 
вахъ, произведенныкъь имъ въ ШитвВ и Полышв, онъ 
присовокупихлъь нижесядующее: '' 

«во 1. Онъ утверждаетъ и намврейъ доказать, что 
въ предълахъ Росси (11 рагёБиз Визвве-—болве спе- 
цельный оттзнонъ), ео времени приблизительно 10, 
20. 30, 40, 50, 60 и бол№е истекшихь л8тъ, со вре- 
мени, начала котораго не можетъ ни опредзхить, ни 
оспаривать челов ческая намять.—-былъ и девно су-` 
ществуетъь и теперь стоитъ одинъ населенный городъ, 
который вообще зовутъ и называютъ Витебскомь; и 


‚ Фатпа(а ргосевзюае ргзеГа4ю Ю-ро Пас! овутыа уепегопё еб {раст 1а 
ргае 10 вйуепа визсзрегап(. 

Пет, даой ргас@ею Шюгопуттаз 1етроге ртаефей весёе508, Отчз5а 
её зргёа ргосез {отв ртаеФсотит [титит тей 4озогит вё Сити НЧапотит, 
чи 04 ртосввдовет. ргавФв отит ВиАепогит зеМатаЦеотит её тП- 
дейит деп ит. Мес поп Зет 34а ртавзеп Ца диаг? дчебиот 96Г диЧт- 
дыме тИИит Аот4пит, зетив мт :0ые, Лех: дет физ, теПфизаз её Га- 
фитаз 4врё оз регоетваз ргосд4отит ие Нит зсметасотит © Кч- 
Цепагит, увпегафариг, ра!азл в ры её, зе - а@. звеба п вотитает «т/с 
аеПит зс@зтацсотит сопоемеп4ао её 4 соттипт{опе 'САт4з 4 Рае Нит зе 
фоет(вп до. . 

[ет, 9004 ргае(\ив Шег. 1етрогё ргохниф ргвевегрю ргаедкбав 
ге! 490126 ©ё 1арщае регтегвав, воп1Ьпа Йежа успегараюг рёат её рир- 
Цеё, да соцмм щие ге} ом СъбаИанае, 44ееме в а/Иттам» охргезае, 
диатит роий, в 1% во Ди; Фиат земат ртаеФфеотит Пи4епогит 
её заавКит рори/огыт $рзегитфые Дает [оте 3Ё 6356 рет[еббат. 

Пет, Ног. фам раий сётса ргавиит Пп. Рисет тии в 
Табогауй, в сопафашт, сбыт Оп. Бисет сыт 01а дате вма САчЧэЦапа 
@ Кае Сатацчеле аемате, 6 а@ регтапепдит 31 @са зеча Вифепо- 
тим @ и деНыт рорчогит исвге. Еф #16 Тай её евр убгат, рчБИ- 
син © роботи. 

Цет, Нег. роз( ргзобефа, согаш гетегевво рыте, П-по Ерёзеоро 
Уутвиз; соцефаьая, Фриш ргаепыеве в018 еггофи8 6$ ехесва ив ге- 
раецеп4егебиг рабегае, ое роНию № сощешино ге!е1отйв СьиаНапае 
8108 еггогов сообгиаафо, ДЕЙ вхргезаф, 9006 ргае@1сН зеотааЙе: е( 
Ди(Ает$ езоспё фон СЪ Нат. бпобоое 14ещт Пи. Ерзевориё ее Н1е- 
гопиао п Фас1еп ват бое гео ИНЬ Фсеве: дце@ под @4сегеё, ео 0006 


` 
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что съ незапамятныхъь временъ этотъ горокъ быть и 
есть населенъ хюдьми по большей части русскини 
или схизматиками, которые держален секты зреческой 
и значительно отбились въ свояхъ заблужненяахъ отъ 
взры христзанской. | 

- И такъ быдло и это вёрно. 

«2. И въ томъ город% съ незапамятныхъь временъ 
была и есть ваеедральная церковь, по обряду на- 
званныхъ руескихъ; есть также и ионастырь брать- 
евъ миноритовъ, живущихв и Е по 06- 
рядемъ истиниыхъ христ1анъ. 


Ъопов СЬвИапов. Трве уего Низ ш еваеш ви18 еггогфив регпаре!\, 
еоздещ АиЬепоя сё [авт фреогит регоеват арртофая4о. 

Еф в1с Гай её езё тегит. 

Цет, да0оё 4е ргаешыв!е отою ие её этобо 0 ГВ 64 еёё рабШса тох 
её Дааа. | 

Дет, ропй её ргофаге ицезё, 410$ & ‘юшрогфаз, эарга Ш рипю 
агИси!о ЦевсгрЫв её рег 1рев \етрога, ш`ргаефюмв рагаБив. Аша ао 
116 евве дпе сопзуеч её вое еёф даоб4аю оррёрша; тост с0и- 
шооцег её арреаёит, Р4езсаю, 4008 496 14ет орр4аю. @ааЪыь @- 
заёге дие вое © аис 415554 & Пора» Супемапогат рег сепиш 
шИВала Тещомеа!а. 

Пет, Негопутив А. Ш. 1410 (ш ре. её Со!®. 1413) а4 ргаебе ии 
орр14 шв Р]евКом реггвопаМег вссевв!, пес пой 666199$ат оей супадодат 
еогипаст  ИЮи!епогить 6 ше Нот роршогат фигаой, Фтга о- 
сию 1рвогит васгатетиюгак регчегвогош  увпегаНове. Нов 1овс № 
ргзевей® попощогом СьиаЫ Паенат Пет авовбию, её {% с0®- 
{Фепйит Чафит её орртобтбит теНбота Сумоцевае, @ аа сопотано- 
° лет гиыз вогиюет ЧпПаеНиы роршотит, уетфыз Геи: аззетыт га- 
статещит вогипдет И4ет адотаби, рат рубЦов вё погот4в». 

Ивт, ех ргаеп 8818 фиат итита зсапда мог СьтёЦапог 1 Ки- 
{Вепог ргаей!е4ов {цегашё ©Ё вип ехогё; е0 шахнде, таой `34ет Н—" 
ат рибИиеге тПаисмет. зебзта в Бавтезт @41сотгит Юийепогит вр- 
ргофаюй, ас 808 1% вотыт вгтгот физ соп[омаой. 

Нет, Н— 08 \ тадй ас таб: ргавасйа тГ4еНфив рорийз соты. 
сете роззеё, еёзфив, Чи04 вотыт зебат 6 реговтзат ГД{4вт_ звебатеиг 
ов ет4етеЁ, зе ив её ебат т тогфиз сепГогтатей, абтйит оотипдт 
т/(авбит 1опрат Фатфат аа, афив ЧТо, ае сотат; Байт # 
зопзигат с(ет1са16з репйиз адеет4о в отиепаос. 
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«3. А подл% города издавна протекала. и проте- - 
каетъ судоходная р%№ка, по которой НОВО пта- 
вали и плаваютъ жители ТВхъ странъ. 

«4. Въ я»то отъ Р. Х. 1413-е, въ м8всяцВ апрз- 
18 этого года, славный государь князь Витовтз, 
братъ св®тльЙйшаго государя, царя нольскаго. —при- 
быхъ по названной р%кВ къ городу Витебску, съ боль- 
шимъ войскомъ и многочисленной свитой, въ которой 
лично присутствовалъ также и Теронимъ Пражев!й. 

«5. Братья и христ1анское духовенство названна- 
го города, въ показанный день и м\сяцъ, во время 
этого прибыт!я, по истинному обряду вёрныхъ хри- 
станъ, съ врестнымъ ходомъ и хоругвями и святыми 
мощами, вышли на встрЪчу господину князю. 

«6. Названные русске ихи схизматики, со своими 
превратными' мощами и съ писанными образами, по 
ихъ проклятому обычаю и въ проклятомъ крестномъ 
ход точно также вышли на ветрзчу г. князю и при- 
вЪ®тетвовали его прибыте. 

«7. Во время этого нрибытя, [еронимз, сз прене- 
бреженмемз отвернуешись отз процессы названных 
духовныхь братьевз (миноритовз) и тристпанз (т. е. 
католиковъ: въ этомъ смысхв нужно понимать слово 
Сьт1вНат1 и во всвхъ нижесл®кующихь м®стахъ), на 
правился ко крестному тоду названнытз русских стиз- 
мазиковз. И тутз, в5 присутстви четырехь или 
пяти тысячь народу, обоезо пола, онз, преклонивз ко- 
лъна, поклонился мощамз и превратным писаннымз 
образамз этитз невтрныть стизматиковз и фусскитв, 
открыто и всенародно обращаясь къ сект этихь не- 
върнытз схизнматиковх и отвращаясь отз а 65 
върными Христа. 
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‹8. И этотъ самый Теронимъ, въ показанное время, 
открыто и всенародно на колвыяхь покланялся из- 
званнымъ мощамъ и превратнымъ образамъ., въ по- 
руган1е хриест1анской религ!и, 2080ря и утверждая 
настойчиво, всъми силами и с5 полнымз убъжденемв, 
что эта секта русскить и невьрныть народов. и их 
въра суть и пребудутз совершенными. 

«9. Геронимз всъми силами, настойчиво хлопотадь 
у 3. князя, стараясь отклонить ею и весь езо хри- 
стланскй народз от христланской въры и убъждая 
оставаться в5 этой сектиь русскилз и невърныхь на- 
00065. И такъ было, и это вЪрмо, всенародно и 
гласно. 

«10. ПосхВ этихъ событШ, когда [еронимъ пред- 
ставился честному отцу, епископу виденскому, и когда 
послёднаЙ отечески сталъ упрекать его въ совершен- 
ныхь имъ соблазнахъ и выходкатъ, то [еронимъ мерз- 
кими устами произнесъ подтверждеще своихъ заблуж- 
ден1Й, въ поруган1е христ1анской резиги, положи- 
тельно утверждая, что поименованные схизматики и. 
фусскзе суть хороцие христлане. Тогда епископъ съ 
негодован1емъ возсталъ противъ ]Теронима, говоря, 
чтобы онъ не смёлъ называть ихъ хорошими христ!- 
анами. И однако Теронимъ остался при своихъ за- 
блужден1яхъ, восхваляя русскиль и ихз превратную 
вру. 

И тавъ было и это в%рно. 

«11. И обо всемъ этомъ вообще и въ частностяхъ 
была общая молва и толки, которые и теберь не зз- 
тихли. 

‹19. Зат®мъ онъ утверждаетъ и намфренъ доказать, 
‚ что съ твхъ же поръ и въ твхъ же предвлахъ Росси 
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быть, есть и стоитъ по сей день городъ, извзотный 
подъ общимъ назващемъ Пскове и.что этотъ городъ 
на сто н5®мецкихъ миль отстоять и отстоитъ отъ гра- 
ницъ христанотва, . 

«13. `Въ льто_ отъ Р. Х. 1410 (върязе 1413) въ 
этотъ городъ прибыль 1ероним5., при чемъ ояъ 90- 
щедз 65 ‘церковь иди ‘сшипому тЪхъ же руссяикъ и 
невзрныхъ народовъ, почтительно отноеясь къ созер- 
шеню ‚ихъ превратныхь таинствъ (?). Въ присут- 
стаи н®сколькихь вёрныкь Христа. случивиихся 
тамъ, 65 порумийе клиочвй (св. Петра), 0% укоризну 
трисоманской фелаици и для. вящшало утвержденя 
обряда имьхь невърныхь народов, ом5, преклоние ко- 
дьна, приносиль покломеще ижь мнимому таинству, 
открыто всепародно м зласно. 

«14. Отъ этого произошли и происходятъ величай- 
ине соблазны между христпанами и русскими; тъмъ 
божве, что [еронимъ такъ всенародно выражаль свое 
одобреще невърио, схизмь и ереси русских, утверж- 
дая ихё в5 прежних заблуждетять. 

«15. Чтобы иривчь къ себь еще больнне сочув- 
стве этихь невърныть народовз и нозлядно оказать, 
чую онё привержемнь кь ихь бекимь и раздъляеть ит 
превражную въру. примьняется даже кз цхё нравам, 
онё, созласно сз обычаем этить невърмыть, отростидь 
себъ длинную бороду, которую носить и теперь, со- 
верщенно отверлая и оставляя священическую ириче- 
ску, костюмз чм тонзуру (гуменцо)»? 


И такъ мы имфемъ предъ собой положительное 
доказательство приверженности [еронима къ право- 
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славно. Но есть ли это Фактъ констатированный? Не 
измышленъ ли онъ инквизаторомъ для усп®ха обви- 
нев!я, въ родв напр. обвинен!я Шеровима въ поруга- 
н1и католической гост1и или воровекаго бЪгетва изъ 
Кракова и В®ны, что Теронимъ съ негодованемъ от- 
.рицалъ, какъ измышленную ложь и безчестную кле- 
вету? Конечно, самаго Факть путешеств:я {!еронима 
въ Литву и Русь нельзя отрицать уже потому, что 
объ этомъ мы знаемъ не только изъ словъ инквизи- 
тор& и Альбрехта, епископа ЁКраковскаго, но и изъ 
показан!я самаго Геронима, даннаго на допросв 27 
анр®ая 1416 г. по обвиненю, сообщенному выше, въ 
30-й статьв перваго обвинительнаго акта. Впрочемъ 
этотъ первый отввтъ !еронима еще столь же неопре- 
двленъ и уклончивъ, какъ и слова обвинительнаго 
акта: 

«Теронимъ отвзтилъ (!), что они (т. е. жители 
Литвы и Руси) крещены по обряду греческому. По- 
этому на вопроёъ князя 'Витовта и мёетнаго епископа, 
нужно ли ихъ перекрещивать, онъ поеовзтовахъ, что 
это излишне и что ихъ прямо елЪдуеть наставлять 
въ римской вЪр»Ъ»›. 

Изъ этого видно уже однако, что Геронимъ не от- 
рицать самаго Факта, но зная, съ ЕВмъ имЗетъ двло, 
божьной и истомленный годичнымъ заключенемъ въ 
тюрьм8, и колеблясь еще между надеждою жизни и 
тоскою смерти, онъ уклоняется отъ прямаго отв$- 
та, въ роковыхъ посх®детв!нхъ котораго могъ быть 


— ———_-ц-[[—--.-..-.-- 


(1) Нага, ТУ, 643. Шег, гезропё!, дао И} егаюё БарЫхаЫ веемп- 
бат тНато Стаевогош. ЕЁ1рзе Негопутов, пцегговеав рег 4веет УТу- 
14шт © ер1всорищ 1061 ИШив, 81 егапЕ гефарытап@, Н!ег. сооваНЕ, 
Ч00ё поп, зе впорНеЦег 11 Я4е Котапа пебгаев@. 
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ув\ренъ. Къ счастро, мы можемъ указать квё строчки, 
которыя обнажаюлз. мамъ его совзеть и возвокятъ 
Геронима на степень истизнаго и гхаенаюо мепов®д- 
вика православная. ее: 

Исцовъ даме слоль пратко, что никЪмъ еще не за- 
мъчено и схоль опредёдительно, что нельзя сомнз- 
ваться на счетъ его смысла. 

Это одно изъ отвётяыкъ поназелй, денисе ]еро- 
нимомъ на одончательномъ его допросв 28 мая 1416 г., 
то есть за недвлм до его сржжещя.. Допрос. шехъ. по 
статьямъ хотя н8еколько перестановаеннымъ, обви- 
нительнаго акта (отъ 27 аюрьхя), съ нёкоторыми до- 
похненями (4341 00е5) инквизитора. Во веакомъ.слу- ' 
ча, считать ди статьи по акту, или по рдопохиен!- 
ямъ (!), & точдцетося статья придется именно о пу- 
тешестви [еронима въ Литау и Русь... ‘ 

Вотъ отвЪтъ на это обвинен1е [еронима: 

Ад Ичсевитит агисшиш ЧОН, ваза чегит; дша 4е- 
ревац её Вофе Черепавгеё 8% ровзеЁ. (Т. в. не, тридцатую 
статью отвётихъ, что это правда; потому что онъ 
защищать, дв и теперь бы. защищалъ, еслибъ могъ. 
(Наг4ё. ГУ, 680). 
| (') Туть ока ошибочно названа 89-мх по этошу счету 80-ю выго- 
дила бы статья о защищещи Теронимомъ одного сочинен1я Викдефа, 
на которую онъ отвзтилъ, что въ то время онъ быль въ Герусалим В 
и что съ 6воей стороны онъ отрицаетъ принадлежность Виклефу озна- 
ченнаго сочиненя, въ которомъ р!игез агЫси! вапё вы!. (Наг4ь, 1%, 
643). Слвдователено эта статья никакимъ образомъ не можетъ быть 
той 30-Й статьей, на которую отвтъ Геровима мы сейчасъ приве- 
демъ. Если же въ допросныхъ пунктахъ статья: А. О. 1412 (13) ею. 
помзщена согласно счетамъ инквизитора 29-ю, то 30-ю поставлены 
его собствевныя къ ней прибавлен!я, что для насъ все равно. Этотть 
вопросъ требовахъ разъяснен!я лишь потому, что въ нащенъ издан 
статьи не нумеровавы, а отдёлены одна отъ другой начальнымъ: 


Иет: 30-е Иет приходится именно на статью о путешестви 1еровима 
въ Литву и Русь. 


=> 
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Кого. предъ кбыъ и въ чежь онъ защищель? Для 
этого намъ стоитъ липь вспомнить его бес®ды съ 
Витовтемъ в съ Вилененижь вниенопомъ, о которыхъ 
выше сказано. Ни на одну статью ивтъ такого пол- 
наго и безусяовнаго, такого плёюнего и нерасваян- 
наго сознавя. еронимъ.зналь уже тогде, что его 
смерть рзшена. 

А решен быле. его смерть потому, что, по зам$- 
чанию. инквизитора, которымъ заключается его тор- 
жествешный разсказъ ‘о приверженности [ероняма въ 
восточной схизы%: 

«вез (:) сладин. его р®чи, об®щан!я,` отрзчеше, 
все это притворно. и произиосится лишь убтами, & 
не сердцемъ. Ешу бы только найти воэможноеть б5г- 
етва, во чтобы оно ви стало, чтобы зват®мъ еще бо- 
лЪе и шире разезвать свой! вы соблазнять 
взрныхъ Христа», 

И мы догавы сознаться, что обвинитель былъ 
превъ. Двйетвительно, меледушное отр®чене Теро- 
нима оть Гуса и своихъ прежнихъ взглядовъ было 
иеторгиуто изъ его устъ страхомъ смерти. Въ день 
самаго осужден1я онъ гласно заявлялъ, что «никогда 
въ жизни омъ ые тосковадъ стольЕо о евоемъ грёхв, 
какъ по отрёчени отъ Гуса и Виклеха и одобреши 
ихъ казни»,... «что онъ сдВлалъ вопреки своей совЪ- 
сти» (№, 361). 

’ Отчего однако не вспомнилъ онъ предъ смертю 


(©) Нага. 680, тегра Ъопа е\ дис! а, ргопияз!опев, аЪ)итайопев... 
зп Пе её а ег еог4е сопеер, фазш оге вио роПафо рго]аба (рго- 
аа). Шв МеН, п оссавопет ЪаЪеаё еМофенаТ, еГ, Гав8 4009 аЪз 
вара, еггогее Ви)азто@! Ютеаз вепутео: её СЬЪмзН В4е1ез атрНив 
зеЧисев. 


: ‘ 
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© своихъ дальних друзьякъ, о тёхъ невёримтъ рус» 
скихгъ схизметикахь, когорыхь сочуветайе онъ такъ 
высоко пфижлъ и которых ча воклонахся? 
Почем ше мы однако знаемъ, что оиъ не зспо- 
миналъ? Юго хи.вина, что мы имземъ не стемограею, 
& лил передачу общего еодержазтя егор®чк, по вы 
бору пиеввтахо? Шохзе удивительно, что. славный 
Поджю Бувчуюлини, въ евоемъ извзетномъ впиеьив 
о посльдыихь дияхъ.Черонииа (!), довольво подробао 
излатан бодержане его зпамежитоЕ рёчи къ ‘собору 
(26 мая); ничего не упоминаехъ объ отношжен!яхъ [е- 
ронима иъ гречесвой слизив. Межку тёмъ мы похо- 
жительно лнаемъ, нто ерожимъ говорилъ объ этомъ. 
Мы читаемъ ‘въ нраткемъ, но оФФищальнемъ кон- 
снект» этой рычи у Гардта: 
«разбирая (*) причины неназисти &ъ себв нм 
цовъ и н8которыхъ чеховъ, онъ разсказажъ, кажъ о6- 
новено чешевое государство. и какъ ‘Чехи происло- 
дятз (1) от» Греновь, вакъ потомъ вознинла вражда 
между Греками и Германцами к какъ даконець Чещ- 
ское государство досталось въ рухи Карла [\“». Оче- 
видно, чево слово Гревы здёеь нужио понимать въ 
смыслв не этнограличесномъ, а рехигозвомъ: лишв 
въ этомъ смысл Чети могли насл®довать преданя 
гречестя; извёстна также истор’ и вражда межку 
Груюками и Нънцами. т. в. между правовльвемъ и 


(') См. его русевЙ переводъ въ соч. В. И. Ламанскаго. О сла- 
вянахъ въ Мазой Аз, Аерик% и. Испан!и, прихож. стр. 125 и са\х. 

(2) Нагае. ТУ, 757. АПевапт4о саозато о4И, даре ве, Дов ет хе 
Епаш Вобепае Куавеё соозёгостит, © Вовет! дезсвп4 {авт а будвс4. 
Е апотойо Га18её 11а лЦег Стгаееов её Теш{ют!сов её 1ап4ещш 4е- 
уеп:езеё П1ю4& гобоат Вонепцае эё шапиз Свгогв 1. 
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католицизиомъ, иоторый въ средне в®ка на язык 
елавяиъ дёйёетьительно быхь почти синонимомъ гер- 
манизма. Мы можемъ вообразить себ, каное впечат- 
две должно быго шройзвеети на отцевъ собора это 
уноминаюте свлзм Чежи сз Грешой ила зуситства с 
правослатемз. это указано на ввроисповёхный и нз- 
родный характеръ завазавшейся борьбы, которая на- 
ната ие тольно проповздно противъь неустройствъ и 
заблужден! западной церкви, но и изгиаиемъ Н%®и- 
щевъ оначала изъ Праги, ® потомъ и изо веей Чехи... 

Къ сожалви1ю, сообщениыми данными исчерпано 
изъ существующигь источаиковъ все, го можно узнать 
объ отношешяхъ нъ иравославию Геронима. 

ЗамЪчу разв еще, что та ‘тенденцювная черная 
‘борода, которую, въ угоду правоаславнымъ, носихъ 
Теронимъ, зам чена была на мемъ и очевидцами его 
тяжелой казни: | И 

«сит эщет ал (0281 оба сотраз, яв свт батфа, 
| Тазавеё офи» (шогда все твло, вмвств съ бородой, 
уже обгорвхо)... (Наг4.. 154). 

Его прахъ, какъ и Гусовъ, быхь брошейъ въ 
Рейнъ и унесенъ въ Н»мецкое море: отчето бы ие 

унай и не въ Черное Славянское море?.. Рас- 
казываютъ, что Гусъ на костр® хотьхь умирать стоя 
хидемъ къ Востоку, во это сочтено было пренебреже- 
щшемъ хъ Зепаду—и въ этой милости отказано уми- 
рающему. Но времена перемЪнились и въ начал 
ХХ в. въ Констанцв поставленъ, на мъеть костра, 
памятникъ славянскимъ праведникамъ — отъ имени 
измецкой наши... 

Ужели беззаконна православнан по нимъ пани- 
хида, если церковь причисляетъдаже къ дику святы7 


7 


э # 
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твхъ язычниковф, которые хрещены ознемз? Пред- 
оставляю нашимъ канонистамъ рёшить этотъ вопросъ. 

Изсльдован1е отношен!Й къ правоелав!ю послздо- 
вателей Гуса и [еронима выходитъ за предълы пред- 
ложеннаго мною вопроса. ЗамЪчу лишь, что гусит- 
ская чацга. несомн®нно имветъ соотношеше съ обря- 
дами восточной церкви. Она существовала въ цер- 
ковной практик Чеми еще до начала гуситсёихъ 
волненй у Матвзя Яновскаго и его учениковъ. Во- 
зобновлене ея въ Чехи (если когда нибудь это пре- 
кращалось) относится ‘къ 1414 г. и .принисываетоя 
обыкновенно н®коему Якубку изъ Стрибра; позже эта 
честь перенесена была на какаго то Петра Дрезден- 
скаго, лице очевидно подставное. Хотя теперь не 
найдено никакихъ положительныхь указан1й, но `мо- 
жетъ быть со временемъ обнаружится, что распро- 
странене въ Чеми чаши совершилось не безъ вл1я- 
н1я [еронима, который въ то время только что воз- 
вратился изъ Росси и. конечно, въ отсутстае изъ 
Праги Гуса, долженъ былъ играть здЪсь первую роль. 
Но его пропаганда въ этомъ отношеви не могла 
быть рьшительна потому, что онъ не былъ священ- 
никомъ, слВдовательно не могъ, какъ Явубекъ, на- 
чать причащен1е народа иадъ двумя видами. Гусъ 
же лишь одобрилъ это нововведежще, находя его со- 
гласвымъ съ практикой первобытной церкви. Но что 
Чехи имли при этомъ въ виду не одни тексты, но 
и практику восточной церкви, подузатемненныя пре- 
дан1я которой могъ имъ напоминать и освфжать Геро- 
нимъ Пражск:Й, это видно напр. изъ заявлеюя объ 
этомъ предмет, сдЪланнаго на Базельскомъ соборв 
ген1альнымъ вождемъ гуситовъ-— Прокопомз Великимо:. 
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«соборъ не долженъ противитьея чаш, потому 
- что в Греческая церковь придерживается ея» (Па- 
лацк#, П1, 243). 

Что сознане связи съ восточнымъ правосхавенъ, 
самымъ яркимъ выразитехямъ которой слЪдуетъ счи- 
тать [еронима, долго еще была живо и сильно въ Гу- 
ситствв, видно изъ твхъ непосредственныхь сноше- 
н Я съ Царьградожъ, въ воторыя вступили наконецъ 
Чехи въ половинв ХУ в. Это видно изъ зрамоты, 
данной зуситам5 отз имени отцевз востолной церква 
(1452), которую предетавляю зд®есь въ извлечени, 
схвланномъ Пахлацкимъ въ его чешской истори (Ш, 
259): 

«святая церковь Константинопольская, всвхъ пра- 
вовёрныхъ мать и госпожа, славнымъ братьямъ и сы- 
намъ о Христв михымъ чешскаго народа, высокой 
общин города Нраги, бхагороднымъ и могуществен- 
нымъ князьямъ, воеводамъ, панамъ, рыцарямъ, до- 
стойнымъ пастырямъ, докторамъ, магистрамъ и на- 
чальникамъ церкви, равно какъ горожанамъ и чи- 
новникамъ, и всвмъ правовёрнымъ Шисуса Христа 
испов®дникамъ, которые увидятъ это письмо: при- 
взтъ въ Сын% Преславной Дзвы и сторичный раз- 
цвътъ духовнаго успжха! Святая невёста Небеснаго 
Жениха, который есть глава всеобщей церкви, не 
знаетъ отрады выше той, когда ей удаетбя слышать, 
что сыны ея ходятъ по путямъ правды. И п вежику 
не безь величайшей радости, какъ залогь буду- 
щаго блага, прозвучаль къ ушамъ милоеердой ма- 

`тери гохосъ о вашемъ успёхВ въ познанНи пра- 
вой вЪзры, и мы, чрезъ посредство вашего брата, 
сына нашей церкви, Константина-Ангехика, подате- 
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хя сей граматы, матчетра и’ честнаго 1ерея, пр1обр%- 
хи совертенную увфрениость, что вы, не заботясь о 
новшествахъ, вводимыхкь н»которыщи противниками 
Христовой церкви, держитесь твердо основан! ввры, 
завзщанной иамъ Господомъ и его’ Учениками: по- 
этому ностановила святая церковь. не медля писать 
вамъ и напоминать вамъ, чтобы вы приступили къ 
едишенНо съ нами, не тому которое было ‘предложено 
во Флоренши и которое мы воец№ло . отвергаемъ, и 
которое вёрнве бы называть отсуплешемъ отъ прав- 
ды; но тому, которое осиовывается на непреложномъ 
правил взры, на которожъ мы единственно и безо- 
паено можемъ соединиться. Перновь Христова ни 
сколько не сомиз вается. сухя по полученнымъ извз- 
стямъ, что, воспротивившиеь небезопаснымъ рим- 
скимъ новшествамъ, вы согласитесь съ нею во всемъ, 
при посредетв® свящ. Нисанйя, суши самаго справед- 
хиваго. И хотя мы прежде имЪли ошибочныя о васъ 
извЪст1я, что будто вы возстали ие столь противъ 
римскихъ новшествъ, сколько противъ древнихъ пре- 
дан! вселенекой церкви, но съ недавнихъ поръ мы 
убздились, что вапротивъ вы проснулись къ новой 
жизни, возвративигись къ исповздан1ю общехристлан- 
скому и съ томлентемъ ища истинной матери. При- 
сутетв!е названнато чеетнаго 1ерея еще ясизе намъ 
это доказало; изложивяти намъ подробно ваши д8- 
ла, онъ представилъ вобственное `шеповзданще, здрв- 
вое и праятное церкви, и опять услыхалъ отъ нея 
учен1е правой взры, на которомъ должны согла- 
ситься вс, жаждущйе спасеня и которое будетъ 
предложено вашей любви. Повтому, милые братья 


и сыновья, если ЭВрно ‘то, что мы слышимъ и 
Хриет. Чт. № 4. 1810. 46 
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чего надвемся,. не медхите приступить къ едине- 
ню съ нами. Ибо гАВ . найёкете вы бевоцаснЪйшую 
охрану отъ непулятевей, какн ие въ 10н% матери и 
въ истин в®рнаго спасен1я? 

«Или тд» лёгче можете вы освЪниться, какъ не 
тамъ, гдь бьыетъ вкаючь живыхь зодъ?. Итакъ всв жаж- 
душе приходите къ водамъ и: нокулайте безъ уплаты 
вино благоразумнаго веселья и мдеко изъ сосцевъ 
отракы. Уповая на Бега, что вы ветупите въ едино- 
мысл!е съ нами, съ заботою и величайщею любовию 
мы воетараемся о духовныхъ паотыряхь и епиеко- 
тахъ, которые букутъ ваесъ пасти словомъ правды и 
примВромъ небяазненюой жизни. Что ше касается до 
вашихъ церковныхъ обычеевъ и обрядовъ, то мы хо- 
тимъ, по Апостому, относиться въ вамъ съ. благомы- 
спемъ и готовностию ино всему, что будеть исходить 
изъ добраго корня и чистой мысли, служа духовному 
образованю, ие противорвча чести и послушаню 
св. матери церкви»... | | 

‘Эта грамата отъ имени. зсей греческой церкви 
подписана тремя митрополитамы (Макарй Никоми- 
дйскй въ Виеини, Игнат Терновск въ Болгарии 
я 1осиеъ-Анвшй Филиппопольскй) и тремя учеными 
{Сильвестръ Сиропулъ, @еодоръ Агалдонъ и Генна- 
ДАЙ, тотъ самый, который быль важнымъ дВятелемъ 
Флорентинснаго собора,. а вежорз зат8мъ иабранъ въ 
конетантинопольев1е патрархи: изъ: подъ ево знаме- 
нитаго перл, повидимому, вышла грамата къ гу- 
ситамъ). 

29 сент. 1452 г. составлено Чехами отежтнов я0- 
слане на эту грамату, адресованное: 

«Императору Константину. Палеохогу и высочай- 
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хиему ‘палрларку Ренна ю и звсей! Греческой ‘перкии». 
Туть: выоказыюаетея «благодарее Богу. который 
нроевзтижь хюбозрю, чещектя `серхца, чтобы. они 303+ 
вратились. въ лоно ‘первобытной церивя». «Въ Чехахъ, 
роворится дажве,. не было святонупства въ духовен- 
ствз, ни жадности. и гордости, а всякое аитихриетая 
аненое знане было въ презрвши у яарода; и когда 
за то энтихристь повЪялъ противъ насъ, сожигая 
машихъ братьевъ и вывылая 'безчиеленныя войска къ 
нашему истреблено, то Богъ’самъ воевать за насъ, 
выгоняя неприятелей за границы нашего отечества. 
Теперь же мы видимъ новое доказательство его не- 
исчерпаемой къ намъ` милости, когда Ваша любовь 
поезтила нае писежлемъ, исполненнымъ лэеки, с0‹ 
чувствня и прязни, полученнымъ неожиданно чрезъ 
М. Константина, михато прАятеля, ‘помощника. и по- 
сха нашего. .Поотому возносимъ благодарене Госпо- 
ду, такимъ ‘дорогимъ даромъ ить дальнихъь свЪта 
странъ., помимо нашихъ заслугъ, утзшить наеъ бла- 
говодившему; и ‘такъ канъ::честный отецъ. Констан. 
тинъ опять. отиравляется къ вамъ, то мы проепли 
его съ ‘‚усильной заботой, чтобы ошь изложиль вамъ 
довфренное. нами ьъ лоно тайнъ его еердца, вполн%® 
дов®рния его правдивости и благородству. И просимъ 
сердечяю, чтобы вы воспраяли къ намъ милость и лю- 
бовь, и не сомн®ваемся, что вы это сдлаете для 
славы Божей и возвеличеня вселенской христ1ан- 
ской церкви». | 
_ Жесть еще одно извзет1е о гусит8; бывшемъ въ 
Царьградв, почти наканунв постигшей его катастро- 
хы. Онъ явился туда во. время самаго сильнаго 'раз- 


гара борьбы греческихъ приверженцевъ уши съ Ри- 
: . 46* 
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иомъ и противииковъ ея. Явившись къ монахамъ, 
этотъ «чешевЙ еретинъ» еталъ поносить преступнаго 
папу, превознося. догматы гречесше. На него обра- 
тилъ вниман!е Схолар (онъ же потомъ папа Ген- 
над). Былъ паскальный день; въ Совйскую цер- 
ковь стекхось. множество народа, тогда гуситъ въ 
щетиниетой одеждв, еъ длинными волосами на пле- 
чахъ, поднялся на каеедру и произнесъ ожесточен- 
ную р8чь противъ папы и летинянъ. По всему го- 
роду разнесдась молва о вдохновенномъ иноземцз, 
. проелавляющемъ греческую в№ру и удерживающемъ 
отъ соединенАя съ папою (!). 

Паден1е Константинополя прес®кло эти еношения. 
Гуситетво распалось на нвсколько толиовъ, изъ ко- 
торыхъ н8иоторые слились впосавдетыи съ католи- 
чествомъ, а друге, особенно община ‹чешекихъ брать- 
евъ», перешли въ лоно протестантизма. Католическая 
реакщя ХУП в. смыла вев слВды отой великой двух- 
вв ковой религозной борьбы, начало которой положено 
проповвдью Гуса и [еронима. Ихъ убёждеше и испо- 
ввдан1е довольно чужды современнымъ Чехамъ, между 
твмъ, какъ для ихъ предковъ Х\ в. имена Гуса и 
[еронима. по свидёзельству Энея Сильва, были рав- 
носильны съ.именами Св. Апостоловъ Петра и Павла. 

. Автонъ Будиховичъ. 


(т) См. БИззеп, Апа]есет Ш Т., Берйв. 1857. Это указавше уже 
сообщено нвми разъ, въ стать о Гусв (Голосъ, 1869 г. № 173). 


ЦЕРКОВНЫЙ ВОПРОС 5 АВСТНИ 


Начало церковнаго вопроса въ Австр!и относится 
къ тому же самому времени, квкъ и начало вопроса 
нацгональнаго, т.е. къ концу первой половины прош- 
лаго столВт1я. Причину своего произхожден!я ‘оба, во- 
ироса имзютъ тоже одинаковую: тажъ какъ Аветр!я 
‘представляеть въ своемъ развит!и ме живой внутрен- 
н!й организмъ., получивший свое начало въ себз са- 
момъ, а грубый наростъ разнородныхъ нац1онально- 
етей, соединившихея въ одно ц®лое, отчасти случай- 
но—путемъ наелЪдетвъ, отчасти по необходимости, — 
для болве дружнаго отпора врагамъ, то лишь только 
‘начали устраняться мало по малу тв обстоятельства, 
которыя сод®йствовали такому соединен!ю, и наростъ 
началъ выказывать вс% признаки распаденя. Велвд- 
стве этого, правительству ничего другаго не остава- 
лось, какъ прииять на себя роль медика н изыскать 
такя искуественныя средства, которыя сообщили бы 
этой разнородной массв временно какое-либо един- 
ство и т&мъ продлили бы ея существоване. Такими 
годиыми средетвами оказались два: во-первыхъ, гер- 
манизац!я, во-вторыхъ, церковь. Первая должна была 
объединять болве внутренно, иосредетвомъ усиленя 
нЪменкаго влян1я и особенно языка; втерая —`боле 
внвшне посредствомъ зависимости перкви отъ госу- 
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дарства. Примвнен!е перваго средства, возбудивъ оп- 
позищю въ нац!ональностяхъ, положило назало во- 
просу нацюнальному, примнен1е втораго, возбудивъ 
оппозищю въ Рим8 и духовенствВ, образовало въ Ав- 
стрии вопроеъ церковный. Первое примВневше назван- 
ныхъ средствъ началось со временъ царствованшя Ма- 
ри Терезии. а потому этимъ временемъ начинаемъ и 
наше изсл%дован1е о церковномъ вопросв въ Австрии. 


о Мар!я Терез{я. 


(1740—1780) ^ 
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‚Въ то время. когда австрайское правительство за- 
думало проводить въ ввоихъ влад шахъ сиетему гер- 
манизащи, въ отихъ послфднихъ господствовала во 
всей сил другая система, которую можно назвать 
системой романизаци, ‚Задача ея востояла въ томъ, 
чтобы изъ нослдователей. римо-католицизма образо- 
‚вать одно государство, которое отояжо бы въ отно- 
шен1и къ м:рекимъ государствемъ въ твясмъ же от- 
‚ношени, какъ духъ въ отношении къ т№лу. Вакъ ни 
унизительна быта для. аветрийоваго правительства та 
‚роль, которую навязывала ему указанная система. но 
благочестивые Габтъбурги, считая ее. выгодною для 
другихъ цваей. нетолько проето допускали эту систему, 
но и овавываяи ей до сихъ поръ свое покровитель- 
‚отво. Сообразно съ.духомъ этой еистемы, соетонте 
‚церкви въ вветрайекикъь валвдънаяЯхЪ находилось въ 
схвдующемъ видь; римежо-католическое ывромспов® да- 
‚4е было нетолько вполн%®. господолвующимъ, но и 
единственнымъ,. какое привнавадось: въ государсвть; 
что. же касается ‘другихъь вфзроисповв8данй, то онв 
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были иди положительно ‘преслвкуемы, канъ, напр., 
протестентекое, или только терпимы, какъ, напр., 
восточное: правослаые; ‘м ипохи® предоставлены про-. 
нагандв Лиатинскаго духовенства. Назначене на изста 
еписконеюмя и друя церковныя дохжности находилось 
въ зависимости или отъ папъ, или н%которыхъ арл1- 
епископовъ, напр. Салцбургекаго, который пользо- 
вался правомъ нетолько назначать и утвержкать подв®- 
домственныхъ ему епиекоповъ, но даже посвящать. При 
такомъ `назначен!и ‘обрателось ввиман1е, по преиму-: 
ществу, не яа хичвое костоинство избираемаго, а на 
его происхожденте, : соетоян1е и преданность Риму. Въ 
сяздетыи этого. всЪ еписконск!я м%ста были. заня- 
ты лицами выслнатго-‘ дворянства, которыя ‘сами упра- 
вляли мало, & все предоетавляхи на волю своихъ 
совфтниковъ. Сношеня ныть оъ епископами и епи- 
скоповъ съ духовенствомъ ‘и народомъ было овобод- 
ное и безконтрольное: Предьлы енархаАЙ разгравичены 
были текъ, 410. яжя правительства отнималась вся- 
кая возможность: слвдить за состоямемъ народа. . 
Факъ епархия салибургокая. находилась и въ пред®- 
лахъ Баварми. ‘и’ Венгрии, армеписконетво Праженое 
эъ предвжакь Возени и’Пруест. Отиотеня между 
Епископами и духовонствомъ установлены были. текъ, 
что послВдиве было’ совемнени  йшимъ орудемъ пер- 

выхъ. Для этой цъли, при кажкой приходекой церкви, 
кром$ штатнато’ священника,‘ находилось . нЪсколько’ 
еверхъ-штатныхъ; коФорые, желяя получить штатное 
м3сто, зорно’ влвдиаи` за. своими сослуживцами и о 
всемъ ковобихи’ епископу. Обрезовае духовенства 
было далеко не блистатехьное. ТШкоаъ для духовен- 
ства бызо много, но всееторонняго. богословснаго 
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образован1я не давали ни одни. Каждая старалась о 
томъ только, чтобы сд®лать, изъ воспитанников годное 
оруме тёхъ, въ чьихъ рукахъ фиа находилась. Въ 
университетв, гдз преобладьхи 1езуиты, старались 
образовать ревиостныхъ слугъ пардекой системы; въ 
нколахъ епископскихъ занимались развиллемъ систе- 
мы епископальной; въ шволакъ монастырскихъ обра- 
щелось особенное вниман1е на тв пункты въ вЪзро- 
учен1и, которыхъ особенно держался тотъ или дру- 
гой орденъ. Такъ Августинцы и Доминиканцы занима- 
лись по преимуществу полемикою по вопросу объ 
отношен!и челов ческой свободы къ благодати. Шко- 
лы, начиная отъ университета де посльдней сель- 
ской находились въ рукахъ духовенства. которое, не 
имя съ государствомъ ничего общаго, обращало 
вниман!е нестолько на науку, сколько на преданность 
учащихся Риму. Это обстоятельство еще не было бы 
такъ важно, если бы школы стояли подъ виниемъ 
обыкновеннаго духовенства, но он® неходились подъ 
. вмянемъ духовенства 1езуитскаго, которое выписано 
‚было Фердинандомъ 1-мъ для противодВйетвя рееор-_ 
маши и которое съ’тьхь поръ завладвло вевми вия- 
тельными мьстами. Не довольетвуясь пропагадидою въ 
школв 1езуиты изыскивали средства развивать ее и 
въ масс% народной. Въ такимъ средетвамтъ принадле- 
жели: а) коненкты, иди воспитательныя заведевя. 
Сюда поступали тв, которые, хотя и желали зани- 
маться богословскими науками, но еанъ духовный 
принимать не хотзли. б) братства. Назначен1е ихъ 
было очень гуманное: попечене о бадныхъ, больныхъ, 
сиротахъ, ио въ сущности он были орумемъ въ ру 
кахъ 1езуитовъ. ЗдЪсь гифздилась всякаго рода аги- 
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ташя, направленная канъ противь правительства, 
такъ и посхвхователей другихъ вЪроиспов®данй. 
Канъ орденъ 1езуитск такъ и всЪ друге монаше- 
све ордена ви отъ какого государственнаго началь- 
етва. не’ зависвли, а стояли подъ управлетемъ 06о- 
баго, жившаго въ РимВ, генерала ордемовъ. 

Такая строго централиетическая система, крайне 
шеблхагопраятная даже и дхя такихъ государствежныхъ 
оргамизмовъ, какова Франця, для Австраи, съ ея на- 
ростомъ разнородныхъ элементовъ, была положитель- 
но вредною. Съ твхъ поръ, какъ утратилась та сила, 
которая соединяла эти элементы, каждый изъ этихъ 
шослВднихъ, чувствуя потребность въ жизий незави- 
симой самостоятельной, начель или тяготиться ею, 
или. пользуясь тою независимост1ю. какую давада, 
она церкви, началъ прятаться за ширмы разставлен- 
выя этой послвдней. ЁКъ числу первыхъ принадлема- 
хи: протестанты-словаки, галицке русеке, русские 
въ Венгр!И, и православные сербы. ЁКъ числу по- 
саЪднихъ: чехи, мараване, еховенцы и отчасти вро- 
эты. СлЬдовательно, какъ въ томъ такъ и другомъ 
случаз, Римъ съ своею системою етоялъ въ’ разладв 
съ планами правительства; въ первомъ—потому., что 
возбуждалъ неудовольстве въ твхъ наллонельностяхъ, 
которыя принадлежали къ другимъ ввроисповВдан1- 
ямъ, во второмъ-—потому, что сообщаль уврыватель- 
ство зарождавшейся нацональной оппозищи. Такое 
укрывательство со стороны Рима, хотя и было напря- 
ваено не стольно въ пользу нащональностей, сколько 
ко вреду имхъ, для больней и лучшей икъ датиниза- 
цли, но какъ опасность германизащи была сильнзе 
опасности со стороны латинизащи, то он и стара- 
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лись стать нодъ ‘вазжиту. каную даваха школа и цер- 
ковь. Поэтому, правительство, решившись посятнуть 
на права первыкъ, необходимо. должно быхо устра- 
нить виян!е послЬдией. Но принавъ такое рёшене, 
правительство дозго. не знало, канъ поступить. Въ 
традищи дома Габсбуртснаго такого схучая еще не 
было, & прим8ръ другихъ иЪмецвихъ государей, при- 
иявшихь сторону протестантизма, не согласовался ни 
еъ личными убёжденнии, ни съ достоинствомъ нф- 
мецкаго императора. Тамая верзшительность и про- 
глядынаеть какъ во. все время правленм Карла УП, 
такъ и въ первые гокы царетвованя самой Марш- 
Черези. Быть можетъ она ‘продлилась бы и дал%е, 
еели бы правительству не помогло елвдующее об- 
стоятельетво: домъ Габебурговъ, посхВ в®ковой враж- 
ды` съ домомъ Бурбоновъ,’ заключиль, въ это время, 
союзъ съ вимъ. СлВдстНемъ такой перемвиы было 
то, что сножтеня межку обоями дворами увеличились 
и канъ ко двору, такъ и къ ‘управлению получили 
доступъ лица, ‘проникнутмя идеями охранцузскаго об- 
щества. Первымъ представителемъ такого рода якцъ 
быхь главный миниетръ государства графъ Каунитцъ. 
Возвратившись изъ Парижа, гдь эанималъ биЪъ дохж- 
ность поеленниив, онъ вывезь оъ собою оттуда и тв 
возвртя на отношен1я церкви къ государетву, вакя 
господствовали въ тогдалинемъ ‚хранцузскомъ обще- 
ствв. Возврвмя эти соетавлихи смесь идей гахлика- 
низма и янсенизма, изь кояхъ первый отнимажь у 
паны` всяно6 вне на двла госудеротна, а посхжд- 
ай и въ самой `куховной области не усвояжь ему 
полной непогрьшимости. Этими-то воэзрВиями и 88- 
хотвль воспользоваться Каунитць для поправленя 
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‘больнаго: государетвеннаго организма. Со стороны 
имнератрицы Каунитцъ препятств! не встрётилъ. 
Маря-Терезя, хотя и была женщина очень бхагоче- 
стивая, но, какъ женщина умная, отъ Фанатинеской 
преданности Риму была‘ делека и интерееы государе 
етва ставила выше веего. Текимъ образомъ между 
министромъ и императрицей было рвшено: прежнюю 
центразистическую систему папства ‚мало по малу 
устранить. а вмвето нея провести другую централи- 
запю церковную. благопрятную для государства. 
Такъ какъ для выполнен!я такой трудной задачи 
У нравительства не доставало, на первыхъ поракъ, 
ни твердой непреклонной воли, ии способныхъ на 
это людей, ни яемо опредвленнаго плана. то первыя 
его дйетв!я носятъ еще характеръ нервшительности. 
Он ограничиваются пока однимъ устранешемъ ва!я- 
н1я пены на дЬла госудерства. Вотъ рядъ распоря- 
же, относящихся къ этому времени. Въ 1149 году 
оно отклонило визитацю папекаго хегата по аветрай- 
скимъ вхадёнаямъ, визитацию же ио монастырямъ оно ` 
поручило папекому нунцю въ В№н®. Съ того же 1749 
года, папок1я поелан:я перестають болье пользовать- 
ся твмъ безусловнымъ дов рлемъ, какое оказывалось 
имъ до. сихъ перъ; для. нихъ требовалось теперь. такъ 
‚называемое расе гершк. С%,1752 года. правитехь- 
‚ство перестаетъ . испрашивать согласе папы на.то 
обломене. податьми. духовенства, какое. требовалось 
иногда особыми нуждами государетва. Въ 1753 году 
‚отправлена была императрицею просьба къ пап® объ 
‚уменьшейи числа праздниковь, вановую папа хотя и 
унажижь, но съ услошемъ, чтобы какъ литург!я табъ 
и поетв, опредёленный для ивноторыхъ изъ нихъ. со- 
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` баюдаемы были строго. Въ 1854 году изданъ быгъ 
декретъ, мо которому ни одно сочинене.- ни по соб- 
ственно богословской, ни по оилосоеской, ни кано- 
нической наукамъ, не могло быть издано безъ пред- 
зарительной государственной цензуры. За устранена- 
емъ виян1я папы не могло не посяЪдовать устране- 
я и влян1я т№хЪ, кто были главными проводниками 
папской системы,—это 1езуитовъ. Зная однако, какъ 
сильно было ихъ вияН1е на народъ, правительство 
не поступило съ ними такъ жестоко, какъ поступали 
тотда съ ними въ Португами и Франщи и ограничи- 
хось, на первый разъ, тВмъ, что отставило ихъ отъЪ 
мЪстъ училичныхъ. Прежде всего потеряли свои м%- 
ста тв изъ 1езуитовъ, которые состояли при В%н- 

_ скомъ Университетв, это были Р. Франць и Р. Де- 
бейль, первый былъ директоромъ Фихосоескаго, а 
второй — богословскаго Факультета. Желая оградить 
школу и на будущее время отъ влявя 1езуитекаго, 
правительство’ узредило, ‘для зав®дыван!я училищны- 
ми дЪлами, особую коммисаю и опредълило, чтобы 
всВ учебныя должности раздавались не иначе, какъ 
по ионкурсу. Въ слвдетви этого, самъ армепискойпъ 
В%ны, хотя и получиль должноеть протектора при 
‘университетв, но похлучихь не какъ архлеписнопъ, а 
лично, какъ коммибаръ правительства За удаленемтъ 
1езуитовъ оть школы послФдовало и удален{е ихъ отъ 
двора. Ихъ воспрещено было принимать сюда вообще 
и особенно въ качествВ куховныхъ отцовъ. 

Съ 1765 года политика правительства принимаетъ 
боле рьшительный харектеръ. Францъ [-Йй, мужъ 
Марш-Терез1и, умираетъь и. сынъ ихъь 1оснеъ Ш-Й 

` объявляется сорегентомъ при своей матери. Такъ какъ 
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Тосиеъ П-Йй принадлежель уже по своему направхе- 
тю совершенно новому времени, то парт1я зибераль- 
ная нашла въ немъ сильную опору. Кругь дватель- 
ности его хотя и не былъ еще обширемъ, но самое 
уже появлене егб, въ качеств сорегента, внушило 
парти бодрость дВйствовать боле ршительно. Влия- 
ню воваго сорегента не замедлило обнаружиться. За 
два года до незначен!я Госиха сорегентомъ, епископъ 
Триреюй Хонтгеймъ издалъ, подъ именемъ Густина 
Федроня, елвкующее сочинеше: Ве вв Еоедезтае её 
де 1ер та роеме Кошап! РорНйоз ]ПШег эюащаг8 
24 геап1ет0о8 вяетлез а гей рлоте сЪтавЦалов сот- 
розцав. Въ этомъ сочинеми, Хонтгеймъь наглядно и 
убзхительно излаталъ раепаден!е римско-натолической 
церкви и, кажъ взрное средство къ устраневю его, 
предхагалъ: ограничене панской власти и болве тве- 
ный союеъ енископовъ съ правительетвами. Появле- 
не такого рода книги быхо первымъ пробнымъ кам: 
немъ для правительства. Отъ отношеня его къ ней. 
зависвло рёшен!е” вопроса: на какую сторону желаетъ 
окончательно стать оно: на сторону ли строго. клери- 
`кальную и въ такомъ случа запретить продажу та- 
кой книги, которая торжествённо осуждена папой и 
признана еретической, или на сторону парт! и дибе: 
реальной и, ве етЪеняясь осужденемъ, допустить ея 
продажу. Управляй двлеми Мар!я Терез1я одиа, во- 
проеъ безсепорно рьшенъ бы былъ въ нервомъ смыствВ} 
но какъ при ней отоялъ Тосифъ, то поел® доятихъ во- 
хебан!Ш, при чемъ дВло разъ дошхо до звпрещеня; 
кончилось все-таки ТЪмъ, что продажа книги быта 
дозволена. Сочинен1е Федрон!я, произведшее впечатя»- 
не на весь римско-католичеек1й м!ръ, дало политин® 
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австрйекаго правительства новый толчекъ. `До сих 
норъ у’'него не доставахо опредзленнаго планя. съ м0- 
торымъ бы иожно было приступить къ двятельноети 
бохве рёшительной. Теперь стоихо только примнить 
° поябженя Федрон1я спешально къ Австри, и вланъ 
мотъ быть готовымъ. Недостатка въ такихъ прим®- 
вителяхъ не было. Оамымъ знаменитымъ изъ. иихъ 
и самымъ впослЪдетви влмятельнымьъ быль чёшсюй 
священникъ Раутенстраухъ. Онь неписалъ сотувафит 
каноничеекаго права, гдз отношевя церкви предста 
вилъ: именно въ томъ вид, какъ требовалось новой, 
принятой правзительствомъ, системой. Основная мысдь 
сочинен!я его быле та, что церковь, хотя и есть 
учрежден1е выещее и незавиевмое, но независимость 
ея простираетея только. на. дВда. ввры и враветвен- 
ности, во всемъ же оетальномъ, она стодтъ нараду 
со всЪми другими государственными учрежденлями. 
По ртому то, начертанному Раутенстраукомъ, . пхану 
и р8ёшило дЪйствовать правительство. Теперь ему оета- 
валось только, съ одной стороны, приготовить себ® 
годныкъ. дВяхелей виутри госудвретве, съ’ другой — 
найти для себя такого. поередника при римскомъ двор, 
который съумВлъ бы дьйствовать такъ, что, не емотря 
на проведение правятельетвомъ' новой системы, добрыя 
отношеня между тёмъ и другимъ не, прекращались. 
Первыхъ. оно вскор% образовало при посредств® мо- 
воучрежденныхъ при увиверситет® каеедръ, тавъ на- 
зываемыхъ государственныхъ наухъ: политической эко- 
номи, статистики, полицейскаго права и науки © фи- 
ненсахь; цосхфднаго нашла въ умномъ и довномъ епи- 
скоп® Герцан®, находившемся въ то время какъ Ап- 
Зиог РеЙа Во Вотаза. Такъ какъ личноеть эта 
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играла большую роль въ дфдахъ деркви и государства» 
въ течени цЪлыхъ трехъ. царствованй, именно: Ма- 
ря Терези, Тосиха П-ю и ФЛеочольда [-го, то мы 
должны: евазать о ней н%®сводько сдовъ. Франяъ Гер-. 
цазъ родился въ. Прзг$ въ 1735 году; получилъ воб- 
питан1е подъ рудоводствомъ 1езуитовъ, котарымъ от- 
данъ быдъ своими оестрами. На семмадцатомъ году 
онъ отправилея въ Римъ для дельн®Ййшего усовер- 
шенствовавя въ своихъ богоеловекихь повманяхъ, 
гдз и поступилъ въ школу св. Аполлинаря. Пе 
окончании образованя, онъ ‘назначевъ быдь спер- 
ва каноникомъ въ Бреславль,. & потомъ деканомъ въ 
козлегио всъхъ святыкь въ Прагвё. Императрица, 
узиавъ о его способностяхь, нааначиха его сперва 
лосланникомъ въ Парму. & потомъ и. аудиторомъ Ре 
Кою. Съ 1775 года. до 1180 +. е, до еамаго. ветупае- 
в1я на’ преетолъ [основ И юнъ является поввреннымъ 
въ дфлахъ при’ римскому 'дворв, в съ 1780 хода уже 
полнымъ  поеланниномъ, въ кановой должноети и оотан 
велся почти до. 1799 года. ПослЪдее годы жизни. онъ 
провелъ отчаети въ Венеди, отчасти въ ВЪнЪ, гдв 
и умеръ 1 оля 1804 года, Какъ могъ дфгласить Герг 
цанъ свое кердинальское зван!е съ такою трудною 
ДОЛЖностНо, Ванъ должность посланника и при томъ 
ърехъ совершенно, равнохарактерныхъ правитедьству, 
это можно. объяснить только. свойствами его харак 
тера. Не будь Герцанк тажъ чеетолюбивь и корыг 
столюбивъ, канимъ -онъ оказывается по недавно. оцу- 
банхованнымъ цисьмамъ его къ Изунитцу (!); овъ 
никакъ не могъ бы удержаться такъ долго въ своей 


(') е 'ТВео]об‹зе Ве П/епегвецай ам Ноёе }оверь П. ух. Вгапаех 
1868. 
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должности, но блегодаря названнымъ свойствамъ, каж- 
дое правительство могло находить въ немъ самаго 
покорн®йшато слугу. При Марш Терез!и, олъ д8й- 
ствуетъ такъ, при [осиФв—иначе, пря императорахъ 
Леопольд и Франц — еще иначе. Герцанъ ушвхъ 
всегда обставлять дДВло такъ, что самый Римъ ие 
считалъ его измЪнникомъ своимъ планамъ. Этому- 
то мужу и поручены были Марей Терезлей сношеня 
по двламъ церкви и государства съ римскимъ дво- 
ром. 

Когда, блегокаря указаннымъ мзрамъ, недостатка 
въ дзятеляхъ уже не было, правительство приступи- 
10 къ примвнен!о тёхъ резормъ, каюмя требовахись 
новой системой централизащи и германизаши. Пер- 
вое, что особенно въ противор®ч1и съ ней стояхо, 
это надзоръ духовенства въ школахъ. Вехвдотви 
этого, правительство начало мало по малу отбирать 
ихъ въ свои руки и приспособлять своимъ цВхямъ. 
Шхолы для духовенетва были поставлены похъ нах- 
зоръ правительства еще много ран%е, именно въ 
1751 году; теперь оно занялось школами народныйи, 
тимназ1ями и университетами. Образовате народа 
тодвергнуто было реформ въ самой своей основ$. 
ВмЪсто прежнихь школъ, существовавшихь только 
кое-гд8 при церквахъ, устроены были повсюду но- 
выя, которыя раздВхяхись на три разряда: городскя, 
сельская и деревенскя (!). Вм®ето прежняго свобод- 
наго, непринудительнаго ихъ нос%щен!я, введено было, 
70 примпру Пруссш, обязательное, накз для лиц 


(‘) Первыя обыкновенно носятъ назване нормальныхъ (погиа|- 
эс и]еп), вторыя: главныхь Нааре\во]еп), третьи: тривгальныхъ 
(Рита всьшеп). - 
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мужескаю. зола, такь ц:женскаю. Святденникамъ въ 
новыхъ шиколахь предоставлялось только право ‚обу- 
чен1я рехигди, надзоръ же въ нихъ порученъ. быль 
хидамъ св®текимъ, морем .Доджность 
собнымъ_ по чепытанио. Въ шкоявхь бодве, обшир- 
НЫХЪ, ИЛИ ТАкЪ называемыхь главныхъ (Бапри-ЗеВа- 
]епв),. преподаван1е. и ‚самой ‚релими поручалось не 
священникамъ, а лидамъ стороннимъ, которыя носит 
ли назване катехетовъ., Методъ преподаваня рехиги 
бызть введенъ сократовскй, по которому учапийся 
былъ обязанъ самъ доходить до извВетныхъ. религ1- 
озныхъ ноложенАй. Введеще такого метода было боль- 
шой ощибкой правительства. Оно послужило сред- 
ствомъ къ развитю въ народ рацонализма. Дрепода- 
_ бар всъде преднелновз предписано было производить на 
языки. нъмецкомз,, ка$5 язык юсударстввнномд. .. Для 
наблюдени за школами, въ каждой провинци устроена 
быда особая дикольная коммисейя, которая состояла 
подъ управлещемъ высшей учебной коммисе! въ ВН. 
При. этомъ обращено было внимане и на. учебниви. 
До СихЪ цоръ во всзхъ щколахъ находился въ упо- 
треблени катихизись 1езуцта Канис1я. Въ немъ вни- 
ман1ю „учащихся представхядись тодько особенные 
пункты римско-католическаго. учения, другимъ же пунк- 
тамъ христланскаго учен1я придано было очень мало 
значеня.. Вмсто него составленъ былъ новый, сперва 
предатомъ изъ. Саганъ, 8 потомъ, когда этотъ Лапъ 
не понравилея, составлень быдъ въ 1777 году, на ос- 
нован\щ, его, кругой, Въ обоихъ Посл днихЪ ‚Батихи- 
зисахъ пунктамъ строго римско-католическимъ какъ то; 


учен1ю о главенствв папы, о безбрачи духовенства, 
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объ особенномъ почитани Матери Вожей, о употреб- 
лен!и латинскаго языка въ церкви придано быхо на- 
столько значен1я, насколько стояли они ВЪ связи съ 
другими пунктами христ!анскаго ученя. —Въ отноше- 
ни къ гимназ!амъ, кромв катигизиса, обращёно было 
вииман1е и на друг1е предщеты. До сихгь поръ осно- 
вой гимназ:альнаго учен!я быхъ языкъ латинский. 
какъ языкъ духовенства и церковнаго богослужения. 
Чтобы устранить такую односторонность, школьная 
коммисе1я первоначально ‘хотвх& было усилить значе- 
не языка греческаго, какъ оказавшаго усхуги наук 
библейской, но потомъ отм®нила это предложене и 
усилила значен!е наукъ реальныхъ. Такимъ образомъ. 
вмзето прежняго строго церковнато направхен!я, вве- 
дено было реальное. — Покончивъ съ учихлищами и 
гимназ!ями, правительство обратило внимаме на уни- 
верситетъ. Здвеь болве всего требовахъ преобразо- 
ван!Й Факультетъ богословсв!й, бывший до сихъ поръ 
не болЪе, какъ орумемъ пропаганды 1езуитекой. Ра 
утенстраухъ составилъ для него программу по образцу 
другихъ германскихъ университетовъ. Курсъ учения 
раздвлялея на пять лЪтъ и закаючаль въ себЪ сл%- 
дующ!я науки: ветхо-зав тный и ново-заввтный эк- 
зегисъ, догматику, церковную исторю, праветвенное 
богослов!6, пастырскоё богослов!е (катехетина, гоми- 
летика, казуистика и аскетика), каноническое право. 
полемическое богослов!е. Въ программ®, представлен- 
ной Раутенстраухомъ указывахея даже характер са- 
маго преподаван\я. Въ экзегисв должно обращать вни- 
ман!е на болве трудныя, библейскя мзста; въ дог- 
матикв—на необходимость откровен!я; въ ванониче- 
скомъ правз— держаться датве‘отъ системы декрета- 
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раажьной: вЪ аскетик» обращать вниман!6 на кратюя 
внушеня евангеля объ обязанностяхь: гражданиие, 
отца ит. п. Программа ‘эта хотя и была’ одобрена. 
учебною коммисе! ею, но Импере?рица, желая прихать. 
ей болфе значен1Я, послала ее на разометувие еии- 
скоповъ. Большинство епископовъ пришзю. въ силь- 
ное негодоване. Епископъ города Ерляу написегь на. 
нее опровержене, & армепискойъ 'В®ны‘въ 1777 году 
далъ объ ней: такой отзыве: «отъ этой программы. 
нельзя ничего другаго ожидать, канъ для резимиы— 
паден1я, дхя первви--безпорядковь, для. ехужителей 
алтаря— невзжества, дия нырода— забхлуждез! й». Ум- 
ная Императрица понимала значение этихъ отзывовъ, 
но, не желая однако ни возставить противъ себя ду- 
ховенетво, ни отказаться отъ необходимыхъ реФормъ, 
предписала призввети въ исиолненме эту программу 
для пробы на пять’ лзтъ. Епискойатъь примиринся 
съ этой м%рой, но едва началась проба, модняхь 
новый ‘ шумъ. Поводомь Къ этому послужило пре: 
подаван1е въ университеть каноническаго права. Пре- 
подаватели отой мауки, желая сиЪлать новые привци-, 
пы воюжно болве Доступвыми для учащихся, иэдани 
нвсколько сочинен!. Ригеръ прое. въ шнол® вв. Марка. 
ваписаль шеийаНопея агвргадевиве евс]евавйеае (7 
хол.) книга эта быта одобрена и принята юежъ учеб- 
никъ. Въ дополнее яъ имей вскор» появижоев дру- 
гое сочинене ныцечатаниое свмимъ Раутенотраухомъ, 
подъ заглавемъ: Зупорв 48 есфеоназнс!. УЗтдо- 
Ъоплае 1776, гд® обозначены были росударствениыя 
поетановхетня, которыми должно быхо руководотво- 
ваться ‘при р®ашещи вопросовъ, касающихея церв- 


ви. — ‘Отйошен между‘ церковю и госукаретвомъ 
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опредфляхлись въ втомъ. сочинещи тавъ; Двятельность 
хрисканедой рези дяя бжагоподучя государствъ`об- 
ширна и многоаначительна--СХД. Это значеще еще 
боаме, можеть увеличиться „чраяъ сохдасе между ду- 
ховемствомт и, государетвомь—СХРЦИ. Область церкви 
и государстве, между собою независимы. Эте незави- 
симость. произходитъ а) изъ раздичщн цей, ‚къ ко- 
торммъ .Т&:и ‚ДИугое. етремятея; 6.) изъ различия 
средстяъ, которыя употребляются ими; и в) различия 
предмета съ. жотарымъ имфютъ кёзо—СХЬШ. Изъ 
этого саздуетъ, что. улзоты гражданской не подхежитъ 
Дм Ав. 4674, састоящ въ опредваенши Божествен- 
ныхъ предметовь (га дагуидаНоле застогит),. жо ей 
подхежаль одиало 868 т% два, которых стоять въ 
соприкосновени. съ этою властю—СХШУ. Сюда. от- 
ноейяся надзоръ зв всофмъ, тёмъ, что совершается въ 
обжестя:. государства, чтобы, этому посл®днему не бы- 
`жо наносимо. викакокр ущерба,. разно какъ и право 
охраненж. в%ры, и лисцицдины церхвя—СХГУ. Граж- 
данекая. весть можеть, въ. извфотныхь схлучаяхъ а) 
совываль .соберъ .6) обуздывать тзхЪ которые осмЪли- 
ваютея дъхать, на религыо. ививдения, в) воспрещаль 
вредныя. внити. г). напоминать о, соблюдени каноновъ 
(аЧторзв). д) воспрещать . прелатамъ, продажу цер- 
ковиыхъ амужщеетвь -- СХИУХ. Ёъ правамъ государя 
въ отлошени. выешмато недзора, относятся: право-на- 
лагать' р1а0% на цериовныхя буахы, 2) празо— избирать 
прелатовъ, 8) принимель апцезянио . ва злоуротреб- 
ченае ‘перковною вазст!ю;.4). дозволять гражданамъ, 
принадлежащим къ другимъ. въроисповькевмямъ сво- 
бодное ‘нохьзоване оцими. посхёдыими, () правахъ 
еписвоповь и пацы  ховоридось тавъ. ЫХХХУТ,, 
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власть! ‘епиёкоцовь 'имветь Божественмое ' проязхот- 
денте и они получаютъ ее не отъ Римскаго .пвпы 
а отъ Боге 1ХХХУШ. :'Отеюха они ‘управлиютъ’ сво- 
ими епармями, нё ‘изкъ ‘представителя. палты и по 
его милости, но ио` собственному праву. (даге ргорг!о), 
жакъ ноставленные' Богомъ 1ерархи, впрочемъ не безъ 
чюдчинены пап® или примаеу всеобщей пернви. Ы., 
выешее духовное’ правителъетво есть вевленеюнй со- 
боръ. Его иепогр®мимость ‘относихся тольно къ дЪ- 
хамъ ввры и нраветвенноети, но отнюдь нё въ пред- 
метамъ дисциплины, ноторые изм8нчивы ЬХГУ., папа, 
имзетъ право созывать соборы, предсвхательствовать 
на михь и рАшенное ив нихъ утверждать. Въ спор- 
ныхъ вопросахъ, каевфткихся взры.. толобъ его имзетъ 
преймущеетво.. Онъ должень заботиться о вышолне- 
н1и каноновъ. Онъ иметь празо издавать законы, 
касающиеся дисциплийы, но’ только законы эти ходж- 
ны стоять въ’ согласли съ правами честныхъ церквей 
и государства.— Уже одно’ появлее такихъ сочине- 
н:Йй возбудило во многихъ епискойахъ сильное недо- 
вольство, в когда прое. каноническаго права при 
универеитетв назначенъ былъ нёито Фибель, изв®ст- 
ный 1п0о` своему‘ еочинению: нигодисНо ш дав есв]ез1- 
&зИсит, какъ открытый и еще боле сильный врагъ 
папской сиетемы, недовольство перешло въ явный 
протеётъ. Учебная коммисс1я требовала напечатан!я 
этихъ книгъ, & епискомъ Пассавск! требовалъ ихъ 
запрета. Императрица ‘ум®ла потушить и этотъ раз- 
доеръ. Она приказала печатан!е сочинен!йЙ пр1остано- 
вить и отдать ихъ на пересмотръ двухъ Профессоровъ 
Фогослов1я. Исправители кое что выпустили, но’ основ- 
ный принципъ объ -отношени церкви къ госудеретву 
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осталея во всей. сидз и. получидь право граждан- 
ства. 

Объявлен! пенской бухры '0бъ удичтожети орде- 
’ ва 1езужтовъ, ноохьдовавшее въ 41773 году, доставило 
правительству еще бодьшую свободу дЪёстай. Оно 
узичтожало опончатедьно тЪ преграды. воторыя по- 
ставлялъ 1езуитизмъ для развитя новой государствен- 
ной системы. Объявжене вто въ 1езуйтекихъь кожде- 
пяхъ въ ВЪн% произведено было самимъ кардина- 
ломъ армепископомъ взнекимъ, а въ провинщяхъ — 
оеобыми. номмясарами. КротыЙ духъ императрицы 
высказался и въ этомъ сдучаз. Предписывая комми- 
саремъ произвестя. объявщен1е объ уничтожены ор- 
демша, она увВщевала ихъ совершать это кротко, сни- 
‚ сходительно и, въ с4лучев нужды, оказывать 1езуи- 
тамъ даже помощь, Она дозволяда имъ н%®которое 
время оставаться. въ Австрии и обфщада свое покро- 
вительство, если только будутъ ови в8рными служи- 
телями церкви и государства. Изъ имуществъ 1езу- 
итскаго ордена, она сдЪлала такое употреблете. Изъ 
продажи ихъ, она образовала такъ называемый учеб- 
ный Фондъ (54ев-Еоп@), который предназначила 
дан вс№хъ школь безъ различя вЪроисповЪъданщ., и 
„ Боторый послужиль весьма прочной поддержкой толь- 
ко.что произведеннымъ рехормамъ въ школв. 

Много было издано правительствомъ постановае- 
яй, касающихся монастырей и другихъ орденовъ. 
‚ Боле зам чательныя изъ нихъ слвдуюнца: Въ 1764 
году опредвлено, чтобы каждый. монастырь а каждая 
приходская церковь, пользующаеся т8мъ иди другимъ 
имуществомъ, должны были одхетить два процента 
годоваго дохода. Въ 1712 х. запрещено было дВлать 


< 
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завзщан1е монастырямъ ихи перквамъ на сумму, пре- 
вышающую 1500 гульд. Въ 1774 году эта сумма была 
ограничена еще бодве. Въ томъ ше 171 году вышло 
постановхен1е, по которому для каждаго боле или 
мензе строгаго наказаня, налагаемаго.. на мрское 
или монешествующее духовенство, испрашиваемо бы: 
10 дозволен1е правительства. Многе женске мона- 
стыри, какъ напр. св. Шакова, Лоренса и др. полу- 
чили привазан1е устроить женсхля школы. Для при- 
нят1я въ монастырь новыхъ лицъ требовалось согла- 
сте правительства. Дозволено было принимать въ мо- 
настырь отнюдь не ранзе 25 лВтъ. | 

Въ отношеви въ другимъ ввроисповфдашямъ, пра- 
вительство дВйствовало съ т8мъ же политическимъ 
расчетомъ, какъ и въ отношщенми къ римо-католи- 
циаму. Первое, что особенно бросается въ глаза. въ 
этомъ отношени,— это особенная забота правитель- 
ства о церквахъ унатскихъ. Причина такого особен- 
наго вниман!я состояла въ томъ, что ушя, за искаю- 
ченемъ протестантизма, болве чЪмъ всякое другое 
взроисповВдане была благопраятна, для этой цен- 
тралистической цВли, къ которой стремилось прави- 
тельство. Не рринадлежа близко ни вЪ римо-католи- 
цизму, ви къ восточному православ!ю, она доставля & 
правительству. удабное средство поставить ун1атск1я 
церкви подъ болве близкое и боле непосредствен- 
ное свое впяюе. Портому оно сильно хлопочеть о 
распространенли уни и старается поставить унзат- 
екя церкви въ положене болве независимое отъ рим- 
ской кури. Бз отношении кз залицкимь утатамз 
вниман1е правительства высказалось въ слдующихъ 
обстоятельствахъ: оно защитихо ихь противъ пося- 
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гательствъ латинскаго духовенства на чистоту ихъ 
восточнаго обряха, охранило вамобтоятёльность ихъ 
церковнаго правлен1я, дало ‘средства къ матертахь- 
ному благосостоянию и 5ъ умственному развито ду- 
ховенства. Вотъ рядъ его постановлен!: 32 декабря 
1774 года, во вниман!е къ представленю о б®дности 
духовенства,‘ пов лено было уплатить три Части убыт- 
ковъ, понесенныхъ во время войны, а совершенно 
бвхнымъ выдать вспоможен1е изъ государственной 
казны. Въ 1775 правительство основало въ ВЪн® для 
ун1атовъ семинар!ю, назначивъ всёмъ обучающимся 
въ ней воспитанникамъ полное казенное содержание, 
которое простирается до 600 (!) на каждаго воспи- 
танника. Число воспитанниковъ, бпредленное для 
Галицкихъ упатовъ, состояло изъ 14, изъ нихъ: 7 
назначалось Для епарх!и Львовской и 7. для Пере- 
мышльской. Въ 1776 вышло отъ правительства ‘сл$- 
дующее ностановлен!6в:`0 всякомъ пцереходящемъ отъ 
одного обряда къ другому доводить до свзден!я пра- 
вительства и строго соблюдать, чтобы обряду грече- 
скому ни въ правахъ, ни въ преимуществахъ ущерба 
наносимо нё бышо и чтобы между клиромъ обоихъ об- 
рядовъ сохранялись мирЪъ й соглас1е. Такимъ поста- 
новленнемъ Латинской пропагандв среди Унатовъ 
положена была сильная преграда. Въ 1779 году было 
опредзлено, чтобы как% учрежден!я капитуловъ, такъ 
и назначен1е епископовъ зависвло впредь отъ прави- 
тельства и что это посл®днее в5 своемз выборъ епи- 
скоповз не будеть озраничиваться однимз монашествую- 
чцим5 духовенством, но что будет» предоставлять 
| Н | 
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этотз самх и заслуженныме лицам‘ эх мротено ду- 
зовенотва. Чтобы придать этову отрейфленцю боже 
значен!я, Правительство побтарахлобь венор® привеети 
его въ! иепозчен!е. Эно. воэвывило львовекую каоекру 
на оттепель митрополичьей квеехры, подчиниха львов- 
ской шитрополи всв други: унатены епархшм въ Вен- 
гри и 30 октября 1779 года ‘жазиачию 'Яъвовскимъ 
митронолитомь Петра Б®хянскаго. м!грекего. священ- 
ника изъ Львовекато капитула. Таким постановхе- 
н]ежь устранялиев пратязаня Базилшножихь мона- 
ховъ, ‘дВветвовавмихь 38; одно съ Фативянами, на 
управлене двлами епарх1Й. Императрица не только 
дозволиха епископу Тылло ‘устроить въ Неремышлв 
новый крамъ, но и назначила на его постройку 40,000 
гульд. Этому доброму а не пришлось оао м 
ществатьея. .. 

Вз оппющени кз русским: уматаму вы Веними, 
заботы правительства востояли. въ слВдующемъ: зд®еь 
шли тогда сильные споры относительно {ерархической 
подчиненности. Еписнопы Латинск!е везми силами 
старалиеь подчинить новыхъ утшатовъ своему управ- 
леню. Дерзоеть ихъ простиралаеь въ этомъ олучев 
до того, что въ 1749 году. епископъ Орховвяй Бар- 
хоч! вызвалъ Мухачевснаго епископа, которымъ быль 
тогда ОлшавскЙ, къ ©6б% и ‘насильственно требо- 
валь, чтобы тотъ далъ присягу на подчинене епи- 
скопамъ Орловбкимъ. Преемиикъ БВаркочаго ‘траеъ 
Еестергази требовалъ, чтобы десятины, собирвемыя 
©ъ Русскало. народа, доставлялись не Русекимъ свя- 
щенникамъ, а Леатинскимъ и чтобы при каждомтъ от- 
правлени церковныхъ службъ на коматъ, присутство- 
вели также и свящевийки Латинске. Вов’ такя 


— 730 — 


притязьшя сильно. оскорбдали руовкикъ уматовъ я 
они чрезъ архидежоно. Изана Бродоча образились иъ 
Императраж». съ пресьбею. объ учреждени для нихъ 
отдбльной хемосхоятельной епархии. Тадъ вакъ же- 
лаще это ше тодьно. не стеджю въ противоржчи съ 
намфренями пранизельства, но даже содъйствовалю 
имъ, то ово принак его биизко шъ сердцу. Мармя 
Тереза сама обратилась къ пад® Влименту ХЛ съ 
письмомъ, гд® выставила подробно вс причины, во 
которымъ русовю ушаты въ Венгрия должны были 
имзть отдфльную епархю. Причины эти, во ея в0з- 
врёню, быди садуюция: 1) Объемь емзрии греко- 
уетокой Такъ ведникъ, что каоедра Мукачевская р}- 
шмительно можеть быть самостоятедьною. Она. обия- 
‚ маетъ 615 колеблющихся приходовъ и 119, 101 вподн® 
ун1атскихъ. 3) Чрезъ канонизацю Мукачевекой ка- 
ведры прекратятся споры еписконовъ—вивармевъ съ 
ецискодами Орловекими, которые котятъ имзть власть 
надъ вевми Уватами. $) Настоящее нодожене Ун1- 
атекой церкви наносить уши большой вредъ. Теперь 
народъ руесийЙ, хюбяпий. во всемъ виЪшность, смо- 
‚ трятъ на превосдавнаго вледыву (при Марш Терезии 
въ Мухечев» находился еще правоскавный епископъ) 
не только, канъ на. равнаго съ владыкой Ун:атскимъ, 
но даже кекъ на высшаго, ды и самъ православный 
владыка смотритъ на евоего соперника-увате съ гор- 
достиЮ ‘и даже. презр®юмемъ; когде же еписковъ ун1- 
атокй ‘сдвлаетея по своей независимости разнымъ 
вму, тогда можно иадфяться, что и остатовъ право- 
славныхъ Русиновъ. перейдетъ къ уши». Императрица 
опред®тиле на подертае самостоятельнага епископа 
5000 гульд. Съ этимъ письмом она отправжха другое 
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къ кардиналу Аабинотго, гдЪ говорила, что рузфжю ни: 
чего большаго не жехаютъ, кавъ тельно того, чего 
желали въ 1649 году, когда принимали умно, — Кадъ 
ни тяжела для Рима быдла теная устуцкй, НО `кВиЪ 
распространенле уня ечихалъ . онъ. все-таки. дороже. 
дяя себя, то, спустя пять дфтъ, просьба была увёг 
жена. Бузаою отъ 13 сентября 1714 годе раменея ву- 
рая сообщила Мукачевекому престолу канонизвцию; Му- 
качевъ избранъ м8Встомъ резиденции вхадыки; церковь 
мукаченская обращена въ каеедральную и русакому 
‚епископу присвоены были вс ть права и преиму- 
щества, какими пользовались латинеюке епиокоцы. 
Епископъ Мукачевсв, наравн® съ епиедопами: Дьвов- 
ской и Перемыщльской епархи, подучидъ: право по. 
сычать въ ВБнекую ушатевую семинарию. семь воецй- 
_ танниковъ.- Такимъ образомъ церковь унлатсквя по- 
ставлена была въ еще большую завиеимость отъ праг 
вительства, ч5мъ церковь Латинская. 

Церковь православная, состоявшая отчасти изъ ко- 
реннаго населеная въ Венгри, отчаети, или лучше 
сказать, по преимуществу, изъ носелившихея въ Сла- 
вони, по берегамъь Тиссы и правому береху Дуная, 
Сербовъ, по своимъ древнимъ институщямъ, хотя м 
мало согласовалась съ планами правительства, но Какъ 
поселенцы эти подъ тёмъ усломемъ и. поселились, 
чтобы имъ предоставлена была полная свобода позъ- 
зован1я ими, +0 оно и не могло подчинить ихъ прямо 
своей системв. Но чего не могло едвлать открыто, 
то старалось сдЪлать стороной. Услужливые Мадьяры 
употребляли всз средства для совращетя вародв Мь 
ун1и, а вЪнское правительство. подъ предлогомъ. за- 
ботъ о благоустройетв церкви. старехось незам®тно 
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. подчинить своему виянно. Сообразуяеь съ обычаями 
народа, Марёя Терезн собрала народный конгресеъ, 
не. которомъ . Подтвердивши вс% привиллети, дарован- 
чыя Сербамъ прежними императорами, поручила, что- 
бы конгресёъ занялся еоставхенемъ проекта внутрен- 
няго благоустройства. Конгрессъ исполнилъ свою за- 
дачу добрововъетно; онъ опред%лилъь границы епар- 
29#.. ебставилъь ‘проэктъ объ учреждензи ежегоднаго 
еунода, о устройств консисторЙ, о развит1и народ- 
ныхь шкохъь, о образоващи народнаго Фонда; но когда 
дно потребовало утверждения, то ни венгерская при- 
дворная канцеляр!я, ни иллирская (такъ называлась 
канцеляр!н, находившаяся въ В®н% для зав®дывавя 
дЪлами иллирекой наци) не хотЪли ничего сдъхать. 
Такъ какъ’ каждая изъ нихъ имЪла въ виду не соб- 
ственно благоустройство церкви, ` а только подчинене 
себ% Сербовъ, то, не зная опредвленно въ чью пользу 
решится вопросъ (т. е. подъ чьимъ правлетемъ долж- 
ны стоять Сербы—мадьяръ или нёмцевъ), оставались 
объ равнодушны къ двлу. Но чего отчасти не хот% хо, 
отчасти не могло одълеть правительство, то. дВлали 
заботливые о благв народе 1ерархи. Такъ митропо- 
Житъ Павель Ненидановичъ образовалъ изъ установ- 
женнаго съ клира и народа взноса школьный Фондъ, 
ноторый, по его смерти, оказался состоящимъ изъ 
31,000 Флор. Онъ возстановилъь въ Карловцахъ суще- 
ствовавшую прежде латинскую школу для духовен- 
ства; подкерживалъ такую же школу въ Новомъ Садв 
и заботилея о учрежден1и школъ при общинахъ. Въ 
32769 году собранъ быль, по желанию правительства, 
новый церковный соборъ. На немъ было 22 депутата 
отъ духовенства, 24 отъ военныхь чиновъ и 23 отъ 
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граждансвихъ, Хотя в0боръ былъ собраяъ. ддя со8%-> 
щан1я по дВламъ пердви, чо нравятельству опять. не- 
столько важны быди эти посльдия, окодько ограци” 
чете мравъ митрополита. На. ятотъ разъ желане. его, 
`’было исполнено. Соборъ, посаВ разсмотря жет 
лобъ.нь духовенство, прева епискрповь, правздь ‘ди. 
шкодъ духовенства и народа, нравихъь ддя умрелхеяля, 
дВлами и доходами. енарк\, для опрежьленя> оборелъ 
съ духовенства и мрянъ, опредфаиялт, для зазфдывал 
ня дылеми опаржй, учредить, суяодъ, жеторый. ды, ват 
бирадея ежегодно м состоядъ, изъ ивжоторыхъ епйл 
своповъ и выситаго ‘духовенства, „Геакое. омредльхерия 
прямо :устраняло то прежнее. вия, ‚каБое. мыть 
митрополит па дьха церкви и налди. Юго мото. вв- 
стуцалъ сунодъ, въ которомь всегде. быка дегяе ной; 
ти правительству лицъ преданныхъ еб, чВь. иреж- 
де. Опредьлен!я собора быжи изложены ‚Въ Т8ДЪ иёг 
зываемыхъ: «еоцзйщиоцез. цаНопвла. Деве». ‚котодыя 
были изданы въ слфдующемь ме 1770 году и въ, 59- 
торыхъ ограяичене правъ митрополита было аыра- 
жено уже ясно. и опредвлевно, Оинф. устранядоя. отъ 
всякаго ван1я на лВда тражденсвя. вакимъ.504580- 
валея до сихъ поръ. Но чего удежось коетигиуть прё- 
витедьству посредстломъ чденовъ сюбора; того це яаг- 
ко быдло. доскигиуть у самаго иарода, корожимжато 
своими древними патраахьхальными ютнощен1ями.. Онт 
принядъ ‚тажое ограничене, праву. митронотате + с® 
крайнимъ жедолольствомъ, въ пдёдочьфи. чего . правил 
тельство въ 1776 году колжно ‚бы. собраль. новый 
соборъ, нь которомь кромв разсужденй, я дравль.'мо- 
настырскить и школьрымь, положено былью исправить 
издавныя поствновленя. уетранивь изъ нихъ ное, чяо 
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было небаатопраятно для народа. Результатомъ этихъ 
перед хокъ. появился въ 1777 году иллирекЙ регухя- 
шеёнтъ, въ которомъ заключался сводъ постановленй 
бывшего: еобора, утвержденныхъ правительствомъ. Но 
народъ, увидавъ изъ этого документа, что правитель- 
6тво все-таки не нам®рено отказаться отъ мысли— 
ограничить права митронохита ветр®тихъ докушентъ 
еще бо+ве вреждебно; квлю доходихо по м®стамъ до 
возмущен!я: Слвдетыемъ этого было то, что прави- 
тельетво должно было вновь исправить свои поетано- 
взен!я. Для этой цфли оно пригласило митрополита 
и Темешварскаго епископа въ В»ну и подъ ихъ ру- 
новодетвомъ поручизо прихворному совзтнику Изден- 
скому составить новыя постановхеня. Он8 были из- 
даны въ 1779 году подь именемъ деклораторся. Хотя 
о правахъ митрбпохита и говорилось здесь по преж- 
нему, мо какъ народъ приняль новый донументъ уже 
равнодушно, то ошъ «оставалея въ сих} даже до иа- 
стоящаго времени.’ Мы приведемъ изъ него тЪ $, 
которые касаются церкви. $ Аржмепискогь или мит- 
рополитъ есть тлава народа только въ двлехъ пер- 
ковныхь, но не ез%текихь. $'4. Армемискону назна- 
чеются доходы: &) изъ камеральныхъь кассъ: Осецкой 
6000 «т. и Теметварской 800 ‹. 6) еъ помвстья Даль, 
3) вмзсто уетупаемыхъ по желаню наши, монастырю 
Гергетету села’ Нерадина. и пустоши Банковца, по 
5.000 +. каждогодно ‘изъ тосудерственной казны, г) 
ему принадлежать веВ доходы съ епискомовъ за. ут- 
зерхительныя граматы, именно: епископы Вержецие!# 
и ТемешвареЙ ихатили при своемъ поетуплен1и на 
вниевопскую каеедру по 20 фт. Нькрацяй — 125, 
епископы ВКовасаден!й и Арадеюй по 150, Кархетад- 
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с. и Охенскй тю 100 дубатовт. 5. Ша нивиш м!+ 


ряйъ, не оставившихъ изсяВдниковъ, митропехитъ не 
имфеть никакого права, изь имън!Й жо линъ. духово 
ныхъ треть идетъ на церковь и.двё трети получаютъь, 
иазначеён1е ио змувщаню. 6 7. Юпиокопы должны ве- 
сти инвентарю цериоввымъ имуществамъ своихъ епар- 
х1#. $.9. При патрерхи еуществують два Фонда! кал 
родный и школьный; кэжъ тотъ.такъ и другой хотя 
и дохжиы стоять пахь управленемъ митропохита.: во 
только при содВйстэи: чрехъ кенутазевъ‘ отъ духонва- 
ства, воёиныхь ‘чановь и граживнонихгь.. $$ 20—45 
опредвяяются правила дли замищен!я‘ вакантныхъ 
иЪстъ: еписнопсокихъ, 'архимандритекихгь, протоерей: 
скихъ. и свишеняичеекихь. Изхь иихт, боле зям®ча- 
тельиы сяфдуюния: ®) установщен!е платы эа иажиую 
ставную грамату. Овященнийь. получежмнй, таковую. 
обязанъ быль нльтить по 39 &р.. зы наждаго чине 
своего семейства; б) нбепромемне пПосвящаль’ въ ду. 
ховный евиъ ран%е 25 яЪтъ; в) ‘опредфлене, чтобы 
приходы имюще нб. .бол%е 230 хомовъ ше имвди 
_ болъе ‘одмого священника. & 47 воспрещажаеь поз 
стройке новыхъ мюнабгырей. Весъша’ зам®чателень 
$ 51. Имъ опредъляховь, чтобы. ни арЯепископы пи 
епискоты не смЪии ‘наказывать лищъ’ духозныхь по- 
боями, ‘оковами, принудительными работами и т. п. 
по $ 52 отлучене бт дернви могло быть положечо 
не иначе, кажъ съ разрьшен!я короля. $ 53: Право» 
славное духовенство подлежитъ вдасти духовной толь- 
ко пе двлажь перковнымъ. въ дВлагъь ше угозовныхь 
оно подчинено ‘общимъ законащь королевстве, Вифо» 
чемъ. ио желанию ейнекопа, допускоются къ присут 
ствзю ‘при резбиретельетиь двз члена консисторм, 


} 


— 186 — 


вн качегтьв дрпутатовь, $ 54 восырежветъ. духовен- 
ству. подвераать муравь ражесвымъ ожазелиямть. Въ 
$ 59 говорилосы: восхрещяюиь беяъ предвармтехльнаго 
нашего разрьшен. вновь. пеназать: редолющли, за- 
коны,. декреты, каднюцбефя мревоскавныхь. Въ. $ 61 
воспредехась евжркопамъ. выдавать обдигани, отъ 
имени. сербекаго народе..Вь:$ 68. воеврещёлой, подъ 
спрахожъ, смертной: ‹ казяи, .. нереходи ‹ нь Магометан- 
ской. и®р%. КромЪ указаниыхъ ‘правил. установлен 
быдъ черемонали, который назначадая:дая. конгресса 
въ тыхь случаяхь; ногде:этоть посада ивию <о- 
браня. жизлъ-избрене врюеплискове. Этотъ цере- 
мощадь заслужизаеть  тоге, ятобы. позиахомить съ 
иммть. нашихь чихалелей.. Цереможадь относитря гдезв- 
вымъ. образом къ торжестввиному приняттю. вомми- 
сар8, который зредетавхяль въ оуомъ схучаВ 060бу 
государя. Веть вы; чемъ ‘еоскоядъ'онъ: динть. только 
члены: наплональнаго донгрерое узнаютъ о. ириближе- 
на къ Ёзрловицамъ вазначеннаго поммисаре, высы- 
хають изъ. среды ‘себя ..оеобую депутание, которая 
ветрычаеть его 38 400 шагевь от» города и привёт- 
ствуетъ ‚ ать. имели, ихира и народе. Цесжь краткаго 
отв та. на ‘ото призвтотые коммисаръ ветудаетъ въ 
самый .городъ гад. привхотлуетъ его.-уже новая де- 
путаця. Въ сопровождени этой послфдмей: онъ, от- 
превхлется . при .звоив. дохоколовъ... къ отвекенцому 
ди. ного: И фту. жирерьегва, тд» привзтетвуютъ его 
уже остахьные;: депутаты. На: урв. пор обмна 
обычными визитами, язднетоя. опять. демулещя,. ко- 
торая сообзщаеть ему... овздеюдя $ состав® депута- 
товъ и. просить. о назначены кина. отирылля комгресса. 
НазамунЪ назиачемнахо: дия,: совержеется. енжеконьми 


— 1737 — 


°жолебстве, которое бываетъ мри обильномъ стечен!и 
народа и продолжается мерздво далеко за Полночь. 
Въ назначенный часъ, коммиеаръ въ сопровождения 
епископовъ и гражданскихъ чиновъ вступаетъ въ залъ. 
Здвеь устроивается для него возвышенное м®сто подъ 
батдахиномъ, на которое онъ вступаетъ не прежде какъ 
по прочтен!и секретаремъ конгресса именъ присутству- 
ющихъ. Вступивши на указанное м8сто, онъ объявля- 
етъ о императорекомъ согласия на созваше конгресса и 
о своемъ назначен!и въ’ должность коммисара. За т%мъ 
слвдуетъ самое открыт!е, которое начинается призы- 
ван1емъ св. Духа и прив®тстыемъ коммисара  отъ 
имени епископовъ и наши. Но окончан!и привЪтетв!я, 
онъ обращается къ собранию съ р®чью, въ которой, 
между прочимъ, назначаетъ время, въ течен!и кото- 
раго должно произойти избране арх1епископа; за 
т8мъ самъ приввтствуетъ собраше и удаляется. На 
всЪхъ дальн®йшихь засвданяхъь коммисаръ не при- 
сутствуеть. Когда избран!е послвдуетъ, коммисаръ 
извзщается объ этомъ особой депуташей, въ со- 
провожден!и которой и вступаетъь въ заль. ЗдЪсь 
онъ спрашиваетъ: вс ли довольны избращемъ? 
получивши ‘утвердительный отвЪтъ, онъ собираетъ 
голоса, записываетъ въ актъ, который сперва под- 
писывается всёми членами конгресса а потомъ скр®п- 
лнется подписью и печатью самого коммисара. На 
сяВдуюций день коммисаръ доводить до св®деня 
Императора и получивши утвержден!е снова пря- 
ходитъ съ прежнею торжественностйо въ собра- 
н!е. Онъ объявляетъь объ Императорскомъ утверж- 
дени, поздравляеть собран!е съ иовоизбраннымъ 
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и назначаетъ день тержественнаго введенля въ управ- 
лее митропошею. Въ назначенный день, новоиз- 
бранный въ сопутствшм двухъ епископовъ отправхяет- 
ся въ перковь, куда немного спустя является м ком- 
мисарь. При вход®, его вотрчаетъ новоизбранный 
арженископъ со всвми депутатами конгресса и отво- 
дитъ въ 0с0б0-прихотовденное м%®сто. Здвсь онъ при- 
нимаетъ отъ новоязбраннаго присягу, посхВ чего по- 
слВАНШ, съ произнесенемъ троекратнаго «ВосЬ», под- 
нимается народомъ вверхъ. За тЪмъ новоизбранный 
благодаритъ коммисара за предпринятые труды, а 
коммисаръ проситъ какъ его такъ и.звсвхъ присут- 
ствующихъ быть взрными подданными императора и 
жить во взаимной любви. Посхв торжественной объд- 
ни, коммисаръ` и депутаты отправляются на обЪдъ 
къ иовоизбранному, которымъ и заканчивается цере- 
мон!алъ. Избраше епископа на сунодв совершается 
также въ присутствии воммисара и съ еоблюденемъ 
того же церемонаха, только съ меньшею торжёствен- 
ностю. Единственное, чёмъ отличается церемоналъ 
сунодальный отъ церемонала на конгресс, состоитъ 
въ томъ, что введен1е въ управлен1е епархею быва- 
етъ не на мзсть собрашя сунода, а въ резеденщи 
епископа. Для этой цвли отправляются туда митро- 
похитъ и коммисарь. Если первому не позволяютъ 
обстоятельства, то онъ можетъ назначить вмЪсто се- 
_ ба, кого хочетъ. Здфеь опять совершается въ мивя- 
тюрВ тоже самое, что было сказано объ утверждении 
арх1ецпископа съ тёмъ ‘только различемъ, что АВЁ- 
ствующимъ хицомъ является боле митрополитъ, чёыъ 
коммисаръ. Такъ объ утвердитедьной граматв хода- 
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тейотвуеть уже не номмисаръ & митровозитъ, при 
чемъ носхЪдн1й прижагаетъ свое окобрительное цись- 
мо. Во всемъ остальномъ церемоталь осзаелех тотъ 
же самый. —Относительно времени собраня конгрес- 
са и сунода первоначально опредвлено было талъ,. 
чтобы конгреесъ собирался тогда только, когда по- 
требуютъ этого нужды церкви, а поелвдн!Й т. е. су- 
нодъ каждогодно въ день св. апостоловъ Петра и 
Павла, но въ 1769 году было опредвзено, чтобы и 
сунодъ имЪлъ также временный характеръ. 

Вз отношении кз протестантамз, правительство 
` держало себя много либеральнве, чёмъ прежде. Оно 
уничтожило или ослабило вс такъ называемые ре- 
 хиг1озные оэдикты, въ которыхъ римо-католицизму 
усвоялось исключительное господство. Оно дозволихо 
имъ свободное отправлен1е ихъ Богослужен!я й поль- 
зован1е правами наравн» ‘съ подданными другихъ вз- 
роисповздан!й. Такъ они получили право занимать 
каеедры при университет, за исключен1емъ каеедръ 
по предметамъ богословскимъ. | 

Реформы, предпринятые Марей Терез1ей, были 
такъ обширны, что не смотря на довольно продол- 
жительное ея царствован!е, он® все таки далеко не 
были приведены къ своему концу. Впрочемъ, въ глав- 
номъ, правительство достигло своей цзли. Ваяте 
централистической системы папства было устранено; 
школы были на столько поставлены въ зависимость 
отъ государства, что вполнв обезпечивали желаемую 
германизащю между народностями славянскими; рас- 
пространен1е между православными ун1и — было так- 
же обезпечено. Преемнику Мари Терезли оставалось 
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только идти далве по проложенному ею цути т. ев. 
дате ‘развивать принятую правительствомъ систему 
центрахлизаи и германизаши. 


(Продолжевще будет) 


Дакокъ А. Кудрязвцевъ. 


0 ЕДИНОВЪРИН : 
(по ПОвОКУ СОВРЕМЕННЫХ т охкОвЪ ХИТЕРАТУРЫ). | 


(окоичдник). 


Въ предъидущей статьв (см. «Христ. Чт.» 14870 
г. Февр.) мы видали, что, иезависимо отъ закона, 
запрещающего лицвмъ православнаго мелев® дания пе- 
реходить въ единовЪ ре, самое отнопген1е нъ ‘церкви 
большинства едивовърцевъ — иоправильное и чието 
вн®шнее, по своему духу и направленю мало чВмъ 
оттичающееся отъ‘отношеня къ первви раскольни: 
вовъ, не позволяетъ желать, чтобы дозволеть быль 
свободный переходъ изъ превоблавя Въ единбв®р!е. 
И однакоже еёть лица, которыя коэволеню подобиаго 
перехока считаютъ не только ‘'возможнымъ и, по ©у- 
ществу дЪла, закоянымъ, но даже единственнымъ 
средетвомъ къ тому, Чтобы «церковь, допустившая 
единовзр1е, пришла въ полное еогле\ше еъ собою» и 
чтобы ехивовр!е’ ‹внолнВ стало правдою, котррая 
сокрушить расволъ въ самомъ источнихВ его и съ 
твмъ визетв возвыситъ характеръ православной церкви 
въ ея вселенскомъ значети» (‹Моск. Въком.» 1869 
г. № 131). - 

Прежде веего не излишне замЪтить, что мысль эта . 


не нова. Юще въ 1866 году «Моековстя В®домости» 
Хриет. Чт. №65. 1870. 48 
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заявляли, что «дароване единов8рию полизго равно- 
прав1я, признан!е, что каждый православный, не 
стЪсняя своей совзсти, можетъ по своему усмотрвю 
молиться и исправлять христ1анск!я обязанности въ 
томъ или другомъ храмв (т. е. православномъ или 
единовзрческом» }, обейцачичело: бы несомнынный ус- 
ИВхЪ единов®р!я' и “несбмнфнное торжество единой 
1866 г. № 276). За. тьмъ. туже самую мысль, только 
выраженную болзе рёшительно, находимъ мы и въ 
5 № «‹Моековскихъ Вздомостей» за 1867 годъ. Нако- 
недъ въ 1869 гоку «Московекя`, В®домости» говорятъ 
уже,. что «признание единовёрия влолнв иразосдвв!- 
емъ» не только сокрушить расдедъ, но. и возвысить 
характеръ. православной церкви. въ ея. вееленскомъ 
значены. Таное иастойчивое требовае «‹цераовнаго 
равнопражя единонрю» поназываетъ, что «Москов- 
ская ВЪдомовти» искренно убЪждены. какъ. въ епра- 
веддивоети своей мывли, такъ и. въ блвготворности 
такъ посльдетв, ваюмя проивойдуть для цервви отъ 
ея осуществленя. А между тВмъ, по внимательномъ 
разсмотранди два, оказывается, что указанное тре- 
бовакме «Московевихъ Вфдомоетей» не тодьно не мо- 
жехъ быть признано полезнымь дзя а, но 
и не отличаетен правдою. 

И премде врего ужели серьеано можно думать, что 
«признан1е вдимоввря вложн%® празосданемъ». т. е. 
безразличиое отношен1е церкви къ обрядамъ ира- 
вильнымъ и 0брядамъ несомяфино ощибочныме, какъ 
бы ни были маловажны эти обряды по существу ево- 
ему, можетъ возвысить характеръ празоелавной 'пер- 
кви въ ея вседенскомЪ значении, когда иввстно, что 
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отаичительною. и: существенною. чертою воеохенспаго 
шрязосхав, или .воелешекой. деркзи, должнь быть 
шетита. которою цержовь.мм въ какомь ехучев.`во- 
ступелъся не можеть? СОпажугь: истина, отоатюмъ и 
утиерждетенъ возорой долина быть. воехененая цер- 
новь, относитея жъ когиатемъ в5ры,. кз основзиъ 
‘христзаномато ученая. и хриетлансной жизни, в не кЪ 
обрядамъ, которые не состазляють . существа ввры, 
зогутгъ быть. различны .въ разныхь номъетныхъ. пер; 
вахъ и ши изъ вежожъ случа. ве могугь ‚предхписы- 
ваться церковню. кажт нЪчто ненремвнное и вепре- 
ложное. нанъ эвконъ и .услов!е, безъ котораго невоз- 
моженъ союзъ св’нею, Но.всли. справедтиво, что цер- 
ковь не иъ прав сотлучать отъ себя за разлите въ 
обрядахъ, хотябы и самыхъ понтенныхъ, но ые при- 
мадхежащихь. къ установленнымь апостолами и. все- 
женскими соборами овновамъ хриетанскаро учешя и 
хриот1анской визни», то еъ другой стороны было бы 
большою непраздою утверндать, будто церновь не въ 
нрав® ошибочный обридъ ечитать неправильнымъ, — 
не въ иравВ` желать и заботитьея, чтобы чада ея 
были далеки :отъ отибонъ ‘даже. и подобнаго рода. 
Единетво ‘обрядовое „не «еоставляетъь сущеетвеннаго 
характера вселенской перкви и необходимаго услов1я 
ея иетинкости; но и допущеюне разныхь обрядовъ, & 
твВмъ болфе-—несомн®нво неправильныхъ, едвели с0- 
ставляетъ существенный празвакъ истиннаго право- 
славя.въ его’ вселенсномъ значени. Напротивъ мы 
видимъ, что даже вселенон:е ‘соборы не безрезличио 
относихись въ втому предмету и, утверждая и узако- 
ная существенныя’‘ стороны христ1анотва, старались 


въ томе ‘время. о введени единообрез1я и во вивш- 
48* 
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нюю церковную жизнь, въ самыя обрядовых дъйетви. 
«Понеже. суть н®котерые, читеемь въ 20 правила 
перваго вселенскаго собора, прекхоняюние коафиа въ 
день .Гоемодень м во дни пятидесятнины: то, дабы во 
всвхъь епарияхь вее одинахово еоблюдаемо быхо, 
угодно святому собору, ка стояще приносятъ молитвы 
Богу». «Понеже мы увёдали. глазитъ 81 превило ше- 
стаго вселенскаго собора, яко въ нзмихь странагь 
къ трисвятой пЪзени, ноелВ словъ: святый беземерт- 
ный, въ качеств дополнен!я, возглашелтъ: распныйся 
за ны, помилуй насъ: но се древнимы святыми от- 
цами. какъ чуждое благочест!я, отЪ свя пени отри- 
нуто., купно съ беззаконнымхь еретикомъ, нововводи- 
телемъ сихъ словъ: то. и мы. прежде; благочестно но- 
становленное святыми отцами нашими утверждая, но 
настоящемъ опредвлеши, таковое слово въ церкви 
праемлющихъ, или инымъ накимъ либо образомъ къ 
триеватой пЪсня прим шивающихъ. анаеоематствуемъ. 
И аще нарушитель постановленнаго есть священнаго 
чина: то повелвваемъ обнажати его отъ священииче- 
скаго достоинства; аще же м!ряшинтъ, или монахтъ, 
отлучати отъ абщеня церковнаго» (см. также \ 
всех. собор. правил. 32, 33, 52, 55, 56, 82, 90, 99, 
м др. ). | 

`Что же касается мысли, будто право евободнаго 
перехода изъ правосхав1ю въ единовврие можетъ ‹со- 
крушить расколъ въ самомъ его источник», —то мы 
решительно затрудняемея понять, что хотёли сказать 
этою громкою еразою «Мосновсвя Ввдомости». Рас- 
коль, какъ извЪетно, дорожить своими обрядами и, 
считая только ихъ правильными и спасительными, 
смотритъ на обряды церкви православной, какъ на 
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еретичеене, и мзъ-за нихъ то газанымъ образомъ и 
отдёлаетея отъ ней. Позводене. цержов!ю чедамъ ся 
‘свободиего цервхода въ единовйр!е, въ кроторомъ упо- 
хребляются т®жще обряды, каше признаются единетвенио 
правильными и. раскодомъ, можеть виуадить заблуж- 
хающиитъ только одиу мысль, которой такъ опасался 
еще митропоащтъ Паатонъ и которая, пе его словамъ, 
явилась у расводьнииовъ даже при одномъ розволени 
едино ия,—мысль, «аки бы сватая церковь овое 
прегращене, ® ихъ (раекольвиковъ) истину познала». 
А эта мысль не только ие ослабихъ, напротивъ мо- 
жетъ усилить упорстро зеблуждемицихь и ихъ правя- 
занноеть къ той первовлой практик, которая спра- 
ведливо уризнена церноваю неправильною. 

Съ. другой стороны, при разсуждени о расиоаЪ и 
9 средетвахь къ: обращеню ваблумдающихь на путь 
истины, нельзя опускать изъ вида и совзстн право- 
схавыыхь. Еще митрододить Плётонъ, сказавъ, что 
церковь, кразсудивъ за благо учинить старообрядцамъ, 
въ мевждвни погрьдающимъ, нЪкоторое сяисхожде- 
не», т. е. допуетиръ единовёре, присовокуниль ‹од- 
нако безъ соблазна  правозьрныхъ>. Въ этой послВд- 
ней ифхи, вцреятно, и направлены были тЪ ограни- ._ 
чешя, съ кокими утверждевы были святителемъ 5 и 
11 пунихы мословскихь етарообрядщевъ. «Мовновекюи 
Вздоместм> требують озмвны этихъ ограничений, за- 
бывая, что подобное распоражеже не тодвко ше со- 
крутить раскола, а напротияъ.. мошетъ послужеть со- 
бадазномъ лая замихь православиыхь, по ирейней 
мёр», дла простато превослевиако народа, который, 
подобыю стерообряднамъ, елашкемъ много придаеть 
зиачевня обрядовой сторон бегослущеня и поторый, 
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видя. ч29`церкеве безразличяв. относим къ обряхамъ, 
накъ ‘свошагь, текъ и ‘сдинозврчеснимь, будеть но 
меньнгей ' 08 рё . медоуивВ вать, гв — иозифа. и КВ —за- 
биужкезме: Нъ’ некииъ посхфдотыямъ могуть привести 
недобщыя ‘ивдоумв ня, понять не трухно. Независимо 
отъ.. реднола  сущеетвующаго,” благодаря требуемому 
«Московсвиии Въхомостями» порндку вещей, шожеть 
явитъея новый расжолъ въ средв свмихь правоблав- 
выхъ, ‘0% которыхъ ‘одни, пониман иревихьнбеть ео- 
дермимыхь церковию ‘обраковъ, останутся уБриыми 
ой, а друге, ‘склонные нъ такъ называежыьиъ обря- 
дамъ ‘стадхымь. отдкятся отъ щен и, поль вияшщемъ 
хитрыхъ 'равнольниньихь напентызваю1, перейхуть на 
сторону едизовв ря, а можеть быть, и расколе. Та- 
кл ‘явленя едва ли жеаалельны. «Пели: церковь вна- 
етъ! совершеннымьъ свой обрядъ, скожемъь словами 
Нранославнаго Обозрвня,-и знает также, калую р8- 
шительную оилу приписываючъь своему особиошу 0б- 
ред; етдие въ ередб ‘отхучемн отъ Не; то она ве 
зюжетъ говорить. евоимъ @ынамъ танимъ образбмъ: 
чесли. угодно, вы по своему усмотрве!ю можете или 
остазаться въ вдинени доеел® общего вамъ. обрида, 
или. принятв оеобный обрядъ,—-не отЪеняя соьъоти вы 
шожете даже нынЪ соблюдать одимъ, завтра друтой 
обряд», Подобный совЪчъ можешь дать вемиаи мую 
рость. но: своимъ не ‘очень далекижъ расчеташь, но 
мудресть цериви Христовой не можетъ. Церковь зяа- 
еть, что таня наромитым слова изъ уекъ ея. бымия бы 
ше обращешемъ къ укрёпяенной м истатанией .6во- 
бод христанекой, которех увревлиееъ ‘00б0ю во.6х08у 
апостохвьсному: вся мы мать суть, но ме оса па тол 
зу, — вся ми день суть, мо не’вса тазидають, — но 
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были. бы!:окбчами” ооблаона, и ‘прелыщенйн дан. иноже- 
отва номешиыть. и вв 6х ХОР ин 9 и -кб- 
изъ они были бы поставлены. въ’ рашиениное ‘ие 
доууеие, каиъ.имъ. понимать ви сл08и,-—не означе-. 
кугь. ли. бни, Ю’ церновь ко’ уврена ‘въ.. сонершен+ 
ств%. своего обряда. -—а ‘круме прямо пони: бы их 
въ таконРЬ смс; и воть гв бы бы торжество 
раекова!. 'еркова эаеть ито, и иотому- ‹евоимь ча 
дамъ; ъъ ея общени‘ и екинети рожденнымъ, воеми- 
таннымь и: воспитываемымь, или же въ. ея общее м 
едииство иришедехимъ м всё, ‘ею ` содержимое даже 
до‘ Люты и черты, иринявшимъ,; пропов®дуетъ:: твёрдо 
и менемвино ха доршимся хревн®@шато обдержатель- 
нато. эвеперновнаго. ‘прёдан!» (Прав. А 14867 г. 
Февр: стр. 281). -. ' 
Въ одномъ только ехучаВ, по’ нашему а, 
празо свобеднаго перекоха эъ единов ие“ ие право- 
ехав:я‘ монеть ‘Фокрушить раекожь.-—@сли ие тольно 
проочые эвруюиие. но и сама '‘1ерарих ‘правосчавноя 
мазо по ма приметъ единовврчевие обряды м 303- 
вратится «ъ ‘тому! поряяму зевей, какой ‘дуществое 
ва. ть ‘церковной ярантин® до‘ метравхени инигъ 
нат. ‘ Никономтъ,-кокъ того и жехають рабкольники 
и что: пригоналурюь ти риабиьгыь условтень’ дли ‘своетб 
единении ‘съ нернонно. Вотъ ‘что пиисажи объ втомь 
ирехиенев ‘в 1968 году составители иззфетнаго «ов ру 
наго послан: +вины нашеёто нопюсхвкованя одоты- 
режь тоя {правоеславкой:)- церкви ву%ь важныя ‘и ба- 
гословныя" ‘помеже. убо понущетемъ Вожимъ чрезъ 
НЧинона, бывиетго пегрюрха,’ древлецерновная пре“ 
Дени измвнимеся и ‘ть’ поел детьи соборожв (68 
присутетнемъ греческихъ патрарховь) 1067 зоха 
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ужоси®Йшая идятвА и анаоема що содориумцихгь дре- 
вияя грятомерковная предан. произнесеся м строгое 
пресльдовелне м годеню воздвижеся въ. мучевемъ». 
Сказавъ затвмъ о равиыхъ ‹поридащяхь» нз старин- 
мые обряды, содержащихся въ подемшчеснихь сочя- 
меляжь прежияго зремели, и о томъ, Что ‹«обвъеть 
ме донущаетъ» раскольниковъ «быти эь подчинени» 
цаетырямъ, которые не уничтовемютуь .въ евюйхъ ‹По- 
лемичесвихь книгахгъ озняченныхь жестовословныхъ 
морицаЙ», соотавители пордешя  впрододнели;: «ыще 
же изкогде. благодатиою Божщею оварившиеея, отложатъ 
поринан1я и соборнъ остазятъ своя нородогматотвова- - 
ня, & евятую старожитноеть возаюбять и примутъ и 
тюрученнымъ себЪ зранити ю повелятъ, и начиутъ 
послвдовати всвмъ древлецерковнымъ цредатямъ ие- 
иамжнно, |" устроится церковь въ тадей точности 
ДОгматовЪ И прединй, яноже баяше отъ ть ревно- 
аностольнаго князя Влакимре и. до жьть Никона, 
бывтего патршрха; тогда вадъ. того предфла эъ ро- 
венлижъ. обратится, и единымъ иъ другимъ прихож- 
двяпе учинятъ сердра; и мы безъ веякаго увщаюя 
челов ческагр нобдемь до. общемы!ю ея». (т. е. цержви) 
(Ояр. неел., мелеч. въ Яесахъ, ч. 10—44), Мою зевъ 
изд возпращеться цераыа къ норядиу вещей, су- 
ществонезшему въ. дей до испредхемя книгъ на- 
тряркомъ Накономъ, зиачило бы сознвуедьно ветушать 
ий путь неправды, хотя бы и. обрядовой, и кромЪ 
того—привнать .во№ дъйствя свом зе посявдюя 200 
хЪть, направленных протявъ.разкола, непразильнымяи 
и незаконными; хо «священному жезомно» состави- 
зедей окружнаго посхвыя едае ли суждено могло ди- 
бе мсцохниться. 
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Что же однаже дьдать? Неужели ыфтъ средетвь 
къ приведею въ ограду св. церкви заблуждеющихь 
и Роефи сужкежо безъ нонць страдать некугомъ рас- 
кола? Но цедкему инфню. ередечва ати есть, тожько 
приложене ихъ иъ дблу еовдинено съ цнемалыми 33- 
трудненями м можеть быть достигнуто не вдругъ, в 
поетепевио. Первое, гзенное и существенное ередство 
къ соедвиенио заблуждеющихъ съ св, церковшо, доко- 
2% мессы раскохв будуть находиться на той ме вы- 
сокой степены уметвевно-реригюзнато реявитя, из 
кезой онф снонойво почизеютъ досел, —состоить въ 
томъ же едивов®рн, не яоторое, какъ на силу.. сцо- 
собную еокрумить реснолъ, указываютъ и «Москов- 
свя върюмости»,—тольно при друрихь. болве выгод- 
выхъ для. него, усховяхъ, & не яёхъ, въ хакихъ оне 
находится нынЪ. Что ше вужно сдёфлать для того, 
чтобы единов®ре к#йствилельно сд®лелось презкой 
для раеноула, способной умичтожщиль его? Кратюй 
отэвтъ ив этоть вонросъ состоитъ въ саХдующемъ; 
нужно устранить ТЗ причины, которы даютъ рас- 
кольнинамъ и мчогимъ изъ самихь единовёрцевъ— 
позодъ считать еодинов® ре неправильнымъ и думать, 
букто цвриовь допуеталь его не искренно, съ хит- 
рою пФлию. Что же это за причины? 

Прежде всего, ни для цого не секротъ, Что глав- 
ною причиною, по которой раскольники затрудняюуевя 
присоединиться къ церкви путемъ одиновфрАя и ко- 
торая смушмеетъ многакъ иаъ самихъ едвиовфриезтъ, 
скузаимь ивреченная моехояскимь соборемь 4667 го- 
да плятрве на тТЬхъ, ито не хотЪаъ подзинщется. ого 
опредвхетямъ, т. е. примять узаконенныя имъ ново- 
испразлениыя книги н обряды. Кашь сихфио сму- 


щаеть это’ кзатва людей, привазанныхь къ текъ на- 
омавемызек стармеь обрядамъ; ‘моно’ видеть иоъ 
того,что ие ‘тольйб' рясвольники, ‘сознавие необко- 
хижость ‘дя’ спасей1Я церкви’ и призневиие даже евя- 
тоесть ' перкёи нравбехавной, иорвдко долго ие р*- 
шаютея на. приебекинен ‘ къ ной. ихь ва киятвы 
собора, 2667 тоде (Воспом. и ‘бее. инока, Павла, 1868 г. 
прибавх. л.'’'9}; но даже ехинов®рцы, уже. находяпеея 
въ союз съ ‘пержов!ю, чьсто тяготнеся ею (Истина, 
кн. 5; х. 82.40). И текъ` бы: вб ‘вое’ время суше- 
ствован\—отъ езмаго начала ‘его... Кже въ начав 
воевмидесятыхъ тодовъ прошхаго огодфтёя, корка в03- 
никна у`стародубенихь раекольниховъ яереая мысль 
о’ воединени съ’ перковю путемъ единов®р1я, уже 
было вменазано ими жеёчаню, ‘чтобы св. сунодъ ие 
только дозволилъ’ имъ содержать старые обряды, но 
й ‘уничтожить клятву с0б8ра' 1067 года. Въ пысьмв8 
митронелиту' Новиороденому и С.-Ивчербургевому Га- 
врилу, писаниомъ. отъ лица старообрякцевъ извЪфет- 
нымъ иовоиъ’ Никодимомъ въ 1781 году (10 сентяб- 
ря).-— настоятель Уемёнекаго монастыря Иросихъ арки- 
пастыря ' о `хохвтайеть® ирекь ©в. сунохомь, «чтобы 
оный, ` огечесни рафсмотри `краййее б®хствовак!в толв- 
кихь тысячъ душ, изъ’ ноикь въ. ненремниомъ жезо- 
Ши ‘чабть Яемехая пребываеть -имфть у себя бого- 
установленный чинъ археройскй, милоетивое. о них 
‚учинихь опредёзене быть имъ похъ. пествою арки 
пветыря:.—съ тёмъ, дабы У нихъ Неотложио храниму 
быть ' превхеросс1йежя ‘`керкви чиносодержанию по 
старопечьтиыив ийягамъ, со отлоэюещем пореченову 
8 кляту. на Во чиносодержюсые» (Искане стараобр. 
35 ХУИГ в. завом. армер., изд., прот. Верховекаго, 
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тр. 6). Въ тьме. времи може’ меламо заицихь« Нико: 
див и’ иныею Шотемюину, пуосх' ера. зирихошить' 006 
отеческое '‘етафан!е,. Чтобъ. св.’ ‘оУНомъ:. блаховожиюь 
старобрадцашь чеотломыо’ ‘имачь 6%! отзонечачные. 
ме ннитами“ въ сирибы кориовной: чинободержане кре 
нще-греморосестя цефиви; лю. чему бы  х положен: 
ныя. илттеы ‘и ‘поречени- ми Оревмещерковное чинов» 
дарю милостионо уничтовоиду, озцрая на то, что 
меня тысяну душе, почувотвуя такое Филосер Ме; чо: 
нивыми . будут отдиие сибя ноды 'особвавишениов 
яраелийо притастьва; не только. вв Здииниииь втиче 
нау. меоуино, но ‘и 90 008: сощеннойв  ввороощаской 
импемте, ‘которме оны паствы боюувмановленнаю 
священства. чина: (?): нажодятовь' (там же ‘стр. `В). 
А потошъ, ‘когда желаню ‘староббрядневъ бы мияо- 
етиво, зринято ‘выюимеми лицами ‘Куховами: и“ свт 
окими. и. когда иукие было им подать Формехьнов - 
прошене. а присбодииении их :щориви, —Никохишв. 68 
‚разивининиыи ‘Фо ‘ммель  ребкольникеми офбРавихь 
условная ‘въ {В унитахь, ие обноваюи ноторызь 674- 
рообряжны предибнаРани сооднайтвся:оь церковю, и 
яабаым5 иеъ  отикь уемоый: ‘костомиевь схвдующар! 
«произнесвикыя бывшими. м. парелфуюнщемь  трах® 
Моснив въ царетво’. Госуциря` Везымето Нури `В 
аажето Кииун Азощева Винаилодича вран Роеви. 6% 
модержна, иъ патрРиршес{в0” Иикона м асама, вто 
регу натр№юрхонь въ 1686: и: 466% ‘тодакъ” соборамя\ 
зенею #% 1190 году чиноирытыь;. изитвые и 20 
реченя. ма Квукиеровное Моломенм. и ив. прочье + 
эзоторое ‘ревее. ‘греко-реземя жеркви: вохаржаито, 
сношёщемь . сватЯпихь . четвербпрертфльйииь › Н&- 
эр аркевъ, ‘разрышить» (тежь ше’ стр.'. 11).: Эх 
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пункты при врожажакъ была педавы Никодимомъ 
хласю Потемвадну. грееу Румяныдьу, митроподиту 
Изеложу, митрополиту Гважрфилу, въ св. СУБОДЬ 
и въ превякельствующуй сенахъ (тамъ же стр. 12— 
27). Дахфе: въ самомъ ножий пролаго спохитци ио- 
сдовске старообрадцы. инъязивиие имелажме соеди- 
нитьвя съ мершевю ‹чрезъ цеоредство старжиныхь 
обрядовъ», тажше ирооля © снятии клятвы собора 
1667 года, будто бы позожениой. на двунерсме м дру- 
ге обрады. Изъ 16-ти пуявтозъ, подеиныхъ ими 
при прожемия митрополиту Плетому, зеореый гласилъ 
сафклощее: дабы срать. сунедъ разрышиаъ преж- 
де додожянныяе клятюьы на даоеперетное сложежте и 
друге подобвые . сему. обряды». За тЪиъ, автору 
«Беоёдь въ тлеголемому старообраджу» нужыо быю 
въ 18$6 коду эходмть ‚въ нарочитое раземотрне 
этого мредмете я рывать. разные вопросы со стороны 
старообрадиевъ отмбежтельно изятвы собора 1667 го- 
де, смужаздзей  раслельниховь и. нрепятелвовевщей 
вмъ признать одиловирие празильнымь (Бесвл,. изд. 
АЗА г. стр. 124 и ожёк.).. Въ 1840 году настоктеь 
иргнарлагло  отарорбрадчаелеко  модасгыря. старецъ 
Сиауанъ, соблериаъ. записку. въ объяонене того, по- 
чеку. схарфобрядам „не мрисовдиялютол, къ едицовз- 
Вю, въ.’ котором» дозводеня хюбайне ции. обряды, 
м. предсталиль ее эдиновирческииь архималдритемь 
Платону ‚и Зосима. ‚Вы чисхй причину. на который 
Сплуюнь. уловываль, цакь. не предатетые и прияя- 
тие ‚дразяль, тамистиь и синценогай оляновврче- 
ской цеорвви, .ееть соылка и на ддятву собора 
1567 теж (Хр. чз. 14864 г. ч. 4, стр.. 496—7). 
Ви. 1858 году. нёиоторые изъ стерообрядцевь Ро- 
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гожокаго кладбище р%®тились присоединиться къ’ 
единов8 ую. Въ прошенм, поданномъ ими по это- 
му поводу преосв. Филеарету, митрополиту  москов- 
скому, езарообридцы, менху прочим, писали: «кхля 
успокоен1я соввети собрат! навтихъ и большвхго при: 
совхиненя ‘и вовращен1я церкви, разрвшенную св. 
правительствующимъ еунодомъ клятву, ‘прежде поло- 
женную: и® двуперетное сложене, опять’ подтвердить 
разр®шен!е» (Оввд®н. о единов. церкв., Москва, п; 
47). И хотя въ граматЪ, ‘данной въ томъ же году 
преосв. Филаретомь на устроеше единов®рческой цер- 
кви. не Рогошскомъ кладбище, говоряхоеь, что ‹изре- 
ченное соборомъ 1667 годь проклят1е положено на 
ненокоряющихся евятой восточной церкви и освящен- 
ному собору. на противниковЪ, яко еретиковъ и не- 
покорниковъ», И ЧТО «сл®дственно вступивиие въ миръ 
и соединен:е 60 св. амостольскою перков1ю, поехлику 
симъ являютъ; что они не суть противники, то, по 
самой синь ‘опрехвхеня собора 2667 тода, должны 
быть разр®иены и разр шеются и пребываютъ сво- 
бодны отъ изреченнаго тёмъ соборомъ ‘проклят я» 
(темъ ме х. 24); твмъ не мензе, и поехВ такого объ- 
ясвеня, недоум®н!я относительно клятвы собора 1667 
года не прекращалиеь въ орех заблуждающихъ, какъ 
объ этомъ можно занлючать изъ того, что преоев. 
Фихаретъ нашегь нумнымъ написать 0с0бое ‹изъ- 
яснеше о прокляти, положенномъ ‘отъ собора 1667 
года» — въ разрвшени твхъ еомнви!Ш, каюя возни- 
кали у старообряхцевъ касательно единовзря (тамъ 
же 1. 43 об. — 46). Впрочемъ и посл напечататя 
этого ‹изъясненя» раснольники и’ даже единовёрцы 
не успоноивались. Въ ` 1868 году казансюЙ  лжеепи- 


схопъ-Наднут!. почему, то. вотупижь въ..неремиску съ 
однимь сидщениикомь. . «аводтрайсжаго поставлен», 
клрищиъ въ Ватокой губержи.:. Въ. одной изъ тетра- 
дей, придоженныхь 5» ртой церениек% м овеглоряви- 
ной: «краткие. обозрфяе едимов\рчеекой церяви», 
тадже ухалывается ца кдятву собора, 1687 кода, вахъ 
на причину, по которой, по мявие: забхуждемщихь, 
единон$ рае. не только находится рь орльшияомъ, ие 
естественномъ. отношещи къ госмодотвующей. перкви. 
но уъ хоже время продиворвчить и. сомому сб8 и 
даже .измфияехь своему древлемраносяевному харед- 
теру: («Вятек. Ецарх,. ВЪдом.› 1869 г. №№ 16 и. 17). 
‚ Въ томъ же году ‘явилось вышеуказанное нажи «ожруж- 
ное послан1е», и.въ немъ, кащъ мы уже видёли, ео- 
ставитеди. также соылались ме клятву собора. #667 
горя, кзакь на пренятетье къ ооедизенио еларообряд- 
цевь съ церкомю. 6-го дехабря 1864 года кемутаты 
отъ прихожанъ моековенихь е@динов®рчеекихь церк- 
3ей имЪли счасте быть. представленными. Государю 
Имцератору, поднеети Ехо Императоровому Велжче- 
ству.св. икону и юзрноцодданнически поздравить съ 
днемъ тезоименитства Гобударя: НаслВ нике .Цеевре- 
`° вина (умермато) и съ избрежщемь Его. Вывочествомь 
Невфсты. Вмызеть съ отимь быле предстевлена отъ 
няхъ,Вго Величеетву зееподданя&шая просьба © цер- 
ковномъ резъяснеми н®кохорыкъ поетановленй  со- 
баре: 1667 ‚года, къ вразумаеню недоумвающихь и къ 
вяждщему благу едимой, перездЪльной православной 
церЕви («С\веря. Почта» 1864 г. № 210). Мы ве 
анаемъ, о разъявнен1 накить именир поетавовхенй 
собора. 1667 годе .ходелействовааи депутеты москов- 
скихъ единовёрцевъ предъ Государемъ Имперакоромъ; 
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не, по увёренуню, ‹ Мосховсзил : Ндоместей». (1866 г- 
№ 276), ходагафотно их’ состояло мъ просьбВ © чда- 
жеши клаты собора. 1661. кодя.: ще въ, одянхь, обра- 
щеющихся въ единов рю, но, м яъ.обрядовъ, о ирик. со- 
кермимыхь. О томь же предмег® изкатель «Дотииы», 
извфотный К..Годубовъ, додженъ быаъ въ 1868. году 
вести длинную. бес®ду съ одяимъ. единовврмемъ ..уъ 
Цетербург%,; воторый. докарыналь. что ирорлятм. сог 
борь 1667 года. дежитъ..и. ма одиновёрнахъ .(Иегниг., 
ин. 5, м. 34. м 34); ‹ве омЪемъ сдозаль, замдчаатъ г. 
Голубовъ, что всв единов®рщы оорезазляють. инЪяя 
этого единовв риа, во однако , мноме». Въ томь же 
1868 году. извъотный о, Павежь (пруесжй) писал. аъ 
евовхъь «Воспомнизщяхъ и бесъдахъ» сардуюхое: ‹н#- 
которые изъ старообрякнев» сами вВнаюхъ и. созщь: 
ютея, что церковь греворовтйсвая. ‘въ ‚правоскавя 
не похрьшаеть, ве причиною Фноего ‚отАдленя отЪ 
цериди посхавлаютъ Клятны, . соборомъ, бывшимъ въ 
` 2667 году,. на старообрякцезъ позощенный». (Бее. 
прилож, 4. 9). Однимъ саовомь, внавеме, наложен- 
ная отцама. собора 1607 тода на тЪхъ,. вто не. котЪлЪ 
«послушать поведъввемыхкъ ощъ. нихь>», охужитъь глан- 
нымъ препяхлетщемь къ примятию расходьиивиами еди- 
нов рая, хотя. въ мемъ козволены зюбимые ими об- 
ряды, и въ божфе чекрениему единенцо. съ церловю 
самитъ единовьрдевъ..Въ чемъ.-же вобетвенно. соетот 
ятъ недоум®я старообрядцеюь. и Е ВЫ охно-, 
сительжо этого ‘предмета? | и 
Въ «Хрисманскомъь Чтащи» уже: быда р, Чтож, 
въ слЪдетве кавихъ недоумьнй отнобительно влятвы 
собора 1667 года расвольники мризнаютъ еджнов®рае 
неправильным и ие пранимають его, ве смотря. на 
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то; что въ нешь сохержелен тЪжё обряды, которые 
чить и. расколь (‹Хр. Чт.» 1864 г. ч. Ц, стр. 
288—7). Не ограничиваясь дамными этой статьи, мы 
обратимъ внимане и из други, находяиЦявя въ раз- 
ныхъ сочиненяхъ раскольниковъ и’ единов рщевъ, & 
равно и ехышениыя нами при устныхъ есобесвдовая!- 
ххъ съ ними, и представимъ недоумв я ихъ отноен- 
тельно клятзы соборе 3667 года съ возможною похно- 
тою и обстоятельност!о, чтобы момно быхо вад®ть, 
чтф требуется со етороны церкви ая для 
успокоетя` недоум® вающитъ. 

«За содержанше инигъ и обраядовъ, употребляв- 
шихея при первыть’ пяти патраркахъ,—говорятъ ра- 
скольники и н®которые дыже фкиноз®рцы, — еоборъ 
московсяй 1067 годн налошиль на предновь незихъ 
анаеему—съ такнмъ прибавленему, что скорве. весь 
чинъ и .порадокъ природы иом%инится, чВиъ прокхят!е 
это снимется («Вятек. Енерх. В®дом:› 1869 г. №17, 
етр. 370); клятва собора. простирается не только на 
мивыхь старообряхцевъ, ни н& ушерагихъ (Сьвхвн. 
о едимов. цернв. х. 48 06.). Между тфиъ Высочайше 
утвержденными правилами митрополите Платона 1800 
года единов®рцамъ ‘дозволено еовертать елужбу по 
т%иъ самымъ княгамъ и еъ тмя обрядами, за уно- 
требхен1е которыхь наложено на предковъ нашихъ 
проклят!е; и сами армерея великоросс:Йской цержви, 
схуже въ едивовфрчеснихь церивахь по етарепечат- 
нымъ книгамъ, совершаютъ обриды, преклятые собо- 
ромъ 2667 года (Иетин. ки. 65, х. 38 об. и 34). Что 
же ото значить? Значить 0т0о т0, что или соборъ 
1667 года сдълальъ постановлене неправильное, такт 
накъ оно отменно чревъ 184: года. и въ такомъ елу- 


чаз проклят!е должно быть снято не только съ еди- 
новзрцевъ, но и съ старообрядцевъ, содержащихъ 
вмЪстЪ съ единов8рцами одни. и тъже обряды,—или 
единовзрцы, а равно и великоросс1йск1е архлереи, 
служапие въ единовзрческихъь церквахъ, подлежатъ 
проклят1ю собора 1667 года, такъ какъ они употреб- 
лаютъ и старыя книги, и старые обряды, за содер- 
жан!е которыхъ наложена соборомъ анаеема. Правда, 
митрополить Платонъ и послв св. сунодъ разрьшилъь 
отъ нлятвы собора 1667 года тЪхъ изъ старообряд- 
цевъ, которые присоединяются къ единов8риюо; но та- 
кое разрзшене не можеть быть признано правиль- 
нымъ— потому, что не только митрополитъ Платонъ, но 
и самъ св. сунодъ, хотя власть его равна патр!аршей, 
меньше собора 1667 года, на которомъ, кромВ москов- 
скаго патр1арха [оасаха П, засЪдали еще два патр!арха 
восточныхъ и въ числв ихъ — киръ Паисй, папа и 
патр1архъ александрйскй, судя вселенной. Не гово- 
римъ уже о томъ, что церковь великоросс1йская, доз- 
волившая единовзрцамъ употреблять старыя книги и 
обряды, какъ не препятетвуюцие спасен1ю` единовзр- 
цевъ, и въ тоже время подвергающая отлученю и 
проклят1ю за тз же обряды и книги раскольниковъ, 
противорЪзчитъ сама себВ и кромВ того. ясно показы- 
ваетъ, что она допустила единовЪр1е неискренно, об- 
манно» (Кельсев. вып. 1, стр. 172—3; Бес. къ глар. 
стар. стр. 125). а 

‚ «Писатели великоросейской церкви говорятъ, что 
соборъ 1667 года положилъ клятву не на обряды и 
книги, бывш1я вЪ церкви до Никона, а на «против- 
никовъ церкви и освященному собору, яко еретиковъ 


и непокорниковъ» (Свзд. о единов. церкв. л. 24; снес. 
Христ. Чт. №5 1870. 49 
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1. `48 об. и ` 45 Прав: Обозр. 1867 г. хевр. стр. 
254—5; Бес. чь глагол. старбобр- бтр. 498, 130—1: 
Отввт. единов. старообр. ‚стр. 26); но это несправед- 
иво. Соборъ 1667 года, ‘подтвердиль” относительно 
_ БНИГЪ и ‚ обрядовъ все то, что было одвлано прежде 
него — патр. `Никонсих ‹съ благословен! и совфта 
святьйшихь ‘вселенскихъ’ патр!арховъ» и’ ‘другими 
прежде бывшими соборами; но еще въ 1656 году на 
вопросъ Никона: какъ` должно совершать крестное 
знамене ‚— Макарий, патр!архь ант1ох1йскй, Гавр1- 
`ИЛЪ, патр!архъ сербекй, Григор, митронолить ни- 
кейск!Й, и Гедеонъ митрополитъ молдавск, бывшие 
въ то время въ МосквВ, письменно отв®чали: «пре- 
дан1е пр!яхомъ сначала вЪры отъ святыхъ" апостолъ 
и святыхъ отецъ и святыхъ’ седми соборовъ творити 
знамен!е честнаго креста съ тремя первыми персты 
десныя руки, и ЕТО отъЪ христ!анъ ‘православныхъ не 
творитъ крестъ ‘тако, по‘ преданю воеточныя церкви. 
еже держа сначала вфры даже до днесь, есть еретикъ 
и о арменовъ, и’ сего ради имамы его от- 
лучена отъ Отца, Сына ‘и Св. Духа’ и проклята» 
(Скрыж. Никона листы вн счета; снес. 6лов. отвё- 
щат. 1. 10). "Гоже проклят!е на ‘кребтящихся двумя. 
а не тремя, перстами, было произневено тзми же зи- 
цами (за исключен1емъ молдавскаго митр. `Редеона) 
ВЪ Успенскомъ соборв въ недвлю православя (Слов. 
отвВщ. л. 12). Наконецъ, на основан! этихъ клятвъ, 
соборъ 1656 года, состоявш!й изъ великороссйскихъ 
арх1ереевъ, произнесъ новое проклят1е на т®хъ, ЕТО 
крестилея не тремя, & двумя перстами: «Аще вто 
отселв вздый не повинител творити крестное изо- 
рбажен1е на хицв своемъ, якоже древле святая во- 
сточная церковь пряла есть и’якоже нын® четыре 


всененемиа ни еуки: возвсвыи "сущими. пожь’ ‘ними’ 


хриетаны пбнокду ` вевхемныя ‘обратающимиея ‚им: 


ЮУ ен Тремя первыми великими! пербты ‘дееныя’ 


руки изображити 1:89 ‚обрыв ‘овичью вниносущныя ‘и 


нераздвжьныя и февиолонаониемых Троицы»! ноЗимать- 
творит: (Яе ‘жейруятнов зкеркви:' еще ‚сбоединя два. ма: 


хые'ператы еъ, волизим пельнемь ‘въ СНихь ‘Же’, ие- 
равенокво Овнеыя Гобить йовещаетон; и’ рва, Вёликб: 


Сродиин Иобевриы: суще: вы” ных: жосзаключати два: 


Сыне и: дк 6бстава; ‘Н0"Несфорлевь! ереси, изи ‘ина“ 
ко‘! изображьтиг” крест”! 12680 ижамы.,”. побяфкующу 
сви океце ввумиивселенскикт ‘соборонЪ "Я: йрочихь' по: 
ивотннф г яравицам "И ‘св:. вбеточиыя ‚керквв ‘четы: 


реж. о вьеленскимь ‘ныер!архбмъ, ''вбячебки : отлучена, 


оф; меркви я. причемь собор’ Нрокхяль й самое ‹9ео- 
доричове вибаче я‘ двумеренеи (Тьмъже“х. 15-16). 
Кан воли: вогласитен:. означенными ‘лицами: и 'со-! 
66р6м»: $656: т®дь ярфизиееёно: было“проклят1е‘ не’ на 
непокорниковь, цернви. коббихе. крестивойевя ‘двумя 
пербтами ‘тонды ее не оздВлячи ,6ввбя. огь Ней; — а 
пробио: ма; ‘умозребливших® двуНерсяное ‘а ‘не ‘Трое- 
наритнов  кревтное: знамен1е,' ии довётельно— на 
езмое ‘двупбрстав! (Искаи. 1 стар. арх.: стр. 2: Истин. 
ки; .5,.17:34). ВЪ пои же! омывл была, произнесена ана- 
эвм: и; соборомь 1667 вода: А что ‘это’ такъ, видно’ 
из'ь вамато опредвлен:я ого. Пиеатели веливоробеёйвкой 
щерквии в%’подтвержиене свдею взгляда указывают 


ив, слона. отцёвъ' ‘собора: „чвлце. ли жё ‘кто не поелу- 


шаль повел наемыхкъ ‘отЪ нАбъ и Не покорится св: 
восточн®й, Церкви. й сему обвященному' в0бру... и мы: 
таховао0. ‘противника... проклятию !. предавму», и ‘на’ 
основаши ‘втихъ.‘словЪ говорятъ, что «прокляте про- 
изнесено на непокоряющихся святой восточной церк- 


а 1: 
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ви и освященному собору, на иротивниковъ, яко ере- 
тиковъ и непокорниковъ», ц что «посему содержащие 
обряды первыхъ пяти патраарховъ за одно с1е проклятю 
собора 1667 года не подлежатъ» (Свзд. о един. церкв. 
х. 44 аб.). Но это—не больше, иакъ «хитросихетен- 
ное измышлене», которое разлетается въ пратъ, по- 
добно паутин%, если взять опредълеше собора впоз- 
нё, & не отрывочно. Отцы собора сцерва заповё8дыя 
всВмъ и каждому употреблять исправленныя книги, 
сумволъ «безъ прилога истиннаго», трегубую алли- 
лую, троеперсте, молитву [исусову съ словами: «Бо- 
же нашъ» вмзсто: «Сыне Бож»,—въ частности по- 
велвли просФхорнямъ печатать просхоры ‹печатию кре- 
ста четвероконечнаго», а ‹освященному чину» благо- 
словаять народъ именословно, и за тёмъ неносред- 
ственно писали: ‹с1е наще соборное повехвше и 38- 
въщан!е ко всвмъ вышереченнымъ чиномъ правосзаз- 
нымъ предаемъ и повелвваемъ всзмъ неизм®нно хра- 
нити и покорятися святзй воеточнЪй церкви. Аще 
же кто не посхушаетъ повелВваемыхъ отъ насъ и ие 
покорится святЪЙй восточн®Й церкви и сему освящен- 
ному собору, или начнетъ прекословити и противи- 
тися намъ: и мы таковазо противника, данною намъ 
властию отъ всесвятаго и животворящаго Духа, аще 
будетъ отъ священнаго чина, извергаемъ и обнажаемъ 
его всякаго священнодьйств!я и благодати и проклятю 
предаемъ, аще же отъ м1рекаго чина, отхучаемъ и.чужд& 
сотворяемъ отъ Отца и Сына и Святаго Духа и прокля- 
т1ю и анаеемВ предаемъ, яко еретика и непокорникз» 
(Дополн. къ акт. истор. т. \, стр. 485—7). Кто же по- 
сл этого, по истинному смыслу опредвлензя соборнаго, 
являлся непокорникомъ церкви и освященному с0бо- 
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ру?. Очевидно, тотъ, кто не хотЪлъ принять узако- 
ненныхъ соборомъ исправленныхъ книгъ и обрядовъ 
и содержалъ обряды и книги, бывипе въ церкви до 
Никона. Другими словами: не вообще непослушане 
церкви имзлъ въ виду соборъ 1667 года, когда изре- 
валъ анаоему ‘на противниковъ его опредвлен1ю,— 
хаца. ратовавния за одну букву въ церковной книг», 
конечно, не‘желали и не могли быть ослушниками 
церкви, если бы она не осудила этой буквы, — но 
непослушан1е «повелзваемымъ» отъ отцевъ собора, 
т. е. нв принят1е твхъ книгъ и обрядовъ, которые 
только что предъ тёмъ соборъ ввелъ во всеобщее 
‘и неизм%нное употреблене. Слвдовательно, проклят!ю 
собора подлежатъ всЪ, содержащие книги и обряды, 
бывпие при первыхъ пяти патрлархахъ, такъ какъ 
они въ этомъ случа поступаютъ вопреки его узако- 
нен!ю; подлежатъ, значитъ, этому проклят и еди- 
нов®рцы, какъ не принимающие ни троеперст!я, ни 
другихъ, узаконенныхъ соборомъ, обрядовъ». 
«Говорятъ: соборъ 1667 года наложилъ клятву на 
неподчинившихся его опредзленю не безусловно, а 
съ ограниченйемъ, замВтивЪ: «дондеже вразумятся и 
возвратятся въ правду‘ покаян1емъ»; единовзрцы вра- 
зумились и нерестали быть противниками св. церк- 
ви; слЪдовательно они и свободны отъ проклят!я, из- 
реченнаго на противниковъ (СвЪд. о единов. церкв. 
л. 45; Прав. Обозр. 1867 г. Февр. стр. 257). Но подъ 
‹вразумлен1емъ и возвращенемъ въ правду» соборъ 
разумВлъ не то «примирене съ церковю», въ какомъ 
находятся нынв единовзрцы, остающеся при книгахъ 
и обрядахъ, осужденныхъ соборомъ, — въ такомъ от- 
ношен!и къ церкви, какъ видно изъ челобитныхъ, 


ВО 


- жездали.. остаться. и. соховещейв старцы, и раскомьнихи, 
цодъ. предводижельотвемтъ,, Никиты. просйвипе. : о0бор- 
‚надо; раасмотр® ня! 0, взр, въ ‚1684. году, ч+иодвакоже 
‹ ведане. ихь ‘небыло увашено, ›—гапириднаие прё- 
‚визьными: и. приняе и инауъ „и! :обрядовъу узавенен- 
ных». отцами. собора: А; ито имежно: тать. нужно но- 
‚нимать. сдвханное, соборомту  ограниненю; важно ‘ааъ 
‚того. что. церновь, велинороесская.. признавая». ра- 
‚екольнияами, м. охЪкозательно: подвергая, тровлятаю 
‚собора, и ТЪЕЪ, кто хоть, быть м бвыы каже въ 
.вою8Ъ ‘съ. нею..да только; не. желахь  разотаться съ 
двуперетлемъ .и другими: старыши обрядами:и кажгеми 
‚(Иотин. кк. 9..4. .40),.Указъ, св. сунода ‘отв 15 мая 
1122 года, павоилъ;, «воторые хотя скатВй. ‘церкви и 
‚повинуются и, в0№ дерковныя таинетва: премлютть, & 
крестъ, на. ееб\% ‘изображаютъ ‘дв®ма ‚персты,,. а не 
‚треперстнымъ сложешемъ: лфхъ, кои.еъ,прогивнымъ 
мудроващемъ и которые ‚хотя м. мо. незфжеству и отъ 
упорства то творятъ, 0бойхъ. писать. вт, расколь, не 
взирая ни на что» (Собр, рост. по ч. раск.‚кы. 1, 
стр. 35—6) (')..За: вакое непосдуйтанце первая, сунодъ 


<). Въ объяснено, почему церковная эдврть, въ. .20-хь-годелу изо 
чаго столвт1я такъ р относилась ыы лицаиъ, употребляюшимтъ АВУ- 
`первёте, ‘и какъ сама ‘она’ смот рёль на двуперст1ё въ это врёмя, сча- 
-твемк не лишникъ привроёча ‘вдФв ‘одинь! чрознычайвю ‹икнереный 
„вавументъ, недавно, появившийся. въ, печати. Когдв. въ, царствоваше 
Петра. Г. нфкоторые изъ АНЯ изъявили желан!е присбеди- 
‘нитъся: кЪ’ пернвй, но! въ 70! же ‘время не хотфхи "бетавить евоего 
‚вдумерсифя, с$. вунодъ в 4724 грду‘евфтавикь узтетейфные ‘пувя- 
ТЫ ‚© перстномъ сложен{и». и послалъ ихъ Въ Москву орхвизариту 
хатоубтовснаго монастыря `Антонйо, бывшему “судьею въ приязз8 
‚перновных% ДВЕ: ЗВ ВДываВЫе Му, ВЫЪСУВ '&ъ зркиманаритфмь. @89- 
Фрдактомъ. Лопатинекицт , АВлами, по ‚рзскрлу. Вот что ховорвлось 
въ этихъ пунктатъ: ‹обращающимен отъ раекола. но единаго` преж- 
-наго своёгб сложетя перстна!' ат ‘нёхотЯщим > прадачгать 
сифдующая;. особа о роны ЧИ Пе. 


отлучать отъ. общеюя съ нею этимЪ указомъ? Точно 
тавже, извергая изъ сана священниковъ и отдавая 


‚ 
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1) Сказать имъ, что между правыми христ1анскими догматами, ко- 
торые внепремзнны хранити вси должны, и воретическими уставлен1и, 
которыхь веи должны, берещися, суть въ церкви святой нЪв1я вещи 
среднця, свободно употребляемыя съ бдагочинемъ и благообраз1емъ, 
иди и нВкоего ради знаменован1я, которыя къ бльгочестию ниже нуж- 
ная суть, ниже вредная. Средн!я же вещи, отсюду познаются: аще 
что оть священныхъ писан! и важныхъ въ церкви святой соборовъ 
и отъ извзетныхъ предан1Й древнихъ ниже узаконено, ниже отвер- 
жено есть. Твковые суть многе церковные обряды.. или церемон!и, 
которые искони не были, но по времени благочинно введены, иные 
же и перемвнены, иные же и отставлены; и бываетъ въ одной цер- 
кви одинъ, & ВЪ другой другай чиновный обычай, безъ всякаго меж- 
ду. церквами рёздора, съ всецёлымъ единовр1емъ и ВЪ благочест\и 
согласен. 

’2) Обаче и таковая ‘средняя, ` свобод®  ристданекой подлежащая, 
не всякому челов ку перем®яять, или отставлять, или вновь заводить 
позволено: понеже отъ сего произошло бы смущенше, и человъкъ 
простый, но гордый, среднихъ вещей разсуждать неискусный, вмЁсто 
‚средняго ввелъ бы ифчто худое, или отетавилъ бы доброе и закономъ 
Божииъ повелвнное. Но уставлять и отставлять средняя имВютЪ 
власть власти державный христ1анск1я, совЪтомъ и согласемъ ду- 
ховныхъ пастырей и проч!ихъ искуснёйЙшихъ учителей, такожъ и 
крайн!е духовные пастыри, соборы, или соборныя правительства, съ 
изволен1емъ державныхъ властей, о чемъ многе имземъ образы какъ 
въ ветхозавьтной, такъ и въ новозавЪтной церкви. 

5) Аще кто вещь среднюю поставитъ или’ въ кр8пк!Й ‘догматъ, 
или въ ересь, тотъ уже самъ еретичествуетъ: понеже что Богъ самъ 
оставилъ намъ яко среднее, онъ таковый самовощемъ своимъ уза- 
коняетъ яко весьма нужное, или отвергаетъ яко богопротивное, и 
тако похищаетъ себ вфасть Божю, представляя себе властителемъ | 
совъетей человЪчесвихъ; и о таковыхъ глаголетъ апостолъ: что 
учатъ, яже не вЪдаютъ, дмящеся отъ ума плоти своея. А когда цер- 
ковь чрезъ державную или крайнюю духовную власть, или чрезъ со- 
боры и соборныя правительства уставляетъ нзюке обряды средне, 
`тогда не яко догматы намъ предлагаетъ, но яко благочин!:я и благо- 
образ1я; и подчиненн!и должны хранити таковый уставы, по должен- 
ству послушан/я своего и повиновен]я къ властемъ во всякомъ пове- 
2Ъваемомъ дВлв, Богу не противномъ. Но когда законная власть и 
отетавляяетъ или перемВняетъ нзчто среднее, доджни ‚суть подчинен- 
ный и тому не противитися: средн1я бо вещи не самые собою силь- 
ныя суть, но отъ воли ‚вдвстей завонныхъ имВютЪ силу. 
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ихъ въ наказан!е гражданскому суду, —священниковъ, 
которые, получивъ хиротон1ю отъ аржереевъ велико- 


4) С1я предложивше, спросить приходящаго отъ раскола, о тре- 
перстномъ сложен!и сумнящагося: како .онъ о нашенъ и о евоенъ 
сложен!и разумВетъ: средняя-ли вещь есть, или когматъ? Аще догиз- 
томъ наречетъ, то долженъ доказать свое мнвн1е отъ священнаго пи- 
сан1я, ветхозаввтныхъ или новозав® тныхъ книгъ, такожъ отъ важ- 
ныхъ соборовъ, или отъ предан] древнихъ, то есть, отъ соглаея 
многихъ древнихъ учителей, чего ойъ и никтоже иный въ в№ки не 
докажетъ. Если же наречетъ вещь среднюю, то да утвердитъ слово 
свое клятвою. И тогда вопросити его: чесо ради не хощетъ сложения 
своего переставить? Аще бо вещь есть средняя, то н8тъ викакой важ- 
ной причины, для чего оную непремВнну содержать, кромв ехинаго 
упрямства; упряметвомъ же тымъ противится согхае1ю церковному, 
оставляетъ на себ зазорный образъ, соблазняетъ ближнихъ евошхъ 
и законнымъ властемъ и духовному правительству непокоривъ яв- 
ляется, и развв самъ (не симъ-ли?), противъ совЪсти своей, вещь 
среднюю изъ среды извлекаетъ и самовомемъ въ догматъ ставитъ, я 
тако явно еретичествуетъ. - 

А о церковномъ разумЪн!и с1е сказать ему, что церковь святая 
к1Й либо образъ перстнаго сложен1я имВла и имзетъ за вещь сред- 
нюю, но раскольникомъ противится за тое, что они образъ сложе- 
н1я перстнаго, каковъ они полюбили, ставятъ за догматъ ввры. з 
каковъ въ нашемъ обычав видатъ, ставятъ въ ересь; и уже свой 
сложен!я образъ сдвлали злымъ, не аки бы онъ самъ собою золъ 
былъ, но яко непокоривой, злой, немиролюбной и гордо еретиче- 
ствующей совести ихъ свидзтель есть. И того ради, аще кто образъ 
сложен!1я раскольничаго перемВнити не похощетъ, мощно звать, что 
онъ безотв®тно упрямъ и непокоривъ пребываетъ, и не съ доброю 
совзст1ю, но лукаво, лицемВрно и коварно приходитъ къ церковво- 
му соединен!ю“ (Полн. собран. постановл. и распоряж. по вЪдом- 
ству прав. исповзд. рос. импер. Т. Т, стр. 148—150; снес. Опие. до- 
кум. и двд. св. сунода, т. Г, стр. 393—4 и СССХУИ —1Х). Тавимъ 
образомъ, по мысли св. сунода, двуперст!е не заключаетъ въ са- 
`момъ себЪ ничего граховнаго и злаго и строго осуждалось церковю 
въ первой четверти прошлаго столвт!я только потому, что служило. 
выразителемъ противлен!я раскольниковъ правительственной церков- 
ной власти, отизнившей это перстосложене, и свид®телемъ ихъ злой 
и немиролюбивой совЪсти. Согласно съ церковною власт!ю, сиотр$- 
хи въ указанное время на двуперст1е и-частныя лица— даже т%, въ 
полемическихъ сочинен1яхъ которыхъ находятся «жестокословный 
порицан1я» его. @9еофилактъ Лопатинск!Й въ своемъ «Обличен!и ве- 
правкы раскольнической» прямо говоритъ, что «сложене перетовъ 
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росе1йской церкви, пребывали въ союз съ нею, 
подчинялись всЪзмъ ея административнымъ распоря- 
жен1ямъ, жили на своихъ мЪстахъ — при православ- 
ныхъ церквахъ, только иногда позволяли себ отправ- 
лять службу и совершать таинства по старопечат- 
нымъ книгамъ — для тЪхъь изъ своихъ прихожанъ, 
которые держались обрядовъ, бывшихъ до Никона 
(Тамъ же стр. 38, 40—1, 78, 88, 125—6 и др.) — 
что собственно преслвдовалъ св. сунодъ,—не покор- 
ность ли церкви вообще и непризнан!е ея истинно- 
сти и хранения въ ней благодати рукоположенля, — 
или одно только употреблен!е старыхъ книгъ и обря- 
довъ? ДалЪе: издавъ въ 1720 году «чинъ, како пр!- 
имати отъ раскольниковъ и отступниковъ къ право- 
славной взрё приходящихъ», и помЪетивъ въ этомъ 
чин проклят!е на всвхъ, ‹иже не крестится тремя 


въ знамени крестномъ не`токмо раскольническое, но и всякое иное, 
не есть члевъ вЪры, всякому ко спасеню потребный», и на вопроеъ: 
почему же „на знаменающихся двзма переты, & не хотящихъ тремя 
персты знаменатися, клятва положена», почему «и гонен!е терпятъ и 
расхолщиками нарицаются ‘сицев!и»›, отв%чаетъ. елВдующее: «того 
ради, что сицев1и въ догматъ ставятъ свое двуперстное сложене и 
отметающую безум1е ихъ церковь православную безм®рно хулятъ, и 
веякя евятыни лишену быти сея ради вины бхядословятъ. Аще бы 
сицев1и подъ сложен1емт евоихъ двухъ перстовъ ве им\ли сего смер- 
тоноснаго яда, но отъ простоты и невЪжества тако знаменалися, не 
были бы клятвы достойни и раскольническаго имене. А понеже не 
отъ простоты ея творятъ, но отъ крайв!я элобы, и въ томъ суев%- 
р1е свое полагаютъ, а противящихся имъ невёрнымъ и не христ!з- 
номъ причитаютъ: достойни суть клятвы и имене раскольническаго, 
яко сущ{!и противницы церкви и истин%» (Обхлич. гл. |, х. 21). По- 
сл всего сказаннаго понятно, кнкъ мужно смотр®ть не прокдят1е 
разныхъ раскольническихъ мнЪв!Й, находящееся въ изданномъ въ 
1720 году «чин, како примати отъ раскодьниковъ и отступниковъ 
къ православной вврЪ приходащихъ», нь ‘который указываютъ з8- 
блуждающ:е въ подтвержден1е того, будто церковь проклинала самые 
обряды, содержимые расколомъ и дозволенные нын8 въ единовв ри. 
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первыми персты, но врестятся двумя персты указа- 
тельнымъ и средним, "же, гдаголютъ во. псаливхЪ 
аллилу{а о, дважды, 3, не цо трижды» и, проч. (д.8), — 

что. именно. проклинала  велихоросслвская. церковь, — 

непослушан!е ли ей, иди. старые обряды и. твхъ.. кто 
держался ихъ _(Вятек.. ‚епарх. вздом. 1869 г. № 11, 
стр. 367) Почему же ныш. единовфрцевь, употреб- 
дяющихь д двурероме. ‘и ругубую аллиду и прот, 
церковь великорасс1йская не, проклинаеть, & благо- 
словляетъ? Еще: ебли, до, разуму ведикоросе{Ирвой дер- 
кВи, соборъ 1667 года изрекъ клятву не на обрады 
БС, пяти датр!арховъ, & на противниковъ церк- 
ви,—то какъ объяснить 1% «щестовословныя порица- 
ня» на эти обряды, вакфя, находятся. въ, полемиче- 
скихЪ кНигахь писателей. деликоросс ской церкви, 
называющихь напр. двуперст!е  аранствомъ, македо- 
н1аиствомъ, нестор!анствомъ, армянствомъ, армянскою 
‚ереслю. армянекимъ кукишемъ, вревою пропасти, 
аховыми иратени, `вохшебнымъ знаментемъ, демоно- 
сидъшемь и чертовымъ предашемъ, — имя Теусъ— 
равноукимъ; чудовищнымь ‚и. ничего. ие’ зиачущимъ. 
‘восьмиконечный крестъ — брынскимъ, раскольниче- 
ким И смортоносвымъ ядомъ, — и утверыдающихь 
`хаже. что священнику, СНуЖаНИЙ | хитургво на семя 
просорахъ, съ’ изображешемтъ, на нихъ печати съ 
‘тривостевнымъ. врестомь, провлятъ, отлучвнъ и из- 
верженъ. и ‘что таинство, совершаемое имъ, не мо- 
жеть «быти сущее, свяжое .т%л0 Христово и Бровь 
`Христова (Тамъ‘же стр. 866--7; ен. окружн. посл. 
л. 10 об.; записк. старц, Сихуана)? Говорятъ, что 
эти порицан!я ‚древнихъ ‘обрядовъ  — дВло. частных 
лицъ, и церковь великоросс!Йская въ нихъ не вино- 
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вате. Но еели тень, ве’ чЪиь.же церковь нозволяеть 
такая пориденйя? За чфмъ, пнихи: ‘въ Котарыхъ. вахо- 
дяхоя, он, печалаются сы, благосковеня 09. смнодар 
За, чьми, навоведьу порилан1я помфщаючся въ, БНИ- 
гахъ богослужебныхъ, церковных»; (нялр. въ. преди- 
-слови. пезитьри и: часоезова), мздающихел: ‹ прямо 
отъ лица вунода? ‘А: инмпеунаваннюя ‚распоряженля, ов. 
еунода. а. овященмикаХН, слумивигихъ. по: старопечая- 
ныиъ кнагемы; не показывать” лиуичто’ и‘: сама пере 
ковь' веливороссйевая ‹смотр%иа:: до: унреждения; -еди- 
выртя,, и®, .«древлецерковнов ‘бодеран1ея ‘тавже,: кант 
-смотр®ли. на.. него: ея, пастыри... писдвше полемиче- 
ская книги’ Наконенчьмыюль., будте соборъ 1667 года 
изрекъ: клятву не ша: обряхкы первыхсь шити. патрлафе 
ховъ, а: на .претивниковъ '! перкви,..Яко ‘еретиков и 
-непокорниновъ,: высяззана:! не первювною. идастию, ‘ие 
- СУНодДОмЪ, ‚: а: Ннаствыми лищами,. и. причомъ, =. уже 
только вы 30-я годахъ, настовщего. . сто4В7!я‹ вогда, 
въ слвдетые ‚равныхь возраженЙ ео’ стороны’ старо- 
обрядцевъ. ‚зонятю: было; чо. церновь, дожуетивъ. еди- 
‚новёрае Я, не, спявъ, в, тоже эремя ‘клятвы! собора. со 
-воЪзхь, .содержещихь. ‚отаринные: ‚обрады} виала. въ 
противоръще. ‹Иренде же,‘ ногд®, тюлько: еще явилась 
нервая мыешь:о соедижени“: съ: дервовга. 'расхожьни- 
конь «чрезъ ‚посредство‘. старинных. обрядовъ», .дер- 
ковь-не отрицаля, тогоз 470..влятва соборе 1667. года 
нааонена именно: на‘ эти: обрядн. Когда. инокъ:Шино- 
-димъ. и: аютомъ московеке .старообрядды, иредаагали 
‚он. .СУНОоду пункты, ив. воторыхь! соглалуелись мрикать 
-благоежовениое сватщенство, (и! аиоотинъ, пунхтехь:ва- 
‚мвстидиг просьбу ‚о, разр шеи. '«преждеподоженныхъь 
взятвъ на. двуперстное сложен! иж. друге жодобжые 
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сему обряды», —сунодъ не счехъ нужнымъ, въ успо- 
коен!е совзети старообрядщевъ, объявить, что клят- 
вы положены не иа обряды, а только митрополитъ 
Платонъ зам тилъ, что клятвы возложены на старо- 
обрядцевъ «праведно». 

«Впрочемъ, продолжаютъ боле сповойные | и раз- 
судительные старообрядцы, мы не споримъ и даже 
рады допустить, это соборъ 1667 года изрекъ клятву 
не на святочтимые нами. обряды, & на «человзковъ, 
изъ-за визшнихъ знамен1Й непокорившихся великому 
‘собору церкви» (Нрав. Обозр. 1867 г. хевр. стр. 255), 
на твхъ, «которые. не только содержатъ обряды сто- 
‚главаго собора, но, по случаю сихъ обрядовъ, явля- 
ются противниками православной церкви» (свЪд. о 
единов. церкв. 1. 45). Но если и такъ, мы все-таки 
не понимаемъ, почему единов®рцы, вопреки опредз- 
лен1ю собора, употребляющще ‘старинныя книги и 0б- 
ряды, и слВдовательно не. покоряюпйеся церкви въ 
томъ, что соборъ узаконилъ, свободны отъ клятвы 
собора. между тьмъ какъ раскольники за содержание 
тВхъ же книгъ и обрядовъ подлежатъь ей (Истин. вн. 
5, л. 36). Говорятъ:. векиноврцамъ благословлено упо- 
треблен1е ннигъ и обрядовъ, за содержан!е которыхъ 
раекольники подлежатъ клятвв собора 1667 года,— 
потому. что церковь «довольнымъ временемъ увзри- 
лась, что единовзрцы ©ъ своимъ обрядомъ не соеди- 
няютъ никакого не православнаго мудрован1я» (Прав. 
Обозр. 1867 г. еввр. етр. 247)..Но, по словамъ са- 
‘'михъ же писателей великороес1Йской церкви, «бол$е, 
нежели столЪтн!Й‘опытъ показать, что и старообряд- 
цы оть православнаго учен!я о Пресвятой Троицз и 
о воплощени Сына Божя не отпали, что въ креет- 
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номъ знамен1и они продолжаютъ образовать таинство. 
Пресвятыя Троицы. и воплощеня Сына Божя, какъ 
и правоелавная цернонь, только не такимъ располо- 
женемъ перстовъ, вахое она: издревле употребхя- 
етъ» (БесЪд, къ глагол. стар. стр. 318), и что. вооб-, 
ще, по признашю самого св. сузода, старинные об-. 
ряды церковные, содержамые раскольниками, не раз- 
рушаютъ ни‘словз Божя, ни дохматовъ, ни правилъ. 
церковныхъ, и раскольники «въ сумволЪ августайшей 
взры, въ почитан1и святыхъ ,седьми вселенских и 
девяти помвстныхь соборовъ во святою вселенскою 
перковю не разглашаются» (Иснан. стар. армер. 
стр. 15, 25 и 26; сн. Увьщен. митр. Плат. л. 29). 
А если такъ, то «не достойно ли христенской кро’ 
тости и любви» — мзбавить. наравяЪ съ единовзр- 
цами, отъ грознего приговора собора 1667 года 
и старообрядцевъ, такъ какъ и они употребляютъ 
«обряды, хотя отчасти. и неправильные, однако ие. 
разрушающие существа взры» (БесЪд. къ глаг. стар. 
стр. 119) 

«Говорятъ: «обряды. раскола и обряды единов рая 
не одни и тмь же, по своему внутреннему значен!ю, 
слЪдовательно 70 своему существу, хотя и представ+ 
ляютея одинаковыми по .внъшнему виду. Своеобычные 
обряды раскола суть знаки его самочиня и против- 
лен!я церкви,— обряды единовЪр1я суть знаменйя бла- 
гочесл1я, содержимые уже не по самочин1ю и против-' 
лен1ю церкви, но ею знаемо и снисходительно’ не- 
возбраненные,—суть средства выраженя внутренияго 
единен1я» единов®рцевъ съ перковю. Обряды раскола, 
какъ находящегося въ отлучени отъ церкви, и сл%- 
довательна лишеннаго и благодати ея, не имфютъ ни- 


накого. обвятиентя, ‘менду» тымьъ.: обряды... едйновьр, 
притедикато! въ обёенае ув’ церконию, уже (‹ дышантаго 
даканемь ‘еи"Духа: ‘сожужовя Дуномы, пживущимъ въ 
церкеи:‘сватятея юъимру; канам Духу ‘угокна»; и но- 
тошусхоти ‘они 'й «обобнцы»: о’линны т оть' обрядовъ 
пёркви православной ‘олужетвовднаконе чанамещемъ 
едзено мыс тя; еъ иеюз: :@ ивдбветехько,. «что поворится 
протить! обрядовъ: раскола» — не Должно’ быть съ не- 
дальновинивииь 'емуненемь прилааюмо 1 къ обрядамъ 
бхиаеввр!и: ‘и. ‘на’ обароть./ мо утаерждназоя. объ 0б- 
рядах единовьря ‘не ‘доля быть въ мехажьновидною 
же’ рьшитетьностию: Шрилагавмо: вы обрядажь раснола» 
(Прав... Обозы 1867 т. чевр: ( ств> 946 ин 9-и 956). 
Мы- говорят раоконьники--хюди темные, ' медёльно- 
видные; ‘и потому’ да. простит мамъ нИсятваи: вели- 
нороссе кой '‘цернви, ' "веки. мы скожешь,!' что’ никакъ 
ие ‹жощжемть  ‘объяежить себё, какимь обрезомъ «0соб- 
мые обряды еданов мя служагъ средетвомв выраженя 
внутренияго-единея ‹фдиновырщеюь ‘съ церновтю; имфю- 
щею свои отличные обряды, —знамен1емъ едйномысмя 
съ нею»; кордв, По словам тфхь. ша Писателей. только 
+9ъ 'единетив обрядовъ видимо ‹роявхяечея `дхя. вся- 
наро, .. даже! непросвфаценивго`.И `вибитняго, единство 
ея! духа; ‘п’ учещя», ‘(таить ‘ие, `отр.: 246) `Съ другой 
етороны, ': признавая) ‘что юеобные обруды вдиновЁр- 
невз. :‘находящихря 13%. 60083 , ©ъ`.церковню, . святятся 
ея' Духомть-н въ: вру; ‘накнн Ему ‘утодне,--мы . однако- 
же. бовмся ‘и подумать, ‘будто:т®же по вившнему виду 
обряды. старообрядиевь. 'Канъ находящихоя въ отлу- 
чентя `` отЪ' церкви, че имвю?ъ ‘ничакого освященя. 
Какъ?: ужели, напр., етарообридцы, еовермая крест- 
нов знамен1е двумя перетами, изображають‘ одинъ 
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толь№ внъшнШ, ниче не. значу ' знань, а не 
освяшьютея‘ииъ? Ужёли, произнося ‘сЯбво:“Теусъ, они 
испубкають простой; безсмыбльйный” звукь, & нб упо- 
требляють . спасительнато.. имени Хриётга’ Спасителя? 
Ужели, почитая объмиковечный, ирёстъ,’ они чтяРы 
простве ‘дерево, '&’ не святое," Животворящее оруше 
валтето снасеня? Н%тъ; жестоко’ с40во Е; ‘и’сама; 
велико-робейескан церковь ‘думёётъ иначё? ‘въ хип® 
своихь‘&рхинаетырей она’ проповдуеть, Пчто «Геуеъ 
изи Шисусъ‘еетв одно’ й то. жё` ими.” есть. одйн® ‘воче- 
ховВчивш я Сынъ Вожй! и Спаёижехь нашгъ» (Бес. 

къ’‘гяёг. сфар:, 6ир: 18), Что, "совершая крестное зна- 
мене: Двумя пёрбтами, старбобрядны“ правильно‘ 6: 
пов дуют евятую Троицу и воихощёне Сына Божя; 
тольно- нё твмъ расположен!емъ иерстовъ, каное упо- 
требхяетъ. великоросе!Йская: церковь (там®’ же. стр. 
118 286), Что’ ирёесть объыииконечный! ‘исключительно 
ночитвемый. старообрядцамИ, также Святъ, какв и че- 
тверойснечный (тамъ же, Стр. 49). "А принимая етаро- 
обрядцевъ, обращающихея кЪ церкви, ‘чрёзъ одно му- 
ропомезан!е, дерковь т®мъ самымъ дветъ знать, что 
вена признаеть святость даже совершаемаго' ими таин- 
етва ‘крещен:я (св%д:`о ‘@един. церкв. 1. 45).: А если 
тавъ. То можно ли согласиться ‘и’ @ъ твмъ, будто об- 
ряды‘ раскола и единов8ря — не’ одни и т же, по 
своему‘ внутреннему ‘значёнтю, и будто того, что утверж- 
дается объ обрядахъ единов® ря, нельзя прилагать къ 
обрядамъ ‘раскола, и на оборотъ?. Нтъ; сколько: мы 
знаемъ полемическмя сочиненя писателей вехикорос- 
с1Иской церкви — за послВдн1е ‘сто л%тТЪ, — въ’ нихъь 
прямо высказывается та шыель, что обряды: раскола, 
по евоему внутреннему смыслу и значению, ве отли- 


— #12 — 


чаются нетолько отъ обрядовъ единовВрля, но и оть 
обрядовъ церкви православной, и только по внъшиему 
виду не сходствуютъ съ ними. За что же посхВ этого 
содержацие эти обряды, поддежатъ проклятио собора 
1667 года, снятому уже съ единоврцевъ»? 
«Говорятъ: ‹изреченное соборомъ 1667 года про- 
клят1е похожено на непокоряющихея святой восточной 
церкви и освященному. собору, на противниковъ, яко 
еретивовъ и непокорниковъ. И сл»дственно встунив- 
пе въ миръ и соединене со святою апостольскою 
церков1ю, поелику симъ являютъ, что они не суть 
противники, то по самой сил опредёлеюя собора 
1667 года должны быть разрзшены н разрёшаются 
и пребываютъ свободны отъ изреченнаго тёмъ собо- 
ромъ проклят1я» (СвЪд. о единов. церкв., 1. 24), — 
разрвшаются именно св. сунодомъ» (Бес. къ глаг. 
стар., стр. 119). Но во-первыхъ, соборъ 1667 года, 
какъ было уже сказано, положилъ клятву не просто 
на непокорившихея ему и церкви, но на непокорив- 
шихся ему въ принят!и книгь и обрядовъ исправлен- 
ныхъ; & въ этой непокорности церкви виновны и еди- 
новёрцы, наравнв съ старообрядцами (Истин. вн. 5, 
х. 36). Во-вторыхъ, клятва была изречена соборомъ, 
на которомъ, кром московскаго патр1арха, засЪдали 
еще два патр1арха восточныхъ; значить, св. сунодъ 
своею собственною власт1ю. безъ сношен1я съ восточ- 
ными патр1архами, не имЪлъ и не имЪетъ права раз- 
рьшить эту клятву. Говорятъ; «каждая помЪстная 
церковь имзетъ право, въ цвляхъ своего блатгоустрое- 
н1я, опредвлять въ своихъ предвлахъ тв или друге 
обряды и обычаи, когда съ оными не соединяется 
мудрован1я, несогласнаго съ ученемъ вселенскимъ, 
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православнымъ, и когда этими обрядами. не вводятен 
въ соблазнъ прочёя помзетныя цернви. `Посему. цер- 
ковь роесйская поступила ‘правильно, . ие возбренивши 
единов рцамъ ихъ` особный обрадъ, съ коимъ оыи не 
соединаяютъ никакого нейравосзавнаго мудрованя в 
который, будучи не неизввстенъ прочимъ правосхав- 
нымъ перквамъ восточнымъ, никакого бхазненя до- 
сел въ нихъ не производихлъ» (Нрав. Обозр. 1867 г. 
Февр., стр. 258). Правда, помЪетная церковь иметь 
указаниое право; но если по какимъ-либо причвнамъ 
извзстные обряды помвстной церкви признаны не- 
правильными и такой судъ объ нихгь произнесенъ не 
одною этою церковно, а и предетоятелями хрутихъ 
помзетныхъ церквей, если притомъ употреблен1е этифь 
обрядовъ запрещено подъ угрозою прокхят1я— 65 640815 
вселенскаю единства вз обрядатз; то помфетная. цер- 
ковь не имЪетъ права сама измВнить такой приговоръ 
и разрьшить употребленте запрещенныхъ обрядовъ, 
не испросивъ на то соглас1я и прочихъь помвотныхъ 
церквей. А обряды, ‘употребляемые единовёрцами, 
признаны неправильными соборомъ, который такъ 
обозначить составъ своихъ членовъ: «мы милоетиюо 
Вожею православни вселенсти . патр!арси, Пауезй 
папа и патр1архъ великаго града Александр!и и.судя 
вселеннЪй и Макар! натр!архъ Божя греда велик я 
Ант1оми и всего востока, внуп8 со братомъ и соеху- 
жителемъ нашимъ святёйшимъ Куръ [овсафомъ, па-. 
трархомъ московскимъ и всея Роеся, и съ преосвя- 
щенными митрополиты, архлепископы и епископы рое- 
с1йскими и со прилучившимися здВ греческими арже+ 
реями и со. прочими, и со вс®мъ освященнымъ ©обо- 


ромъ великоросеЙскаго государства... соборнЪ запо- 
Христ. Чт. №5. 1870. . $0. 
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эфдуеми»..,. Говорят”: единевЪ ре ‹благосзовдено цер- 
вовно веербёеЙсною, & сафдотвенно и вселенскою, съ 
вожорою. всеросс1йсвая церковь едино есть» (Бес. “ъ 
глагол. стер,; отр. 119-—-10). Но если это разсужке- 
ше. спразедхиво, въ.таномъ случаз зачъыъ же уко- 
рают% стрглавый.соборъ за то, что онъ не спросилъ 
сорзть. у: возтечныхь ‘патрарховъ по вопросамъ о 
сломезйи‹ перётовъ. для креетнаго зиамешя и употреб- 
зенли. аланкуаа, а рышихь эти вопросы самъ и чрезъ 
это будто бы '«выступиль иаъ предъловъ 1ерархиче- 
сваго порядка и перковнаго послущанАя» и тёмъ ди- 
шиль себя покрова, божественной благодати, въ слВд- 
стве, чего. и впаль въ погрёшиости (ТамЪъ же, стр. 
114 и 113)? Въдь и дъйствовавшая на стоглавомъ 
собюрв зсеросейская церковь была едино ©0о вседжен- 
скою.. Съ другой стороны, если сущеетвующая нынв 
всеросойекая церковь есть едино ео вееленскою и на 
этомъ основани-— ириговоръ ея есть приговоръ церкви 
аселенской; °въ тежомъ случа слЪдуетъ допустить, 
что ‚св. сунодъ можетъ не только ‹опредздать въ пре- 
дЪхахЪ своего. вВдфя тв или друше обряды или обы- 
ЧАИ», МО И ‹«постанОовлять КОоГметическя опредвлешя 
перковнаго ученця». ‚А. между тёмъ сами же писатели 
великороссЙсвой Церкви не признаютъ этого права 
за‘ цержовшо помзетною, а слвдовательно. и росей- 
ехою>» (Прав. Обозр. 1861 г., оевр., етр. 258). 

‚' Тавовы, въ главныхъ чертахъ, недоумВн1я, кото- 
рыя слышатоя со стороны раскольняковъ и .многихъ 
каже одиновзрщевъ, по поводу. клятвы ‘собора 1667 
года: на содержащихь книги и обряды, дозволенные 
церковю въ единовз ри. Не лищнимъ считаемъ при- 
бавить, что эти недоумВн1я разд®ляются и ивкото- 
рыми ‘православными. Что же сказать объ нихъ? 
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Цурежде всего то что, каж одозыдаатся, вой объ- 
яенен1я, кая коседь представлены со. стороды, цра-, 
вославныхь пиертехей въ разрёшене недоум и, вы 
скезываемыхь старообрядцами и ыфкохорыми изъ с3-, 
михь единовёрдевъ, по поводу доаноденныхь Церво- 
вю въ единовьраи обрядовъ, за содержание поторыхъь 
соборомь 1667 года положена кдятуа,т-не $ столько, 
Уубъдитедьны, чтобы могди влолив условойть недоум*- 
вающихъ. Во вторыхъ, если многя изъ. удаяениыхь 
недоумьюй (будто напр, соборъ изрекъ вБлятир. нА 
самые обряды) и м6 отдичаются основатедьностир в. 
справедливостлю,—за то изкоторымъ изф нихъ ельзя 
отказать въ значительной 404% правды. Въ третьщкъ, 
если, церковь, уб%дившаяся въ преазильном смысдь 
обрядов%, содержимыхъ единовфрцами, нашла возмож: 
вымъ дозволить имъ ихъ употуебдене,—то, безъ пея- 
каго нарушен1я правды. она, можетъ, ие ограмичиааясь, 
частнымъ разршенемъ каждато, вступающего въ об- 
щеяе съ нею цутемъ единовзр!я, старообрядца, раз- 
рышить вообще. клятву собора 1667 `грдь, ирречениую 
имъ на тЪхъ, кто не хотёлъь принять узакоценныхь, 
соборомъ обрядовъ, содержимыхъь нынВ православи- 
емъ. Такое -дЪъйств:е церкви ие только усцожонтъ св- 
михъ единовврцевъ, но будетъ въ тоже время одним 
изъ самыхь иВйствительныхьъ. средствъ къ приведению 
на путь истины и раскольниковъ. Что бы кто. яи го- 
воридъ, но, по.нащему искреннему, убфжденыю и що, 
словам сащихъ раскольниворъ, клятва собора 1661 , 
‘ода, бывши одною изъ причияъ того, что призер- 
женпы церковнахго порядка вещей, существовавщеаго 
до Никона, сдвлались во второй, половин ХУП сто- 
дЪт1я раскодьниками, служитъ и досель главною пре- 
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градою; препятствующею ‹ липамъ, ревиующижь 38 
одну букву церковной книги, за‘ каждую мехочь цер- 
ковной' практики, —войтн въ союзъь съ церковно. Въ 
самомв 8х8, предст&вимъ ‘себ®’ рескольника; кочо- 
рый, мо ‘нехораЗушвнйо, или по издвтогва уевоенной 
привычк®, ‘исвренно ‘уб®ихденъ, ‘чо тохьно . двупер- 
сте, сугубая' аллилутя, `седмимроееор!е' и прочая 0б- 
раковая ‘разности, ' существую я ‘между раскохомъ и 
празосяав!емъ, Правизьны’ и впаситехьны. Воть” етоть 
‚ Чехов къ вознавфь; чо,’ Ураня" свой` мяимо-кревне 
9бряды, ожъ въ ’тоже время ие имветф священства, 
или имветъ неправильное, хишенъ многихъ таинствъ, 
необходимыхъ Для ‘спасенйя,. однимъ ’саовомъ. нахо- 
дитея' вн корабля. на‘ которбмъ ‘спасаются, т. е. 
церкви. У метвенный ‘эзоръ вго обращается туха, гд® 
пребываетъ бхагодать евитительства и священетва, 8 
съ’ нвю вмЗётв” и. благодать ‘обвящен!я . вЗрующихъ 
тамиствами, но гдё ‘существуютъ обряды, отличные 
от т®хъ, ‘коими онъ привыкъ’ дорожить, какъ свя- 
Зыми, 'и разстаться’ съ ‘которыми ‘у’ него не достветъ 
сигь,--й. ›е. &ъ церкви православной. Что ‘ему д®лать? 
Омь ‘тотовъ ужё войти въ общене съ перковгю, чтобы 
вбепозьзоваться полиотою’. ея благодати, но эта цер- 
ковь ‘ублоемьъь единен!я съ нею-’ ставить . приияе 
'_ Ф%хь обридовЪ; изъ-—8а’ноторыхъ ‘онъ' тлавимымъ об- 
разомъ ‘и ‘отиЖЁЫЛся отъ ней. ‘'Разумвется, выполнить 
9 услове ‘ему боже, твмъ трудно: Правда, церковь 
‘готова’ оринять ‘‘заблудшаго въ своя издра и съ 
ботавлен1емъ ему `Ннраза’' пользоваться‘ тВми обрядами, 
воторыми‘ онъ дорожить, накъ евященными, но за 
упот ре блен{е этихъ обряковъ,—он% знаетъ,—- наложено 
соборомъ' 1667 года прокляте, которое считает «пра- 
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ведно» изреченнымъ и церковь, разрыщающая . ему. 
пользоваться этими запрещенными обрядами... Пусть 
‚ ему говорятъ, что клатва собора лежитъ на. тёть, 
кто. храня старыя книги и ‚обряды, въ тоже время не 
повинуется церкви. и чтд она снимается съ т8хъ, 
‘кто входитъ въ общее съ нею; эти поучемя не до- 
стигнутъ цали— потому. что онъ` сазнаетъ, что, орта-. 
ваясь при обрядахъ, которыхъ сама, церковь ме при- 
нимаетъ, и онъ является, ослущникомъ ея и. освящен" 
наго с0бора,—потому еще, что. по своей цервавито- 
сти, онъ пикакъ не можетъ понять, почему одиъ и 
тотъ же церковный обрядъ въ одномъ сдучав пр1обр-. 
таетъ благословение церкви и ведетъ ко спасещю, въ 
другомъ—заслуживаетъ `анаоему и. сдВдовательно гу-, 
битъ того, кто его содерждатъ.. Въ иномъ совсъиъ по- 
ложев1и будетъ находиться раскольникъ, когда цер- 
ковь, по снисхождению къ немощнымъ и вслВдств!е 
дознанля, что обряды единовЪр!я, а слёдовательно. и. 
раскола, не заключаютъ въ себф нивакой не. право- 
славной мысли, торжественно разр жить Жлятву .со- 
бора 1667 года. Чфмъ тогда раскольникъ. оправдаетъ 
. предъ своею совзстю отдёлене ‚свое отъ.деркви?, 
Если онъ укажетъ на то, что церковь, призывающая 
его въ свои н®дра, сама содержитъ не тв обряды, къ, 
которымъ онъ-привывъ, —православе, въ чид® евоихъ, 
пастырей, отв®тить ему, что :онъ можетъ, если хо-. 
четъ, оставаться и при своихъ особныхъ обрадахъ, 
которые хотя мензе правильны,  чВмъ. содержимые 
церков!ю, однако не разрушаютъ существа взры и. 
схвдовательно не лишаютъ своихъ чтитедей спвеен{я, 
если только они созидаютд ею вз союз сз церховио.. Не 
вЪзрить справедливости и искренности родобнаго .за-, 
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явлен!я сд стороны церкви тогда нельзя будетлт,; самый 
хавктЪ разрёшен1я ею к+Нтвы собора 16067 г.будетъ слу- 
жифь убвдительнёйшимъ доказательствомъ того, что, 
по мысли церёви, обряцы, употреблен!6 воторыхъ по раз- 
ныйъ обетоятельйвамъ было запрещено соборомъ, са- 
ми по себ% ие хишаютъ челов8и& права на спасеше. 
Есхи раскохльникъ будетъ спрашивалъ, почему церковь. 
нё отрипающий спасйтехьнаго зНачен]я, такъ называе- 
мы{Ъ, сфарыхгь обрядовъ, сама содержитЪъ иные обря- 
ды,—6йу отв®тятъ и докажутъ Что эти иные обряды 
601%6 праёйльны и древний И СсхвВдовательно заслужи" 
ваютъ Нрёйиущественнаго употребхен!я; этимъ отЕВ- 
томъ обЪУснится и №0; почему церковь, дозволяя упо- 
треблее старыхьъ книгь и обрядовъ екиновзрцамъ, 
отказыВаетъ ВЪ томъ же правВ «своймЪ чахамъ, въ 
ея общей рожденныйъ и воспитаннымъ». Наконецъ, 
возможное недоум8е раскольника: въ прав хи цер- 
ковь дозволять находящимся въ воюзв ©ъ нею упо- 
треблен1е разныхЪ обрядовъ й Не значить ли такое 
разнообразе вЪ цёркви обрядовЪ неистанностй ен, — 
можеть быть разр шеНо указанемь на то. что цар- 
стзе Боже не в словеси, а вв си (1 Кор. Г\, 2), 
что ГААВНЫмь основанемъ церковнаго единства пра- 
вославныхь христанъ служить, по слову апостола, 
единз Господь, едина вура, едино крещеще, единз Бо 
и Отецз всъхь (Еоёс. ГУ, 5—6), в не внъшн!я  вы- 
ражён!я ихъ благочест!я, которыя мотутъ быть раз- 
личны, по мёрв харован]я каждаго, и къ которымъ 
нужно относиться со всякиму смиренномудтемь и кро- 
тосНю, сз домотеритьщемз, терпяще друзх друга лю- 
бобию, Нщищеся " бмюсти. глазвнымъ образомъ едиуне- 
н# 0924 6$ союзъ мира (Тамъ же ст. З и 3), что 
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собственно без; правой въры невозмоокто уюдитщ` Бо! 
а обряды «не суть догматы, до’ ввры не ‘принадие- 
жатъ ‘и до опровержен1я ея оенования ' не: ‘касаются, 
но суть вещи для украшен и-благочив!я церковнего 
введенныя, свобод® христавеной ‘подлежан Я, ко @на- 
сено вЪчиому и нашему’ оправдано не далаюния ии‘ 
махьйшего приращен!я> (Искан. старообр. зржер. 
стр. 22; Опис. докум.: и иВль св. ‘6\нод. т. 'Т, ‘етр/ 
СССхУП), и что сл» довазельно церковь, содержа сам» 
обряды и книги исправленныя, имзетъ право, по сни- 
схождешю къ иемощнымъ, дозволить ивкоторЕмЪ изъ 
своихъ чадъ употреблене и обрядовъ‘ особиыхъ, — 
когда съ ними не соединяется никакого неправосхав-' 
наго мудроватя. Если же обрядъ не разрушаеть су-’ 
щества вЪзры. въ тавомъ случа почему церковь‘ до 
времени учрежден!я единов8р!я’ запрещала употребле- 
н1е обрядовъ, бывшихъ при первыхь Няти ‘патруар- 
хахъ, и даже проклииаха употреблявшихъ ` ихЪ? "На 
это послвдиее недоум®е раскольнииа тогдя можно 
будетъ отвзтить словами: всему евое время м вуемз. 
веякой вещи поду. мебесьмз. Когда :ревнители миной 
старины, при исправлен!и книгъ и обридовъ въ ив. 
траршество Никона, упорво возстали против Иёриви’ 
въ защиту этихъ книгъь и обрядовъ, не чуждыхь пб-: 
грашвостей, когда на перем®ну даже одной буквы“ 
въ этихъ внигахь они стахи смотр®ть, вавъ на перё-› 
`’ мФну взры, какъ на ересь, когда притомъ исправхён: ` 
ные обряды и книги начали поносить самыми‘ «куль! 
ными» именами, а церковь. принявшую фти ибправ-” 
‘леня,-обзывать` «оскверненною ересьии многими И ` 
антихриетовою сиверною»., вслВдетв1е ‘чего емнозй“ 
христ1ане отлучишаея церковнаго входа и ` молитвы, 
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и о грёевхъ своихъ покаян!я и исповзданя, и пр!- 
ятя вла и крови Христовы лишишася», когда на- 
конемъ вожди возставшихъ противъ церковнаго ис- 
праваеня провозгласили потерявшею истину и прз- 
восхеве ие тольно церковь русскую, но и греческую 
(Допожн. къ акт. истор. т. \, стр. 449 и 459 и кр.), 
и такимъ образомъ впали въ ложную, еретическую 
мысль, будто истинная церковь, вопреки слову Основа- 
теля своего, прикратилась на земхь, —соборъ Москов- 
свыЙ 1667 года строго судилъ такое неправильное 
мудроване и на защитниковъ его, «яко еретиковъ и 
непокорниковъ», нахожилъ проклят!е. Запрещая до 
учрежден!я единов8ря употреблевще, такъ называе- 
мыгъ, старыхъ книгъ и обрядовъ, неразумная. ревность 
къ которымъ вызвала строгое опредЪлен1е собора, — 
церковь только въ точности слВдовала тому, что по-. 
становили отцы собора. Когда же съ течешемъ` вре- 
мени боде близкое знакомство съ защитниками мни- 
мой старины показало, что обряды ихъ не заключа- 
ютъ въ себь никакой неправославной мысли, что 
привязанность къ нимъ мнимыхъ старовзровъ про- 
исходить отъ простоты и невздЪн1я, а не отъ ерети- 
ческаго мукрованя, и что вообще въ в8р% въ основ- 
ные догматы они не погрёшаютъ,—когда н$которые 
ивъ. заблуждающихъ, уразумВвъ, что церковь право- 
славная «‹истинствуетъ», пожелали общеня съ нею, 
тохьБо съ сохраненемъ своихъ особиыхъ обрядовъ, ко- 
гда притомъ въ наши дни слышится со стороны са- 
маго раскола (въ извёстномъ окружномъ послан1и) 
иной, боле правильный сравнительно съ прежнимъ, 
судъ о церкви и о мнимой старин%, — церковь, имвющая 
власть вязать и ръилить, заблагоразсудила строг 
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свой судъ преложить на милость и,‘ памятуя слова. 
апостола: быть немощмыым кз немощныму, козволила 
употреблене, такъ называемыхъ, старыхъ обрядовъ въ 
единовЪр!и и даже находить возможнымъь въ насто- 
ящее время разрёшить самую клятву собора 1667 
` тода, положенную за употреблене этихъ обрядовъ, . 
соединенное съ непослушанлемъ церкви и отдвланемъ 
отъ нея. | | | 

И такъ разрёшен1е клятвы собора 1667 года не-. 
обходимо и по существу дла, — разногласле съ цер-. 
ков1ю въ обрядахъ, съ ноторыми, какъ дознано. мно- 
гоязтнимъ опытомъ, не соединяется никакого непра-. 
воелавнаго мудрован1я, — не такой. грёхъ, который 
бы засхуживаль анзоемы, — и въ виду уничтожения 
тВхъ затруднен, какя ставитъ эта Влятва на пути 
искренняго соединен!я съ церков!ю не тольно расколь- 
никамъ, но и многимъ изъ самихъ единов  рцевъ,—и 
наконецъ для того, чтобы церковь, допустияшая упо- 
треблеше этихъ обрядовъ въ единов  рш, нежазалась по 
крайней м8рЪ противорзчащею самой еебв. Тогда и, 
по нашему искреннему убЪжден1ю, только тогда еди- 
новфр1е сдЪлается силой, которая сокрущитъ раскол 
въ самомъ его основании, — тогда. и тохько тогда, 
раеколъ, искренно, глубоко преданный своимъ` обря-. 
дамъ (разумземъ въ этомъ случа№ массу `раекольни- 
. ковЪ, & не вожаковъ ихъ, изъ которыхъ мноме свое 
корыстно пользуются привязанност!ю народа къ ст&- 
ринв) и не желающий, а, быть можеть; и не могу-. 
пий до поры — до времени принять‘обрядовъ пра“. 
вослав1я, станетъ безотвзтенъ предъ своею совЪетио. 
въ своемъ отдвлени отъ церкви. 

Такъ мы думаемъ, но есть лица, козорыя. отъ 
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осуществлен1я нашей мысли не только не предвидятъ 
нинвной пользы кля цериви, напротивъ предрекаютъ 
положительный вредъ для ней и— пользу только для 
раскола. . «Блюдитеся, говоритъ авторъ замвчательной 
статьи о вдиновв ри, помвщенной въ Православномъ 
Обозр®ч1и за 1867 годъ, обращаясь къ единовврцамъ. — 
блюдитеея, какъ бы смущене‘ смущающихся между 
вами (по поводу клятвы собора 1667 года) не посхжу- 
жило иъ радости раскола. Расколъ мудрствуетъ: <мои 
обряды и обряды единов8ря одинаковы; единов®рие 
признано церковю. въ зависимости отъ нея, но я не 
хочу покориться церкви, притти въ послушане ея 
священионачаию, желаю независимости, мию самъ 
быть церковю,—одно мн препятстве къ сему, на- 
хожуеь подъ соборнымъ отлученемъ, подъ влатвою 
за непокореше церкви; тлавная вина этого непоко- 
рен!я мои обряды; буду говорить, что клятва лежитъ 
на обрядахъ; оть сего могутъ притти въ смущете 
и единов8рцы, ибо у нихъ тЪже обряды; и. единовр- 
цы возговорять о сняти. клятвы съ ихъ обрядовъ; 
церковь успокоитъ ихъ, сниметъ эти глагохемыя 
нлятвы; тогда и я яекаокусь избывшимъ отдучения... 
Какое тогде будетъ препятствые признать меня цер- 
ковю>? `Вратья, единомудрствуюцие съ православвою 
церковю, блюдитеся, како опасно, ходите?» (Прав. 
Обозр. 1867. г. ‘Февр. стр. 255—6). 

По внушен!ю ли раскольниковъ весьма мног1е изъ 
единовзрцевъ смущаются клятвою собора 1667 года. 
или смущен1е ихъ имфетъ источникомъ своимъ соб- 
отвенную’ ихъ совЪсть, недоум8вающую, какимъ об- 
разомъ употребленле однихъ и твкъ же обрядовъ въ 
одне и тоже время и благоеловляется и проклинается 
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цперковтю, —-мы не знаемъ; но во всякомъ случав, 
есхи это недоумВ не есть и ово прежятствуеть еди+' 
новёрцамъ съ‘ мирною совветю. созидать свое онасе- 
ше въ союз съ. перковю, —' долгъ деркви тничто- 
жить его, т. 6; разрешить клятву собора 1667 года. 
Что же насаетоя раснола, то, какъ мы: уже видели, | 
со стороны ‘его елышится совершенно кругяя рёчь о 
цзхи, съ. каною онь добизаетен разрёжтеная соборной 
клятвы (Исван. стар. армер. стр. 8; СвЪд. о един. 
цернв. х. 47), и потому опасаться, чтобы тавое дЪй- 
ств!е ‘церкви ие дал самому расколу праве не назва. 
н1е церкви, значить съ одной сторовы не. вЪрить ' за-. 
явлен|яиъ танихъ честныхь и искренних личностей, 
каиз инокъ Нинодимъ, или о. Навелъ: (пруссвЙ); съ 
другой — думаль. 'будто общеетво хрибмань беэъ 1е- 
рарх!и, безъ таивствъ, или. и еъ 1ерармею. но не. 
законно, святоталственно 'пуобртенною. можеть ие 
только назваться, но даже и показаться ‘кому мибо.. 
ЕромВ людей неразумныхъ, истиниою`церновцю. Нрав-. 
да, тогда расколь локажется избывнщимъ отлученя/ 
но ве нанъ расколз, а цакъ общество  хриетпажъ: 
упфтребляютщихь `особыв обряды; но ‘это ‘оботонтеав. 
ство. #0 нашему мн®н!ю. только‘ отниметь у него’ и. 
посхвхя поводъ оставаться въ томъ соетонти; въ. 
какомь онъ находится нынЪ.' Нын®, въ опраёдан!е, 
своего отдвлещя отъ церкви, заблуждаюнщие ушазы-. 
ваютъ на 10, чт0, не смотря на дочущен1е единов®- 
рая, она будте бы не признаетъ, такЪ называемытъ:: 
старыхь обрядовъ и даже проклинаетъ. ихъ употреб-’ 
лен1е; тогда бто оправхдан!е не-’будетъ ишВть смысла; 
А если’ бы и вашхись хица, которыя, ив смотря на 
такую милость ‘церйви, нее-тани офтаваливь бы: здали. 
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отъ ней,—долгъ церкви, ни ивло не сожажвя о томЪ, 
что разрэшенемъ соборной клятвы она сдВлаетъ по- 
схвхнее. возможное въ предфдахль ‘ иетины, снисхож- 
дене къ заблуждающимъ — съ цвию привлечь ихъ 
къ себ, --усучубить въ. лиц своихъ пастырей бда- 
говзст1е инетины, хранящейся въ мей, и молиться, 
дабы ‘и тв. иже суть онъ двора ея, просвЪтились Ду- 
хомъ иетины, наставляющимь насъ на всякую исти- 
ну: ‚Тогда‘ эти: несчастные ‘будуть сами себя отлучать 
оть перкви, а отъ такой перем8ны участь. ихъ, какъ 
самоовужденныхх, не только не улучшитея, напротивъ 
одвлаетея горше прежней.  :..-, | 

` И тажъ, повторяемъ, въ виду отнатя у раскола 
преджога:. удаляться омь церкви, козволивщей въ еди- 
иоввраи унотреблен1е тзхъ самыхъ,книгъ и обрядовъ, 
изъ ва которыхъ онъ озтдвляется отъ ней, и съ цё- 
ию .— успокоить самахь единов®рцевъ, необходимо 
клятву собора 1667 года, скажемъ словами этого же 
собора, ‹разрёшить и разрушить». Какъ едьлать это? 
Удовлетворительное и! бзагод®тельное для. церкви р%- 
шее‘ этого вопроса принадлежитъ мудрости самой 
цпервви; оъ ‘своей етороны счихвемъ возможнымъ сдБ- 
лать саЪрдующия: зам чан!я. Во цервыхъ, такое дВй- 
ств1е `пердви не ‘будетъь признаюмемъ неправильности 
опредёяеня собора 1667: года, а будеть простою от- 
мВноз этого опредёлен!я, хекъ ненужнаго бохЪе для 
цвлей благоуетройства церковнаго, на что церковь 
имФеть право. Не будетъь тенже раврёшенуе каятвы 
собора 1667 года — снятемъ клятвы съ обрядовъ, 
чтимыхь единовврцами и старообрядцами, потому 
что клятвы не обряды и не было положено, а равно 
не будетъ и; еоборнымъ освящещемз этихъ обрядовъ 


— 788 — 


самихь въ. 0668, безъ: раземотрывы : отношеная . «тате- 
лей ихъ къ церкви (Праз. обогр. 186Т.г. Февр. стр. 
259); разръшеяемъ` клатны собора. 1667. года церновь 
только торжественно’ заявить, что она не считаетъ, 
такъ назызаемыхь, старыюъ обряновъ препятсевемъ: 
къ единеню съ нею и что. содержаше этихъ обря- 
довъ -самб: по с6бъ, ебли съ вимъ не соединяется ии- 
какого не празославиаго мудрован1я и протизленя 
пержзи, не подхежитъ болве воборному проклятью. Во 
вторыхъ, тёкь какъ клятва на содержащихь мнимо- 
6тврые обряды и иннги была изречена соборомъ, на 
которомъ, кромВ москецскаго патрарка, присутство- 
вахи еще‘ два патр!архе восточных —. алемсанхр!й- 
СЙ и вит1ожйскЙ; то и отм®на Этой клятвы должна 
быть сдвлена русскою, церков1ю' съ вфдома: и соглае1я 
уназенныхь пытруаховъ. Въ третьихъ, хотя, какъ по- 
казываютъ небом нный дайныя (Д№х. патр. Някона, 
Суббетиия, стр. 244—249), патраархи ‘александр й- 
СЕЙ и зитюх ев, васфлавиие на соборв 1867 года, 
не ижъли викакого полномочя отъ. остальныхь в0- 
езочныхъ патрарховъ; но такъ какъ въ послёдстьи 
‚времени, именно—по случаю просьбы царя @еодора 
Ахексвевича о.разрёшени патрларка Никона и при- 
знании 6го: пахраркемъ, ‘правильность опредёленщй 
моековснаго собора 1667 тода была. подтверждена и 
патрархами нонстамтинопольскимъ и.1ерусалицуокимь 
(ЗКил1е патр. Никона, изд. въ 1784 г. Спб. стр. 210 
и 223); то, ‘по долгу правды, вопросъ о разрёшени 
клятвы собора 1667 года не можеть быть рЬженъ 
безъ вёдоша и соглаымя. и. этихъ патраарховъ, какъ и 
заявляль объ этомъ еще. инонъ Никодимъ,; прося. св. 
сунодъ разрьщить нлятву «енопешемъ свят®фйшихъ 
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четверопрестольныхь матрезховт» (Ивкан. старообр. 
аржер. етр. 141).: Навовецъ, въ Ниду того. обстоятель- 
ства, что св. осводъ цостоянио, до самаго. посхдняго 
времени, входить въ снощеюе съ восточными патр- 
арками по разнымъ дёлем» церкви, вакъ было это 
напр. — по случаю бфгства. изъ Константинополя Бъ 
Буковинахимъ раскольникамъ греческаго.. яжемитре- 
поаита Амврос1н, основателя, тажъ нелываемой, ав- 
вер!важой: ,‚ хже1ерарки (Собр. пост: мо част. раск. 
1860 г. кн. 2, стр. 436—443), ижи недазно— по ио- 


‚воду. разныхъ иеустройетвь въ НБозгарской церкви 


(Хриет. Член. 1869 г. сентябр. стр. 355—361), и что 
допущен св. сунодомъ единов®рая — съ обрядами, 
ыЗеволько отличиыми по внёшнему виду отъ обря- 
ховъь, принитыхь руссжою церковю въ видахь согла- 
ся съ цервовю вееленекою; но не противорёчащимя 
истинв вселенской, православной. не вызвало въ те- 
чн1е. бодве 50 льтъ. со стороны ‚восточныхь петр 
зрховъ ’нёкавихъь иедоразумнй, и согласе между 
церквами и посл» втого неизм®нно продоажалось и 
прохоажается доседв,---справедхиво можно надвяться, 
что православные патр1архи православнаго воетока 
не. откажут русской перкви въ своемъ согласш на 
разрётене клитвы еобора 1667 года, на которомъ 
пржинмади участ1е ихъ предшественникм своимъ лич- 
нымъ участемъ, или письменным .одобрещемтъ со- 
борнахо: постановлетя. Если же извйст1е ‹Моежов- 
енихъ вёдомостей». о. томъ, что сножеюмя съ восточ- 
ными патр!арками по вопросу о клятв% собора 1661 
год&. уже двлеютея (Моск. в®дом. 1866 г. № 276). 
спразедзиво; въ такомъ случа можно думать, что 
недоразумВн1я, существующия по породу этой клятвы 
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У раскольниковъ и у многихъь изъ самахъ единов#р- 
цевъ, скоро прекратятся, и возстановленцо между 
чадами русской церкви мира, нарушеннаго по недо-. 
разумвн!ю нёноторыхь въ половинв ХУП. вёва, бу- 
детъ положено прочнре нанало. —.. 

А вакъ скоро кдятва, изреченная соборомъ 1667 
года на не желавшихл, принять узаконенные имъ 
обряды и книги, будеть разр®щена, —ивобходимо бу- 
детъ св. сумоду уничтожить и тв, по выражено 
раскольниковъ, «‹жестокословныя порицания» обря- 
довъ, содержимыхъ раскольниками и дозволенмыхъ 
единов рцамъ, какя находятся въ нзкоторыхь сочи- 
неняхъ правоелевныхь писателей, особенно конца 
ХУ\УП и первой позовины ХУШ столвт. Какъ мы 
уже видЪхи, эти ‹порицеан1я» смущеютъ раскодльни- 
ковъ и многихъ единовзрцевъ не мензе. чёмъ самая 
клятва собора 1667 гедв, и уничтожевя ихъ тре- 
буютъ и долгъ правды, — многол® тн опытъ показахъ, 
что раскольники съ своими обрядами не соединяютъ 
нинакого неправильнаго мудрован!я, —и не обходимость 
успокоить созЪсть единов5рцевъ, употребляющихъ т$, 
же обряды, — и доетомиство церкви правосханной, 
чуждой духа вражды а укориавы, (!) и накомедъ не- 
обходимость показать отимъ дЪйстыемъ. что церковь 


({) Не длишнимъ считземъ припомнить зд®сь, что составители, 
такъ называемаго, окружнаго послан!я, сказавъ, что они «не общаются 
хуламъ безпоповскимъ» не церковь православную и ея обрады и каже 
письмевно опровергаютъ ихъ, прибавляли; „К мрлимъ живущьго въ 
вышнихъ, единаго безначальнаго Царя славы, да послужить с1е об- 
разцемъ ученымъ пастыремъ господствующей нынв въ Росен цер 
ЕВЕ, ЯКО да и ти обракатъ кожной вниизне о вышенредлеженныхъ 
жестокословвыхъ порицан!яхъ. отъ предм®стниковъ ихъ сочиненныхъ 
и ВЪ евзтъ изденныхъ. Мы же всякаго злохулентя отвращаемся» 
(Окружн. воел. д. 12). Прим®ръ, достойный. подражая. 


Га 
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искренно признаеть единовврцевъь своими чадами, 
не смотря на’ раэлище ихъ обрядовъ отъ обрядовъ 
православя. Нравда, «порицан1я» обрядовъ расколь- 
ничеснихъ,.  находяцияея въ нЪкоторыхъ полемиче- 
скихъ сочинен1яхъ,—д%ло частныхъ лицъ и церковь 
пранослёвная въ НИхЪ иимало не виновна; но такъ 
какъ нзкоторыя изъ книгъ, въ которыхъ содержатся 
эти ‹порицаня», изданы были по благословеню св. 
бунода, такъ какъ съ другой стороны основане для 
нЪкоторыхъ «порицан!й» напр. двуперстя, явивших- 
ся посл» въ разныхъ полемическихь сочинен1яхъ, 
положено было на самомъ собор 1667‘года (Допохн. 
къ актамъ истор. т. \, стр. 472 и 502),—и кромЪ 
того‘ «порицан1я» эти иомфщевись и въ книгахъ, 
право издан1я которыхъ исключительно принадле- 
житъ св. суноду, напр. въ предислов1яхь псалтири и 
часослова; то и уничтожен!е означенныхъ «порица- 
НШ» можетъ и должно быть сдвлано не иначе, какъ 
влаетю церковною. Впрочемъ, необходимость уни- 
чтоженя церковю оскорбительныхъь для старообряд- 
цевъ выраженй объ ихъ обрядахъ, содержимыхъ и 
единов%рцами, признается не только частными ли- 
цами (Моск. ввдом. 1866 г. № 276, 1867 г. № 5), 
но исамою власттю цперковною и уже отчасти начи- 
наетъ. приводиться въ исполнеше. НадЪемся, ни для 
кого уже н6 будетъ новостпо изввст1е о томъ, что, 
ыо мысли. покойнаго преосв. Филарета Московскаго, 
св. сунодъ съ 1866 года уже не печатаетъ боле въ 
предисловахь псалтири и часослова тьхъ словъ по- 
рицан1я на двуперсте, канзя прежде находились въ 
‘нихъ, а напротивъ, послв мирнаго разбора основан 
на которыхъ защитники двуперет!я утверждаютъ свой 
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обычай. остаться двумя персами, прямо. завдяеть, 
что. церковь, какЪ чадолюбивая . ‚меть, тъхъ. изъ ста- 
рообрядцевъ, Бои. «обращаются въ ея посяушане», 
не только принимаетъ «въ свое общение. и бхагодат: 
ное единене», но и «двоецерстно знаменатися имъ 
не возбраняетъ; понеже многимъ. временемъ явлено 
бысть, яко не соединяютъ съ симъ никакого неправо- 
славнаго. мудровани, но одивомудрениь со всею пра; 
вославною церков!ю . пресвятую Троицу, и Господа 
Тисуса Христа, въ двухъ естествахъ, славять». 'Та- 
кимъ образомъ.въ книгахъ, - на которыя. веего чаще 
ссылались раскольники и ввкоторые единовврцы, 
слово порицания уже снято, съ. двуперстря. Теперь 
остается оказать такое же снисхождеще и къ дру- 
ГИМЪ обрядовымъ разностямъ, существующим между 
единов®р1емъ и  православтемъ, и словомъ мирно 
ув щан1я уничтожить т% жесткя выражения, кок! н8- 
ХОДЯТСя объ этихъ разностяхъ въ разныхьъ полемиче- 
СкИхЪ сочиненяхъ противъ раскола. Сдвлать это мож- 
но, по нашему мивн!ю, двумя способами: ‚или при но- 
вомъ издан!и ЭТИхЪ вниГЪ, что совершенно необходи- 
мо для цълей мисс1онерстрва, такъ какъ н®которыя изъ 
прежнихь издан!й составляютъ ны ‘бибщогравиче- 
скую рёдкость. ('),—выпустить т% выражен!я, кото- 
рыми смущается СовЪсть приверженцевъ, такъ назы- 
ваемыхъ, старыхь книгъ и обрядовъ, или, ` если та- 
кая передвлка (въ изветномъ смыс1в) прежде из- 


(:). Врречемъ, «новое дэдаюе княгъ, въ прежнее время изданныхь 
въ обличен!е раскола и оказавшихъ болЪе дВйствя, для снабжен]я 
таковыми’ книгами церквей и’училищъ и для продажи за Хешевую ц$- 
ну 8% нарохё», было признано необходимымъ церковною вдастцю еще 
въ 1853 году (Собр. поет. поч. раек. 1860 г. кн. 2, стр. 527). 

Хриет. Чт. № 5. 1810. 51 
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данныхь сочинёнй‘ 'будетъ "'’признана’ 'почёму либо 
неухобною.’-— сдЪлать къ "Чказанным выражен!ямъ 
объясненя-—вЪ Томъ’ 6 ‘смысл и’духв,‘въ какомъ 
сдвлано` это св.’ сунодомъ‘въ предисловяхъ псалти- 
ри`и ‘чвеосяов& вЪ’бтношени ‘къ днуперетио; при 
чемъ, для большаго’ успокоенйя сов®сти старообряд- 
цезъ и единовфрцевъ, ‘’’не лишним, ' кажется, будетъ 
сдвлать отъ лина’ев. сунода общее заявлен!е о томъ, 
какъ смотритъ ‘православная церковь на т%,’отлич- 
ные отъ `обрядовъ’ православ!и; обычаи и порядки, 
как{е существуютъ”въ единовё рии. ‘Что жё ‘касается 
бухущаго времени, то нетолько полезно. но совершен- 
но необходимо строго’ подтвердить и‘наблюсти, что- 
бы 16 пунктъ  правиль о единовврий, въ которомъ 
сказано: «распри, раздоры и хузы НИ, СЪ едины 
стороны да не слышатся за содержан!е разныхъ обря- 
довъ и разныхъ книгъ, ‘употребляемыхь для бого- 
служен!я» въ правое4авныхь и единовзрческихъ хра- 
махъ, 0т5`66%15 сохраняем быль в; точности. 
Наконецъ, посл днее услонё., необходимое для то- 
Го, чтобы единовёр!е стахо силою, способною соЕру- 
шить’ расколъ, состбитьъ въ хорошемъ устройетвЪ 
единов®рческихъь причтовъ и особенно—въ выборв и 
опредзлен1и на священничеся! я иВста въ единовЪр- 
ческе приходы людей ‘честныхъ’ и искренно предан- 
ныхъ церкви, а равно и въ строгомъ надзорВ за ни- 
ми. Въ христ1анскомъ чтен1и уже была р$чь о томт, 
как:я иногда недостойныя личности попадаютъ на 
мЪста единов8рческихъ священниковъ и какой вредъ 
для церкви происходитъ отъ ихъ наемническаго па- 
стырства (Хр. чт. 1864 г. ч. П, стр. 299—304). Выше 
мы также говорили объ этомъ предметв (Хр. чт. 1870 
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г. Февр. етр. 280—-3). Теперь къ сказаниому прежг 
де. считаемъ не лишнимъ прибевить, хотя и, съ глу- 
бокою скорбю, ‘что, по увзрешю .лищъ, виающикы 
двио, свидвтельство которыхъ выше веякаго. сомнфя,; 
есть въ настоящее. время въ. числь: ‚единов®рчеежихы 
священниковъ даже ‘таве, которые нетолько. укоря- 
ютъ своихъ‘ прихожанъ .за. то, что они. подхедять 
подъ благоежовене м%8етныхь архипастырей. .., 05. 
да ТВ, при обозрзнш! епарх!, чообщаютъ едино- 
вёрчесве храмы, но,-—стращно сказать, — даже. пе- 
рекрещиваютъ тЪхь дВтей своихъ шагомыхъ, Котог 
рыя. по канимъ либо обстоятельствамъ. принимаютъ 
крезцене . отъ . правосльвныхь еващенниковъ. Таному 
злу ‘такъ или иначе должно положить предёяъ. Мы 
не думаемъ, чтобы источиикомъ его служиль 2 пункть 
правиль о единовв ри, по которому. въ единов®рче- 
ск1е приходы опредвляются еващевниики не иначе, 
какъ «тю избраню и желаню. прихожанъ», потому 
что въ мн®и!и митрополита Платона на этотъ. пунктЪ 
прибавлено: ‹и по раземотрвю и разсужденню епи’ 
скопа»; не думаемъ также, чтобы причиною шроиохо- 
дящихь въ единовзрческихъ приходахъ. злоунотреб- 
лен\й быль 6 пунктъ тьхъ же правилъ, ио которому 
‚ единов®рческе священники. завиеятъ только отъ м\- 
етныхъ енаральныхь. аркереевь в.св. сунода и въ 
своихъ дВйетвяхь контролируются бдагочинными изъ 
среды. единов8рчеснаго же хкуховенства, помимо м%- 
стныхъ конеисторЙ и православныхъ благочинныхь 
(Собр. ноет. по ч. раек. 1858 г. стр. 451—2; Собр. 
пост. по ч. раск. 1860 г. кн. 2, стр. 471); но если соб- 
ственно эти пункты затруднаютъ. православныхъь ар- 


хипастырей—назначать въ единов®рческе приходы 
| 51* 
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людей достойныхь и пренигствують имъ вниматель- 
но: ‘сльдить за ихъ образомъ дайствЙ, — долгь цер- 
конной‘  ваасти, въ виду того зла, въ какому ведетъ 
иногда ‘<желеле прихожашъ» единоврческихь при- 
ходовъ. ходатайствовать. объ отмВнз.. означемныхь 
вучитовь. ые смотря на. посд®девавшее эъ 1845 году 
Высочайшее: подтверждене, чтобы Высочайше утверж- 
демаых . жь:. 1800. году . правиле исполниляись ‹непре- 
манно и. во: всею точноеттюл. (Собр. пост. по ч. 
раск. 1858 г..стр: 449). Единов®рцевъ, искренно пре- 
двнныхъь. керквщ, таков изм®нене правихъ не сму- 
зит%.. нимало, такъ какь увазввные выше пункты 
и5. кабаются нюбимыхъ ими обрядовъ; за то тв изъ 
никъ, вби единовьрлемъ тельно приирываютъ свое сек- 
занетво; ив въ состоянии будутъ болве свои ‹жехан1я» 
стезить выше: истины и, при посредств® своихъ без- 
коитрольныхь пастырей, злоупотреблять святынею. Это 
речь ‘о будущемъ. Что же касвется настоящаго, то, 
бнажемъ сховами св. синода, которыя. еще въ 1853 
гоку учотрейижь онъ въ прилощени къ причтамъ 
приноловъ, заражежныхь. расколомъ, необходимо 
сяЪтать. стромайпий переемотрь. куховенства въ еди- 
цовёрчезкихъ. приходахгъ—съ ‘тьмъ, чтобы несовер- 
шенно. буагонадежные были земвнены благонадежнз й- 
шими, безкорыстшыми. и споеобными (Собр. пост. по 
ч.. раек. 1860 г. кн. 9 стр. 528). По крайней мёрь 
 Т%’ изъ иаличныхъ единовзрческихь священыиновъ, 
ной‘ ‘зав домо. вредны для церкви и превосдлавя, не 
дояжйы боле оставаться на своихъ мстахь. 


© РАЛВ № БЕБРАЧИИ (ВАНИЕ. 


Досехв у насъ при поставлени на свйщенноелу- 
жительск!я м%®ста (т. е. дьЯкОна и священника) тре- 
бовалось, чтобы каждый «ставленикв» непремтнно 
былё человъиь женатый и женился д0 рукопохожен!я, 
хотя бы за нъсколько дней; епарх1альная власть не 


допускала до хиротонши ни ‘вдовы (поел перваго 
брака), ни безбрачныхе лицъ (!), если он ‘были не 


монахи. Такого обычая въ церковной. практик» ` мы 


не видимъ ни у грековъ, ни у пругихъ восточныхъ 
хриет1анъ, которымъ подражали мы Въ устроенйи' сво- 
ихъ церковныхъ порядковъ; да и каноническия прави- 
ха, принатыя нами въ руководство, нисколько 1 не обя- 
зываютъ, чтобы «ставленики» мепремтьнно, были же- 


натые люди. Откуда же возникъ и какимъ обрабомъ 


‹ 


утвердился у насъ столь своеобразный обычай? 

Въ лЪтописныхъ извзелляхъ до монгольскаго пе- 
рода мы не ветрёчаежь исныхъ ‘и’ точяыхъ" указвий 
относительно «ставлениковъ». Основываясь на, сообра- 
жен1и ученыхъ (2), что съ принятемъ христанства, 


({) Въ посл®инее время, ко резормы по куховенству, у наеъ ухо- 
стоены евященства 2—3 хица изъ людей ее но > это очо: 
видно, исключен я. в: 

(2) Ист. Р. Ц. Филарета. Т. Г, стр. 120 ж.д .. а дв. 9 
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мы также приняли отъ грековъ церковныя правила, 
дозволявиия между прочимъ вдовцамъ и безбрачнымъ 
быть священнослужителями, что греческе мисс1онеры 
‚и епископы, учреждавиие причты въ новопросввщен- 
ной стран, безъ сомнзн!я руководились въ этомъ 
су 48 редипринарннеци поряфуями сов перивя,— 
мы можемъ предполагать, что въ первоначахьномъ 
составз нашего клира были и женатые, и вдовые, и 
безбрачныя хица, что тз и иругя удостоивались руко- 
положен!я на священнослужительск!я мъства. Лвтопис- 
Ныя сказаня объ избрани епиекоповъ ВЪ древней Руси 
изъ бълаго духовенства (:) подтверждають это предпо- 
ложене, если мы согласно съ другими изввет1ями (*) 
допустимъ, что между избранными (въ епископы), хро- 
мЪ 6006ы15 священниковъ (т. е. овдовёвшихь яосдь 
рукоположен!я), были и так!я лица, которыя въ м1- 
р*` и по принят!и въ ванръ безъ иноческаго постри- 
женя вехи жизнь какъ бы иноческую, уединенную› 
‹постническую». Тавъ, напр. , о св. ИларлонВ (до из- 
бран1я его въ митрополита) лътописець замвчаетъ: 
«бт прозвитерь, мужъ блалз, книзженх и постникз». 
Митропохить Товниъ П въ инструкщи епископамъ пи- 
салъ: «если кто ради благочест!я оставить ‚свою жену. 


1. 


‚ @). См.-П, С, Д. Т, 1 стр. 67; Т. П, стр. 163; Т. Ш, стр. 179. 
Новгород. 2:я дЪт. подъ 6671 г. Новгор. 3-я т. стр. 215. Въ этомъ 
отношен!и зам®чательны слова ‘иовгородскаго князя Михаила (1229): 
св У васв (новгородщевъ) млту владыки, о незпио быти зраду безе 
владыць. Сочите (ищите) таковаю мужа—65 попьтё-лм, 65 изуме- 
иб-44, 65 Черньцит5-дь». Доше авторъ статьи «0 сонь ввисковскому 
65 отношеми кБ монаществу» не охрицаетъ достовфриости этихъ 
а%тописныхъ сказан!й. См. Тв. Св. От. 1863 кн. 3-я. 

(2) П. С. 1. Т. Г, сзр. 61. 
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его яредоставить. свободу ветупиты въ жошей брань» (').. 
Но тауахъ добровольныхъ подвижишковъ ‘и. цостниковъ‘ 
въ мрь и. въ. влир\, безъ еомиз ня, было. ие иного; 
ибо. ироновфдь Евентел:я. быжа еще въ. начал» и неши:. 
предки. даже послф ебращен1я долгое время .руково- 
дихись язычевкими: понятёями о брак% (2): При быст-' 
ромъ, же респространети .у насъ христланской в®ры 
и при. огобенномъ уеерюи ‘киязей. въ:устроени хра- 
мовъ (2). мастояла. особенная . нуюда.въ повсемветномъ, 
учреждении причтовъ.  Талимъ , образожъ, по ‘самой 
нужд».. дв. и по церковиымъ правиламъ :(^); надлежало 
огранияитьея, въ 'отиойтени * больмеиитеу рукопо-.. 
хатаемыхъ, требовашемъ лишь возможнаго дя: воть ' 
цъдомудр я. въ ‹ мрерзлахь ‚единобрачя. 'Такъ.  безъ 
сощнфня м -постуцахи наши первые. руководитети въ 
церковном благочини—тгречесию пластыри. 

Зо перковжое уетройетво но начелу совернахось 
у наеъ въ таное время, когда. уже не быхо церков- 
наго единежя -и` соглася между Востоком и .Запв- 
домъ, когда. лапинсная пержовь зо! многом уклони- 
лась отъ обычаевъ и. правилъ. церкви восточной, а. 
римс;1е епископы заявляли притязан1е на верховное 
праве юрисдиица въ дёлахкъ щерковныхъь. Воть по- 
чему хречесяе ‚пастыри, .. руководя: наеъ въ усвоения 
аа ие Вон Пора, ВЪ ТО 


({) Ист. Р. Ц. Фил. Нефшодъ Е, стр. 86: 0 ев. р Несторъ ^. ы 
въ 1%т. подъ 1051 г. ‚, 

(2) Ист. Р. Ц. Фил. Перюдъ Т, стр. ват. , 

'(®) 'Несторь о ев: `Влаким:р%: м нача ставити по 1радом5 церкем 
и попы», о Ярославз: «и ставляше церкем по зрадомё м по мюстомв, 
и поотвозяше попы». О количеств цёрквей въ пер одъ вренени отъ 
ХХ! в.! См. Иет. Р. Ц. Фил. Т. Г, стр. 61—63, также прим#ч. 1653. 

@) Ап. пр. 5. 51. Гавгр. соб. 4. Пято-Шеетаго соб. пр. 6 и пр. 
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же ‘время всежьрио старахись предохранить насъ отъ 
обычаевъ церкви рименой и; выветв съ положитель- 
нымъ преданземъ .нравосхавнего Востока, перенесли 
къ намъ полемику. съ'Зачедомъ. «Ооетязате съ Лати- 
нами» начинается у ‘нвсъ выветв сх принятемъ: хри- 
стланеотва ('). ‘и завимаеть немаловажный отд®ехть въ 
памятникахь‘ древней письмениоети отъ Х— ХУ в. 
Въ отомъ состязанли, между прочииъ, мы ‘вели похе- 
мину. противъ. цедибатсива въ римзкомъ духовенств®, 
обличели его и. осуждали. Но. мы хелеко еще ие вла- 
дви искусствомъ греческихь сколастиковъ въ толко- 
ваши. каноничеекякъь правиль и въ примвнени ихъ 
къ церковной. практик®. Мы смотрвля на ФЗЕТЫ въ 
простотв сердца и намъ предотавлялоеь противор® ие 
тамъ, гв его на самомъ ДЬШЬ небыло. Обличать въ 
другихъ беабрач!е. духовенства и въ то же время до- 
пуекать у себя безбрачиыхъ священнослужителей намъ 
кавалось противор8ч1емъ слова съ’ дВломъ, учена съ 
поведенемъ, теорш: съ практикой. Хотя въ сущности 
дъяа большое различ!е. между безбритемъ духовныгъ 
лицъ обязательным (у Фатинянъ).. и добровольным (у 
Грековъ);.но это разлин!е ускользало у насъ изъ виду 
подъ жинымъ впечатлёяемъ полешической литерелу- 
ры.. Для безбрачныхь ш вдовыхъ, желавшихь посвя- 
тить пебя одиночеству, ‘мы вадвли прямой путь къ 
монастырской жизни; тамъ они могли быть по заслу- 
гамъ 1ерожакожами, {еромонахами и проч., но руко- 
положенные въ клирв, безъ иноческаго пострижения, 
они напоминали намъ латинскихь всендзовъ. Воть 


(') Второй руссщй митроп. Девъ или Леонт (ок. 998 г.) уже 
писахъ обхичен1я из хатицанъ въ ия Е И. Р. Ц. 
Фил. Перодъь т, стр. 54. .‘’. ... .. - 
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почему въ ненемъ обществ и:еамомъ куховевсев®’ 
весьма рено собтавихось предубАжден противъ без- 
брачных священиослужителей. Наша высшая 1ерар-' 
х1я, безъ сомнён:я, ме раздвлала этого мивтя или 
предубёжден!я; но онё имЪха друг!я основан!я побуж- 
дать безбрачныхь «стаявхениновъ» во везунлен!ю въ 
бракъ. Эта бсновьня завлючалиеь ‘не въ честолюби-` 
выхъ притязаняхъ монашествующихь внисконовъ, нань 
н®которые думаютъ, т. е. ив въ томъ, нтобы епибиб- 
пы-монахи, тавъ сказать, систематически стремились ` 
‘захватить въ свои руки ‘выешую. церковную админи- 
страшю и, чтобы устранить отъ избрин1я вЪ епископы 
лицъ изъ бвлаго ‘духовенства, узакрицли для’ нос д- 
нихъ обязательноеть брака предь рукопохбженемъ. * 
Натъ! ‘Такое ` предзюложеще было бы оскорбяещемь — 
святости многих нашихь благочеетивыхь святителей. ‹ 
Мы отрицаемъ это миф ще (!), какъ бездоказательное, '! 
и утверждаежъ, что наши `1ерархи' руководихлись. эЪ 
данномъ случа единственно паетырекимъ ‘попечен!ам» 
о доброй нравствевшоети. духовенства, что мысхь 6. 
необходимости ихи ‘обязательности брака дёя’нанхи-' 
датевъ священствь возвикха ‘у. нась похъ вящемъ '' 
историчесяиать обстоятельствь, оременныть и мтот-`. 
ных условий. | | | 

Известно, что въ перодь до-моятольси И, какъ и’ 
въ послвдующее время, мы находиниех въ довольно‘ 
близкихъ сношеняхъ съ латинскими христ1анами. Были 
ли послвдн!е подданными Росе!и или иностранные куп- 


——=—ыы--.-.- + 


(*) Это мивще, конечно, не высказынаетея въ нашей печати; но‘ 
существуеть оно въ частныхь кружкахъ общества. Против ь него ра- 
товахъ авторъ статьи: «0 сам елископском5` 98 отнопени к5’ мона- 
шеству». Тв. Св. От. 1862 ки. 3, стр. 364. Дет. '’`. г 
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цы и. маеслонеры,-они ими! угнасъ.ювои рамы и 
примы въ №евь и около Жева, въ; НовгородЪ, ФЗа- 
` дога м, прау: {1}. Но. Матинское: духовенство того вре- 
мени (Х-НХЦ в.) находилееь ва самой: нрайшей: сте- 
пени: нразртаевнаго упадка: ‘любодьйство и коануби- 
натство! суителись  чвиъ-то обыкновеннымъ въ образь 
жиами клиривовъ.и деже едископевь {2). Ноеему есте. 
ственно было намъ опвсатнея; вавъ.бы. зараза, при 
довольно, баианихь сношенйяхъ ‚съ людьми зеражен- 
ными, не нерельдь и иъ. мемъ; нужно. было 'предпри- 
няхъ вакую-нибудь. дисцижкинарную м®8ру, чтобы: пред- 
офранияь намъ, свое ‚духовенство отъ нравственной 
порчи. звцеда и оградить рунополагаемыхь химъ отъ 
твхъ. нареван! и. подозрьнШ, какимъ они при без- 
брачщ детжо меги нодзергаться ©0 стороны. людей, 
предубфждениыхь противъ д®вотва марскихъ ‘клири- 
ковъ, Такой гарантлей противъ возможныхъ искуше- 
НШ И 34064081 являлась очень простая ‘м®ра, пови- 
димому ,‚ самая. радикальная, & гланное, удобопризо- 
жимая, именно: не рукополагать на священнослужи- 
тедьскя м%ста, безбрачныхь хицъ, требовать отъ'нить, 
чтобы, они. вступали въ законный: бракъ до. рукополо- 
женя. Но еще неизвёстно, утвердилась ги бы у насъ 
эта мзра подъ впмянемъ одной полемики съ Зана- 
домъ, амтипахн. въ иелибалетву и :опавен1я` за‘ ирав- 
ственность лы Едве аи бы что- 


` | 

<. Ист. Р. ц фид. а ожь Т, ® т `53. 

((=)' ВотЪ как% отзыввется  аров о папатъ того времени: «аю- 
ди-чудовища, самые отвратительные по жизви, самые непотребвые 
по нраву, гнуеные, какъ нельзя бодфе, во всвхъ, отношезихъ (Танъ 
же прим. 141). Если таховы были начадовожди; то что же можао 
быхо сказать о прочемъ римскомъ куховенств}? Конечно, то же са- 

мое, если не хуже. Си. Ов социкю Сегсогил. СаЦхЫ., Дет. 
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бы наша 1ерарюмя, ‚отрицая пбязателиность базбрачая. 
духовныхъ хицъ, допустила въ своей . практциВ, не 
мензе`важную крайность — обязательность, бране дадя 
кандидатовъ священства. Безь воякаго сомн% я, мы, 
устояли бы въ даниомъ случа, на: канонической поч“, 
в, еелибы  чрезвызайныя вийщея обстоятельства. не 
поставили мас въ такую. необходимоские., когда, и ва-. 
кону прентнене.. ‚бываете. Это ожучидаеь въ Мрнтодь-. 
ск перлодъ. к За в. 2. 
— Иго, можгольское, цанъ изв&отно, было, вехи-. 
чайтимъ б®детвемъ дая надиего отечества не только. 
въ гражданскомь, но. и въ церковномъ ‚ отношеньи. 
Налеств!е теларъ (1237—40 г.) сопровождалось край-. 
нииъ- разстройетвомъ церковнаго блакочиня, «Редру- 
шены Божи церкви, поирана святыня, святители сд®г 
хахись добычею меча. тЪ%а8. преподобныхь аноновты 
брошены въ пищу птицамъ, умаощенные слдинею :4е- 
рен и факоны умерщелены, а молодые . отевфены. в 
плтьнз» (:!). Такимъ образомъ нумно быдо емова вое 
устроять и созидать. Не легко было воздвигиуть храмы 
Божш; еще труднзе было найти достойныхь елути- 
телей а4таря. Льготы и нреимужества, представлен: 
ныя духовенству ханскими ярлыками (*), были при- 
влекательны для многихъ мрянъ и многе щди въ 
духовное зван1е чието по житейскимъ расчетамъ. Хо- 
зопы, бфглые, люди бездомные, оцальные—еловомъ-— 
вез т, которые не могаи или не. хот®ли переносить 
тяжелой тиранн!н баскаковъ, искали  себз приюты въ 
духовномъ ре постригались въ монахи, про- 


! и 
(1) Слова еп. ее быв, Ск, Приб. къ. изд. Тв. 
Св. От. зэ 1843. ее 
(2) Ист. Р. Ц, Фил. Перодь ПЦ, отр. 99 по изд. 3869 г, . 
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сихись въ влирики (!). Конечно,‘ между соискатехяии 
приходекихь м8етъ могли бьть люди достойные. спо- 
собные, то призванию. Но какь быхо отжичить по- 
СЯ днихгь отъ первыхь во Время всвобщаго граждан- 
скато 'безпорядей? По`нанимв записямъ или метриче- 
сНимЪ инигамъ можно быхо мавесть справки, что та- 
кой-*0 пПроситель—иеё двоеженець, или мнимый вдо- 
ней? "Грухно’ было: Ноложиться на’ чичныя показаня 
самихъ просителей или на свидЪтельства прихожанъ 
въ столь емутное время, 'могда хожь, обшанъ, свято- 
кутство (*). быши обыкновенными средствами, лишь 
бы получить ‹ставленную грамату». Да и независимо 
отъ ‘этихъ злоупотреблен!й: положене епископа было _ 
крайне затруднительно, когда являлись къ нему за 
поетавяещешь лица безбрачныя или вдовыя. Не го- 
ворн' уже о томъ, что дЪйствитехльность ихъ вдовства 
ихи безбрачя во многихъ случаякъ могла быть весь- 
ма сомнительной, даже, при достов®рныхъ свидётель- 
ствахъ относительно ихъ поведен!я' и образа жизни, 
жогъ. хи епископъ: быть уввренъ, что эти лица пос1в 
поовященя ‘навеегде останутся безбрачными и, оста- 
вёеь таковыми. букутъ жить целомукренно? Кто могъ 


поесть 


"С Иеторич. акт. Т, т № 195. Замвтимъ мимоходомъ, что у насъ 
въ старину поступали въ клиръ ‘лице изъ везхъ сословШ, не исклю- 
чая подазлНало. Ат. | | 

(2) Ист..Р. Ц. Фил. Пер1одъ П, стр. 78. Основываясь на посла“ 
мн эрхег. иовгород. Геннамя (См, Ист. Роеси Соловьева. Т. \` 
стр. #11), мы можемъ принять за доетов®рное, чте у насъ въ дрез- 
нее время «ставленики» выбирались ‹М№20м5», т. е. приходской об- 
щийой и 3& поручительствомъ этого м1ра представляхись къ еписко- 
пу. Такъ было й въ первые в®ка христ!анства, какъ видно изъ пер- 
ваго поблашя св. Климента Рмекаго къ Коринеянамъ. Этотъ обы- 
чай отмвненъ (Лаод. соб. пр. 13. УП Веел. соб. пр. 3) вел®х- 
ств1е злоупотреблещй во стороны нев\жественной черии. . Де. 

ь 
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поручиться за безукоризненность ихъ будущаго пове- 
ден!я? Цри нормальномъ. положении, клира такимь ру- 
чательствомъ ‘служитъ самая дисциплина. церковная, 
Но въ то время этой-то дисципаины и не было; на- 
противъ быдо множество безпорядковт ВЪ ЖИЗНИ БЛИ- 
ра ‚—отступленй отъ церковнаго благочиния; опархи 
оставались почти безъ веякаго надзора со стороны 
духовной власти ('); церковныя правила даже для са- 
михъ епископовъ были «иокрыты облаком еллинской 
мудрости», т. е. были непонятны и по. языку и по 
недостатку толкован!я на нихъ (2). Вотъ при какихъ 
условяхъ и обстоятельствахь на Владимрекомъ со- 
борв (1274 г.) постановлено было слЪдующее опре- | 
дВлен!е: ‹ести кто хочетъ быть посвященнымъ, — 
пусть со всею подробностю испытаютъ его: чиста 
ли жизнь его, собяюльъ ли онъ цвломудр!е, —с5 дзъви- 
цею ли вступиль `6% бракь и законно ди вступил» (). 
Всяв1й согласится, что въ этомъ опредвлени не 
схыно ‚категорическего тона, въ какомъ излагались 
древн!я правила восточныхъ помфстныхъ ‘церквей, —. 
`не видно, чтобы отцы Владим1рскаго собора. Узако- 
няли обязательность брака для. посвящаемыхе лицъ 
безъ ВСякихЪ. исключен!й и ограничен. Если на 
основан1и этого опредвлен!я можно заключать, что ВЪ 
ХШ в. было уже въ обычав рувопохлагать только 
‹вступившихъ въ законный бракъ съ дъвицею»; | то 


- 
сибеикь— оо че 


(1) Правда, а Кирижлъ 11 (1250—1280) въ продолжене сво- 
его 30-д%тняго пзстыретва не разъ обозр®валъь сЗверныя эпарх1и; но 
временный обзоръ одного митрололита далеко не то, что постоянный 
надзоръ епарх1альной власти. Авт. 

(2) Ист. Р. Ц. Фил. Пер!одъ Ц, етр. 18. 

(2) См. дваня этого собора въ русск. костопамят. Ч. Г, стр. 
106—118. 


. 
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съ другой стороны самое правило собора, кажь юри- 
дическ:Й актъ'церковнаго законодательства, было вре- 
менной дисциплинарной м®рой. Устраняя отъ руко- 
подожен1я бёзбрачныхь и (вЪроятно) вдовыхъ хицъ 
вел детв!е замвченныхъ ‘безпорядковъ (!) въ клирь, 
Законохажельная власть имвла въ виду—охранить чи- 
стоту жизни будущихь священнослужителей посред- 
ствомъ брайв и законнаго сожифельства съ женой. 
При ‘отбутств!и надзора и`при ‘недостаткВ духовнаго 
просв щен! я ВЪ самомъ духовенств® эта нра была 
Фдинственно возможной въ смутное время‘ монголь- 
скаго ига. | 
— Но, пользуясь этой мёрой въ продолжение 200- 
хЬтняго, монгольскаго пер1ода, мы имзли довольно 
времени, ‘чтобы свыкнуться съ тНмъ порядкомъ въ 
церковной" дисциплин®, который вызванъ былъ ис- 
каючительнымь положенемъ церкви и духовенства; 
‚мы привыкли ВидФтЬ. У себя только женатыхъ свя- 
щеннослужитезсй. `Черезъ 200 лВтъ, т. е. въ ХУ в. 
намъ ‘уже странно ‘было видвть священника безбрач- 
наго. Мы думали тогда: «если без жены священникъ 
(хотя бы И вдовЫй), то это жатинск!Йй священникъ» 
и потому считали его незаконнымъ (*). По тажимъ 
соображешямъ, ` ‘между “прочимъ, Виленск!й соборъ 
(1509 г.) опредьлить — «не допускать неженатыла 
священниковз ‘00 священнодъяствя» (”). Это опредв- 
лен!е получило у насъ особенную силу. Если досел8— 


пенни. 


“({) Они звмвчены были митроп. Кцрилломъ. Темъ же. 

(:) Ист. Р. Ц. Фил. Перодъ Ш стр. 157. 

(2) Исх. Р. Соловьева. Т. У. "Такое же опредвжьн!е, какъ уви- 
димъ, этоть соборъ постановилъ относительно вдовыхъ священно- 
служителей. 
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тод*влЯнемъ одной“ только долежщкя съ Западом: 
_ мы имвли крайнее‘ предуб%жден!е ‘противъ неженатыхЪ 
священнос\ужитехей; 10 со временъ Узи Нодь ви я- 
мемЪ’ кровавой борьбы съ датинствомъ (1596—1764), 
|езуйтекой ‘иропадандой’и шляхетствомъ’ (1764-1867) 
шы стали! уже: ‘чувствовать 'совёршенное ‘отёращёнй 
отъ’' вёёгох 430 только могло“ найомина“Ъ 'Намь латий- 
616. обычки; какъ напр.’ безбраче”‘ в®: духоненетв®. 
При 90й айтипали,: ‘навЖянной извн®:‘ наши ' вну- 
тренн!* домёшн1я обетоятельства были‘ такого’ рода, 
что: они Ибетавлязи насъ-въ неббходимосль +: ‘Ве’ да- 
вать’ священнослужительскихь 'мфотъ лица‘ безбрач- 
нымъ.и вдовымъ. Такими обстоятельствами въ Хи 
ХУ. вв. “были: невёжество' и грубость ‘правовъ въ 06- 
щеетвв и’ духовенствв. О ставленикахь‘ того воёмени 
изветенъ отзывъ 'армеп. Новгородскато’ “Реннёд!. 
«Воть, пишетъ‘онъ, приводять’ ко ‘инь "нужика; # 
велю ‘ему читать ‘апостол, & он% и одриять, не ум*- 
етъ: ‘велю’ Дать ему пер а онъ й по” "той ‘ева 
бредётъ: `Я’отказываю’ ему, и нё меня’ жалобы; земля, 
господинеё. такова: не можемь. добыть, кто бы ум8лЪ 
грамот... Бьютъ мн челомъ: пожалуй, господинё, 
вели учить. Приказываю учить эктеню, & онъ и къ | 
слову а не можетъ; ты говоришь ему‘ ‚16 № 
онъ-^софсвмъ другое. Приказываю учить, азбуку, — -и 
они, немного поучившиеь, азбуЕ®, просятся. прочь, ие 
хотятъ ‘учить ее» С). ВотЪ каковы были кандидаты 
священства! Люди. темйые, не разумввшще ни церков- 
ныхъ правилъ, ви обязаннобтей. хуховнаго званиг, 


— -- — 


` 


(‘) Ист. Р. Ц. Соловьёва. .Т. У. 210. "Ист. 'Р. ы Фил. | Перожь 
_ ПТ етр. 93. 
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они, имвли и. побужденАя темныя въ занятцо приход- 
скихъ. мвстъ. «Церквей наотавили много, говорить 
хВтописець,; и /вотъ 6ся%, зому не хожмьлось рабо- 
жчивь, шел 65 священники, не остевляя плотевихъ 
‚страстей; потому что шелъ не Богу, служить, а т®ло 
‚свое льготить» ('). Само собою разумъется, что та- 
кимъ ставденикамъ и`въ умъь не приходило безбраше 
въ рь или въ клирё. Выходя изъ среды народа, 
они. сдфдовали его. обычаямъ, т. е. женились, кавъ 
только. вступали въ. ровершенный возрастъ. Вто чув- 
ствовалъ себя неспособнымъ въ брачной жизии, тотъ 
шелф въ монастырь; & кто изъ неженатыхь просился 
Въ. ДЬЯБоНы или священники, того.епархальная власть 
вросто обазывала предварительно. вступить въ бракъ; 
потому. что нельзя было подожиться на цфломудре’ 
людей, воторые не понимали высокихъ обязанностей 
‘священства. Время. было такое, — «земля была та- 
кова»| Не откуда было взять для б%№лаго духовенства 
яюдей просвъщевныхъ, бхагонадежныхъ, нравственно- 
твердыхъ. Вотъ почему отцы Стоглаваго.собора (1551 
т.) уложили: выбцрать священниковз и дьяконов5 жю- 
дей женатытз» (*). Такимъ образомъ въ одномъ и 


=————— 


„ (2 а. 

(2) Ист. Р. Соловьева. г. ‘уп. 94. Нани ученые (Ц. И. Ия- 
нок. Н. 435. Ист. Р. Ц. Фил. Ш. 138) не признаютъ подлинности 
© тожа опредёхен въ томь вийВ, какъ оби дошия до шасъ, го- 
воратгь,—что это здински частнаго дыца , © дВяюяхъ, Стоглаваго со- 
бора, писанныя уже поел% собора. На этомъ основан и утверждаютъ, 
Что «многя» гхзвы стоглазё придуманы писцемъ стоглава. Сотльша- 
яаисд:: Однако т®же ученые (№4.) допускаютъ, что эти записки уже 
существовали около 1553 г., слвдовательно составитель ихъ былъ 
современникъ собора (1551 г.) и, взроятно, очевидёцъ. Предпола- 
гая, что онъ «многое» придумаль по своему разум ню, мы не мо- 
жемъ однако не признать, что онъ многое записалъ такъ, какъ бы- 
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томъ же вЪкз (ХУТ) на юго-запад и свверо-востокь 
Росси два собора подтвердили и признали 46 уцгв. то, 
что уже существовало въ церновной. практик 4 /0с{0 
ео временъ Владимрекаго собора: безбрачныя м вдо- 
выя лица устранены отъ священства, бракъ. схвлъ 
обязательным условемъ для ставлениковъ, 

Можно было бы ожидать, что этотъ порядокъ въ 
нашей церковной дисциплин, вызванный  мъехными 
историческими условями и обстоятельствами, изм®- 
нится съ перемзною . самыхъ обстоятельетвъ. .Дй- 
ствительно, въ ХУП и ХУШ вв. наша церковь и 
духовенство находились въ болве благоприятныхъ усчо- 
вяхъ, чВмъ во времена иитронолита Кирилла П или 
археп. Генная. Политическая свобода государства, 
твердая организащя‘ правительетва и церковная са- 
мостоятельность ') давали намъ полную возможность 
спокойно и серьезно заняться истравленземь разныхъ 
погр®шностей отъ прежнято времени. Непосредствен- 
ныя сношен!я съ восточными 1ерархами *), распро- 
страневе духовнаго. просввщеня и ближайшее зна- 
комство съ древне-отеческой литературой служижи 


ло на собор®. Въ частности: н®тъ никакого основан1я отрицать пбд- 

зинноеть стоглаваго опредвлещшя о женатыхъ священнослужичехаюъ; 
потому что это опредвлеще, въ томъ видв, какъ мы привели, было 
прямымъ отв®томъ на предложен!е царя: «вдовые попы соблазняют 
своим5 поведещемз» и пр., совершенно соотв®тетвуетъ обстоятель- 
етвашъ времени‘ и подтверждается всей посхфдующей церховней прак- 
тикой. Авт. 

(1) Какъ извЪстно, съ узреждещемъ У насъ патр!аршества (1588 
г.) прейратилась 1ерархическая зависимость нашей церкви отъ К— 
скаго патр:зрхатства. Д61%. - 

(2) Въ ХУП в. они часто пр№зжалн къ намъ то для сбора по- 
даян!Й, то для содВйств?я намъ въ трудныхъ обстоятельствахъ (ХВ20 
Никона). Авт. | | 

Христ. Чт. № 5. 18710. 52 
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памъ прекрасными источниками и’ иособлями для ура- 
зумвя твхъ или другигъ недостатковъ. И мы вос- 
пользовались этимъ подожещемъ, —исправихи у себя 
не мало очигбок5, надёланныхь во времена варвар- 
ства (ХШ, ХУ вв.) и невёжеетва (ХУ, ХУТ вв.). 
Но еще не приспвло время производить коренныя 
реформы въ нашей церковной дисциплиив. Здбсь мы 
отраничились только частными перемВнамин то въ 
церковной администрации (напр. учрешдеше св. су- 
нода въ заиёнъ патр1аршества),-то въ матеральномъ 
обезпечении духовенства (отнят!е церковныхъ иму- 
ществь и назначен1е штатнаго жалованья 1764 г.), 
то по кдуховно-училищному в®домству (регааментъ, 
уставъ коммисси дух. училищь) и пр. Внутренияя 
же организация клира, порядокъ зам щеня священно- 
‘служительскихь м%Ъстъ оставались въ прежнемъ ви- 
д%. Мы такъ присмотрьлись къ этому порядку, такъ 
свыклись съ нимъ, что считали его уже нормальнымъ, 
законным; теперь онъ сталъ для насъ обычаемз древ- 
нимз, преданемъ отцевъ, зав 8тной стариной. А кому 
ве извзстно, какъ трудно исправляются и отм няются 
вВковые обычаи? Чего стоило намъ одно только ис- 
правлен!е богослужебныхь книгъ? Можно предста- 
‚вить, что заговорили бы наши мнимые ревнители 
отеческихъ . предан1Й, если бы церковная власть (въ 
ХУП—ХУШ вв.) выъств съ исправленными книгами 
стаха посылать на приходск!я ивста священниковъ 
безбрачныт, въ отм®ну доселв бывшаго обычая. Обо- 
звали невЪ5жи ‹никошанской ересью» законное исправ- 
ленте церковныхъ книгъ и обрядовъ, — обозвали бы 
они «латинским: новшествомз» не мензе законное 
рукоположен1е безбрачныхъ или вдовыхъ лицъ. Въ 
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виду такого-то’ предуб®жденя профивъ безбрачныхъь 
и вловымъь: свящевнноелужителей, особенно въ виду 
_ усилившатося ‘раскола, крайне залруднительно было 
положев1е исправителей церковнаго блаточив!я. —Съ 
‘Одной стороны каноническ!я правила и дисциплинар- 
ные порядки восточныхъ ‘церявей обязывяхи ихь от- 
мвнить добехв бывпий обычай (') въ нашей церковной | 
практин»:; `& 6ъ `другой етороны отмвна’`этого обычая 
угрожала новыми смутами въ народ и. духовенетвв, 
могла служить поводомъ къ разнымъ нарекан!ямъ со 
стороны раекольниновъ. Что Футъ было. дВлать? Оче- 
видно, благоразуме требовало не настаивать лоха 
на Формальномъ возетановлен!и канонической. дисцип- 
лины, оставить мЪстный обычай 46 }ас10, отрицая 
обязательную силу его` 4е уиге. Такъ, дЪйствительно, 
и ‘моступиль московеюй ипатрарнИЙ соборъ 1667` г. 
Отвергнувъ каноничеекую важность стоглавыхъ опре: 
дВленй, онъ оставилъ вопросъ о ставленикахъ въ 
томъ видВ, какъ рыненъ былъ этотъ вопросъ на сто- 
главомъ собор (?). Отеюда произошло слздующее: 
въ теор!и признавали мы для себя обязательными 
древн1я каноничесня нравиха. а Въ практикВ посту- 
пали по уложен!ю естоглава или даже владимпрскаго 
еобора (1274 г.); т. ‘е.:—по кормчей книгВ мы учи- 
ли, что священнослужителями м0у7тз быть какъ же- 
натыя, такъ равно: и вдовыя и безбрачиыя лица *), 


({) Т. в. обычаев рукополагать въ священники и дьяконы только 
женатых лицъ. Авт. 

(2) См. соборный свиток и правяла при служебиикв патр1арха 
Тоасзе® 1668 г. 

(2) См. нашр. Кормзую кн. изд. 1816 г. съ тоаковавями на пра- 


вила: Аи. 26, 1 Ник. 3, Неон. 1, Каре. 20, Труа. 3. 6 и пр. 
52* 
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& на саномъ дьяв опредълялись у насъ въ священ- 
‚ники и дьяконы одни только женатияе люди. Въ та- 
комъ вид» перешехлъ этоть . порядокъ вещей изъ 
ХУП-го вв ка въ ХУШ-Й и, блалодеря Петровой ре- 
Форм, еще: боле заврёцихея. и утвердился. Именно: 

— Ивдавиа быль у насъ завонъ, но которому дБ- 
ти священносдужителей считались принаддежацщиеми кз 
духовному званию по одному лишь ираву рожденея (*}. 
Но въ старину, при отсутетви сосаовнаго энтагонизиа, 
этотъ законъ не имзлъ особеннаго впиня . на быть 
духовенства. Дъти священноелужителей, достигнувъ со- 
вершенноль тая. . свободно переходихи изъ своего звания 
въ игекое, добывали себЪ «свой хльбъ» и остава- 
лись въ гражданскомъ вВдомств%. По граматЪ в. кн. 
Васишя и м. Кипр;ана: «поповичъ, который живеть 
у. отца и хлЪбъ Вотъ отцовъ, ино той митрополичъ; 
& который поповичъ отдвлемъ и живетъь опричь отца 
и хлВбъ Бстъ свой, а то мой—внязя великаго» (?). 
Этотъ порядокъ ниенолько не измЪнился съ откры- 
темъ (въ ХУ—ХУП вв,) жколъ и учидищь при ду- 
ховныхъ братствахъ; потому что эти шкохы не имфли 
сословнаю характера, были одинаково доступны для 
дътей всякаго званм!я; не имзли они характера и сяе- 
чальныхь учебныхъ заведен; ибо въ нитъ давалось 
образован1е, по тогдашнему времени, общее (схожа- 
стическое). Кончивъ курсъ ученя, тогдашние зё0я- 
Витгзатй (студенты-бурсаки) (3) свободно распредЪля- 


% 
(1) Грам. кн. Всеволода въ дополн. къ ист. акт. 1 №3. Устаз- 
ная грам. в. кн. Васил!я и м. Кипр!ана (ХГ\ в.). А. э. 1. №9. 
(:) Уст. Грам. в. кн. Васимя. А. э. 1. № 9. р 
(2) Въ среди!е вЪка дЁстввтельными студентами считахиеь т$, 
которые похъ вадзоромъ магистра жили въ особомъ дом®, тамъ Фли, 
спали и диспутировали. Бегатые люди (иногдь монастыри, э у шаеъ 


— 809 —. 


лись по м8етамъ службы: одни шли въ духозное зва- 
н1е или монашеетво,. друге поступали въ’ граждан- 
скую или вобиную службу.'Такимъ образомъ между 
‘сосломями происходихо. самое, живое. взаимное обще- 
не. Иначе пошаи дла послв Петровой. рехормы. 
Духовнымъ реглементемъ Нетръ В. создалъ у насъ 
замкнутое сосяовзе бваато ‘духовенства. Во везхъ дру- 
гихъ сословяхъ онъ; какъ извВстно, всемврно ста- 
рался: искоренить старый предразсудокъ., будто бы 
родовитоеть даетъ человзку извзстныя. права и пре- 
имущества; относительно только одного духовнаго 
званзя велиюкмй преобразователь дВйствовалъ’ какъ ‘бы 
наперекоръ своимъ убзжденямъ. Не отм$ияя стараго 
закона о дВтяхъ духовнаго званя, ошъ учредилъ при 
зрх1ерейскихъ домакъ ‘особемныя дутовныя школы с 
спеальной пЪлью--приготовлять «059706 священни- 
ческит5» Оля «чина священническоо» .(') Съ той же 
пзлью регламентъ проэктировалъ духовныя семинари 
и академ!и, и священнослужители обязывались посылать 
туда своихъ дВтей (?). Отъ поступавшихь въ акаде- 
м1ю бралась собственноручная подпиека въ томъ, что 
они «до конца ученш пребудутъ въ академи, подъ 
великимъ штрагомъ, если бы объта своею не испоя- 


` 


«братства») завели множество такихъ коммунъ для бЪдныхт студен- 
товъ и эти общежи"! имфли харектеръ чисто монастыреюй. Ювоша 
не см®лъ безъ позволеня магистра выйти за ворота дома, 8 есёи 
кто ночевалъ вт, городв, того на другой дель магистръ наказывалъ 
розгами Каждое изъ этихъ общежит! имз10 свою кассу, которая 
называлась бурсой (Вигза); отсюда и самыя заведен!я незвались бур- 
сами, а студенты бурськами (ВогзеВеп, ВигвагИ), 

(1) Дух. Регл. Отдьл. о школахъ $ 9—10. 

(2) «Должны всв протопопы и богатш1и иди и ини священницы 
хътей своихъ присылати въ Академ!ю».` 1614. ‚$ 14. и 
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низи» (:). Однихъ только упрямыхъ, «дВтияъ непоб- 
димой злобы», ‚учениковъ тупыхъ, ‹непоб®димой +5- 
ности» повелфвалось высылать изъ академ1и и. изъ 
колъ, ‹отъявь имъ. всю надежду чина священниче- 
схало>,.— а получившихь образоване въ духовныть 
шнолахъ производить на. священство предпочтительно 
предъ неучившимися (?). Такихъ .духовно-учебныхь 
заведен1й основано было. въ прошломъ в$кЪ: 4 акба- 
‘дем!и, 36 семинар и.15 училищъ. Послв 1808 г. 
уставы и штаты духовиыхъ училищь продолжали толь- 
`во развивать идеи и нланы куховнаго регламента. Те- 
перь академ!и, семинарии. м училища стали уже въ 
собетвенномъ смысл$..0ух0вно-учебными. заведенями, 
ожончательно приняли харазтеръ сословный, вакъ по 
своемуназнанению (приготовяятьсеященно-церковно-слу- 
жеипельскить двтей къ дутовному званпо), такъ равно 
по системЪ воспитания и обучен1я, по составу учи- 
тельской и административной : корпоражи, по споео- 
бамъ содержан!я (на церковныя средства, — свЪчные 
доходы) и пр. Въ то же. время, съ узрежденлемъ кон- 
систорйй (*) и духовныхъ правленй, ‘чрезвычайно за- 
трудненъ былъ выходъ изъ ‘духовнаго зван!я Формаль- 
ностями канцелярекой процедуры .. (священнослужите- 
лямъ даже возбранялось добровольное увольнен1е изъ 
своего зван1я). | 

Не трудно понять, кавя посавдетв{я должны были 


(:) Дух. `Рега. [1 20. 21. `Замтки нь него въ Хр. Ч. 1869 г. Ок- 
тябрь. 

(2) Тамъ же $ 9. 10. 18. 20.'См. Полное собрав!е постановлен!й 
и распоряжен!й по вздомству православнаго испов®дан!я Р. Импер!и». 
Т. Г. 1869. 

(*) Начало имъ положено бызо еще дух. Регламентомъ 65. 7. 
Хр. Чт. 1869 г. Окт. стр. 656. 


— 811 — 


вытекать изъ такого положеня вещей. По. яраву.. 


рождентя въ каждымъ новымъ покохвиемъ увеличи- 
валось количество лицъ, принадлежещихь къ 09506- 
ному званию ('). Въ клировыхз вЪкомостяхъ обознача- 
лись состоящими въ этомъ эван!и не только дВйетви- 
тельныеилизаштатные священно-церковно-елужители, 
но жены ихъ, и дЪти—какъ мужскаго, такъ и женскаго 


пола, — какъ кончивтие нурсъ учен1я, такъ равно. и' 
исключенные изъ училищь или семинарй. При та- 


комъ состав духовное зван1е приняло вс оеобенно- 


сти сословназо характера, стало въ собственномъ сиы- 


сяЪ духовнымъ сосломемь съ своими иаелЪдетвенны- 
ми и по воепитанйо правами и преимуществами, съ 
своими предан1ями, семейными обычаями, съ свое- 
образнымъ воспитанемъ и обученемъ. Отсюда про- 
исходило слздующее: если духовные воспитанники, 
кончивъ куреъ учен1я, имЪли, такъ сказать, лиза 
адчрет—и по рожденшю и по воспитаню, состоять въ 
духовномъ вФдомствв и въ немъ искать себЪ м%ста 
службы; то съ другой стороны отцамъ семействъ. того 
же зван1я` естественно было заботиться о томъ, что- 
бы пристроить своихъ дочерей въ своемъ же вздомствв. 
Эти-то Собловные узы и обязывали студентовъ` семи- 


нар1Й или академ!Й присматривать себз помощницть 
для жизни въ своемъ званш; по тёмъ же указамъ. 


АВвицы духовнаго зван1я и отцы ихъ видёли въ се- 
минаристахъ и академистахъ — нареченныхъ жени- 
ховъ. Нри такой сословной обоюдноети желан1е при- 


(1) Точвзе было бы сказать: «куховному вдомотеву». Но въ этомъ 
случаВ авторъ желаетъ быть взрнымъ предан!ю в обычаю, Еще и 
доселв у насъ говорятъ и пишутъ: «дьти духовнаю звавя», «учи- 
хище дьеицё дутовнатю звашя», и т. под. Авт. 
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строить дЪвицъ духовнаго званя, особенно сиротъ, 
простиралось иногда такъ далеко, что за дВвицами ос- 
тавляхи священно-церковно-служительск!я м®ста. Посе- 
му кандидатамъ священства нетолько не было никакой 
нужды обращаться въ другое в®домство за прииска- 
немъ себЪ невЪстъ (это быхо`бы уже не деликат- 
нымъ поступкомъ противъ своего сослов1я); но часто 
даже необходимо было «со ввятему такой-то» полу- 
чить и самое м®сто. Такимъ образомъ бракъ для кан- 
` дидатовъь священства сталъ сословно-обязательнымз, 
и эта обязательность брака совершенно заслонила 
доступъ къ съященному званю лицамъ безбрачнымъ 
или вдовымъ. Въ такомъ вид перешелъ этотъ поря- 
докъ вещей изъ Х\МШ-го ввка въ ]Х.Й и оставался 
неизм®8ннымъ до настоящаю времени. 

Если мы теперь бросимъ б№глый взглядъ на тв 
историческая обстоятельства, а которыхъ доеел была 
рвчь, то они представятся намъ въ сльдующемъ об- 
щемъ очеркз: посл принят!я христанства, въ пер- 
вые два—три взка (Х—ХП), у насъ были и безбрач- 
‚ ные; и вдовые. и женатые евященнослужители; ибо 
такъ было у гревовъ, которымъ мы во всемъ подра- 
жали и которые въ то время завЗдывахи нашими цер- 
вовными дёлами. Но подъ впянемъ полемики съ за- 
педнымъ целибатствомъ. у насъ мало по малу обра- 
эовалоеь ‚предубьждене противъ безбрачныхъ священ- 
нослужителей, а распущенность нравовъ въ западномъ 
дуковенствЪ ‘м близкое сосЪдство. съ датинянами за- 
ставляли насъ предпринять дисциплинарную мзру для 
охраненя. цвломукрая въ своемъ клир%. Эта мзра, по 
обстоятельствамъ монгольскаго ига, представлялась 
въ обязательности брака для ставлениковъ, и мы при- 
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няли эту м#ру в5 руховодство (1214 г.); но, похжьзу- 
ясь ею въ продолжеше 200-лЪтняго ига (ХГИ—ХУ в.), 
мы незамЪтно свыклись съ мыемю. что. православ- 
ными священниками могутъ быть о0дько люди жена- 
тые, и отстаивали это миЪн1е—на юго-запад® (Вил. 
соб.) противъ Латинянъ,—на сфверо-восток® (Стогл. 
соб.) въ борьбв. съ шевъжествомъ ставхениковъ (Х\У’— 
ХУ1 вв.). Тавимъ образомъ бракъ для вандидатовъ 
священства сталъ обязательнымъ уеловемъ по пре- 
даню, по старинз, мо обычаю; въ ХУП в. мы .от- 
вергли юридическое значен1е этого обычая (Моск. 
соб. 1667 г.), но, имвя въ виду немощную еов%сть рев- 
нителей старины, оставили этотъ обычай въ томъ видв, 
какъ онъ быль. Посхв Петровой регормы (Х\УШ в.), 
т. в; съ учрежкенемъ особыхь духовныхь школъ при 
существовати старыхь законовз о пфтяхъ духовнаго 
зван!я бракъ для ставлениковъ сдЪлалея еще болве 
обязвтельнымъ, принявъ сословный характеръ. Вотъ 
тв историческая услов1я и обстоятельства, подъ вия- 


немъ которыхъ возникъ и утвердился въ нашей цер- 


новной практик обычай рукополагать во священники 
и дьяконы мольжо женатыхз, единобрачныхъ хицъ! 

° Чевое д%ло, что этоть обычай и по началу и по 
своему продолженю былъ дисцаллинарной мърой. по- 
средетвомъ которой мы надвялись охравить нравствен- 


ность бЪлаго духовенства и въ то’ же время пред. 
ставить ему возможноеть пользоваться законными бла-. 


зами жизни. Достигалась ли эта цфль? —— Поищемъ 
отвЪта въ истори. — , 

Почти съ того.самаго времени, какъ у насъ утвер- 
дился обычай рукополагать только женатыхъ лицъ 
СУ-—ХУ вв,), въ нашемъ обществв и духовенств® 


#?’/“ 


` 
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возивнаетъ вопросъ а вдовых5 священнослужителяхъ. 


Этотъ. вопросъ быль для насъ настоящимъ камнемъ 
преткновен!я. Вводя обявательность брака дхя став- 
лениковъ, мы какъ-букто не предвидЪли или ие хо- 
т№хи знать. чте у женатыкъ священнослужитехей точно 
также, канъ и у прочихъ емертныхъ, могутъ умирать 
жены не иа старости только. но и въ молодости яВтъ,— 
и что схвдовательно обязательность брак& до рукопо- 
южен!я` и уетранен1е вдовьхъь лицъ отъ поставленя 
вискохько не освобождаютъ клире отъ вдовыхъ сващен- 
нослужителей.и не могутъ быть радикальными сред- 
ствами для охранен1я нравственности въ духовенств8. 
Въ этомъ мы должны были скоро убзкиться. Не про- 
шло 100 зьтъь посл Влаким1рскаго собора (1274 г.), 
кавъ у насъ оказалось множество вдовыхъ (т. е. овдо- 
эёвшихъ я0с4л% рухоположеня) священников и дья- 
коновъ. Со вевхь сторонъ послышались. жалобы на 
ихъ поведене, начались строг!я, репрессивныя м#ры 
противъ нихъ, &.д%ло вее-таки не хедилось. ИЪлыхъь 
три взна продолжелаеь атитац1я противъ вдовыхъ 
священнослужитехей м кончилась тзмъ же, съ чего на- 
чалахь. Мы укажемъ нЪсколько самыхъ важныхъ мо- 
ментовъ изъ этого весьма интереснаго эпизода въ 
иетори нашей церновкой‘ дисцинлины. — 

Первый, воветавшй противъ вдовыхъ священнослу- 
жителей мзрами угрозъ и прещев1я., быхь, сколько 
изввстно, митрон. Фотий (1409—1433), родомъ грекъ. 
«Желая прееВчь поводъ 5 соблазну (!) остававыгимся 

(') Такъ пишетъ преосв. Филаретъ (И. Р. Ц. пер. ПИ. 155), но 
вф чемъ имеёнво соетоалъ „воблезна,—не пожазываеть. Что етриголь- 
ники, порицея духовенство, между прочимъ, указывали на частые 


случаи соблазнительнаго поведен1я въ клирв,—это вроятно, это 
обыкновенная истор! всвхъ расколовъ и вресей. Но чтобы стригожь- 


> 
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въ Пеков стригоаьникамъ (!), онъ предциеывалъ неко-. 


ники отдВлялиеь отъ церкви по «7060ду Соблазнов5у между вдовыми’` 
священноезужитедями,-+это ‘длевзроятно. Ислорически` извретно, что’ 
они возставали вообще противъ ерарл4и (тх. обр. высшей; ем. грам. 
патр. Антон!я. Ист. акт. т. 1. № 5)—и въ этомъ случа «п060д0м№5 
к5 соблазн» кхн нихъ были повеевнЪстные ‘поимины за постав26и16 
въ духовный санъ (что называли ови. сумов. ЪШ.}, разные поборы 
съ духовенства и мрянъ въ пользу митрополита (Акт. арх. экеп. 1. 
№ 382. Пек. л%т. 69. 104-107). Эти пошлины и поборы особенно 
тяжелы были кая юго-вападныхь епархзй при .5. Фот. На. собор%’ 
въ Новгородекв (1414 г.) в. кн. Витовтъ жаловался епископаиъ, что 
м. Фот нетолько мадо заботится о юг, но вее узорочье церков- 
ное и сосуды’ перенбентъ (съ юга) на  Моекву и вееь ЮЖевъ пуето 
сотвори тяжкиии пошлинами» (Ник. Лёт. 5,51). Пековъ, мечтавший, 
въ то время о независимости, также ропталъ на митр. пошлины и 
тяготвль болзе къ Литвв, чВиъ къ Москвз. Чтобы удержать его въ 
подчинении Москонекой, & не Еевекой кафедр», вужно было сдфлать: 
ему какую нибудь уступку. Мы уже видфли, какъ сильно было въ 
нашемъ народ® (особенно въ югозападныхъ эпарх/яхъ) предраспо- 
ложене, предуб® ждене противЪ вдовыхь свищеннослужителей, вЗро- 
ятно и стригольники для своихъ цфлей раепусвали въ вародв недоб- 
рую молву о «вковыхъ попвВхъ». Этимъ-то предразсудкомъ и этой 
молвой воспользовался м. Фот Й для свонхъ интересонъ. Предостав- 
ляя вдовыхь священноргдужителей самоуправетву поковикчей онъ тАцЪ 
самымъ, очевидно, двлалъ уступку народному самовласюю и пред- 
разсудку, чтобы удержать за собой главное, т. @е. власть митроп. 
надъ Пековомъ. Еели бы онъ д®Йетвительно хот%®лъ «пресвяь п060д5 
к5 соблазну со стороны вдовыхъ евященнослужителей», то, оцъ всегда 
могъ достичь того иърами каноническими, т. е. произвесть церков 
ный судъ надъ подозрительными лицами, чего однако ‘не схучилось. 
Ясное д%40,. что онъ дажь свое раепоряжене не, столько въ `интере-. 
еахъ дисциплинарныхъ, сколько въ цвляхь чисто 1ерархическихъ 
или даже политико-экономическихь (сборы и пошдины остались по 
прежнему). Из-за. этихъ-то раечетовь и отяфлияись 6ъъ него юго- 
зацадныя эпарх!и, избравъ себЪ 0с0обаю митрополита въолицв Гри, 
зорёя Семивлата` (1416 г.). Замъчательно: при одномъ Фотёь (Е— 
скомъ пзтр!арх®) случилось раздтьдене церквей, при другомъ’ Фопиъь’ 
(о которомъ идехъ рёчь)--раздькив у насъ мятронолЙ, Мо кромз: 
этой случайности (едва-ли однако умВстенъ слВпой случай въ истори 
церкви. Божей), —если бы мы стали проводить анахог!ю въ образв 
жизни и дВятельности того М другего Фотя, то вашли бы весьма 
много сходнаго въ самыхъ характерахъ этихъ двуя® сыночь Емлады. 

‚ (*) Тажъ назывались они‘ по имеви Варяв Стригодьияка. (7. е. ци- 
рюльника). 
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вичамъ запретить вйовымь священникама священно- 
дъйствовать». И пековичи воспользовались этимъ 
‹ полномочемъ поелв смерти Фотия. Въ 1468 г. они от- 
тучили отъ службы вдовыхъ священниковь и дьяко- 
новъ по всей поковской волости, уже не спроеившись 
ни митрополита, ни епископовъ. Новгороденй аржен. 
она хотЪлъ наложить на нихъ за это неблагослове- 
не, но удержанъ былъ митрополитомъ @еодос1емъ. 
Между т№мъ самъ «@еодос1Й, говоритъ лВтописецъ, 
хот№лъ священниковъ и Дьяконов» силою навесть на 
Божй путь: вдовымъ: священникамъ и дьяконамъ яри- 
казываль пострилаться в монати; у кого изъ нихъ 
были наложницы, тьхъ наказываль безъ милости, 
снималъ съ нихъ священство, назагалъ пени» (!). 
«Велвдств!е такихъ распоряжевй, много храмовъ оста- 
лось безъ священниковъ; народъ слпой въ страсти 
къ храму поднялъ ропотъ, сталъ клясть святителя. 
Это ' глубоко ‘оскорбило пастыря, такъ что онъ сдв- 
лался боленъ и отказалея отъ каеедры» (*). 

Въ текомъ вид оставался этотъ вопросъ до Мо- 
сковскато собора (1503 г.). Этотъ соборъ, между про- 
чимъ, заявилъ: «найдено, что мноме вдовые священ- 
ники и дьяконы, забывъ страхъ Божй, нослЪ женъ, 
держатъ у себя наложницв, именуемыхъ лоуопадья- 
м» (?). Мы доажны замЪтить, что это время было 
нрёмя самоё темное, неввжественное; въ духовное зва- 
не щли, по выражен!ю археп. Геннадия, «мужики- 
невёжды». Чего жъ хорошаго можно ‘было ожидать 


(:) Ист. Р. Соловьева. Т. \,'етр, 240. 

‚ (2) И. Р. Ц. Фил. пер. Ш. 155—56. 

-. @) И.'Р. Сожов. т. УП. 92. св. И. Р. Ц. Фил. ИС 156, при- 
‘изч. 341. 


— -817 — 


отъ нихъ? Невфжественные и грубые ставленики ви- 
сколько не дВлались лучшими послВ рукоположен!я; 
они оставались съ своими темными полтиями, дур- 
ными нравами и обычаями. Вотъ.эти то «ммм» 
вдовцы священнослужители и производили соблазнъ въ. 
народв; тогдеяин1е еретики {жидовствующе), отлича- 
ясь внфшней строгостью, омфю унвзывали на ихъ 
дурное поведеве ‘и порицели &ерархю. Зло`было елиш-' 
комъ очевидно, чтобы не обратить на него внимая. 
Лучше зюди понимали необходимость ‘реформы; обна- 
-ружилось стремлен1е увречевать нравственную порчу 
-въ духовенетв. Но, по справедливому: замвчанию со- 
временнаго историна (*), «какъ ‘при 1оаннв Ш, такъ 
и долго посл мего, при этомъ стремлен!и, во. многомъ 
должны быхи отраничиваться» только ‹указашемъ’ на 
нравственныя язвы, выраженемъ желан!я уврачевать 
ихь. Зло не истреблялось; ибо главное средство къ его 
истребленю, по обстоятельствамъ, не могло . придти 
еще въ силу, хотя необходимость его и сознавалась 
хучшими людьми: это средство-—просвъщене. По недо- 
<таткуяенаго свЪта должны быхи идти ощупью. брать- 
ся за средства ви®иния, не ведупия къ цвли». Такимъ 
образомъ на Мосновскомъ собор (14503 г.) соотояхоеь 
еслвдующее знаменитое опредВхен!е: ‹вяередз вдовымз 
попам5 в фьяконамз не служить; которые изъ вихъь 
уличены въ держан!и. наложниць, тм чаложницъь 
отпустить, жить въ мфу и никакихъ священническихъ 
службъ не отправлять; на хотовых же поповз м. дья- 
хоновз дурной молвы ньтз и сами зюворятз, что жи- 
вутз посль женз чисто, тъмь стоять вз церкви на 


(1) И.Р. Созов. т. УП, стр. 92. `, 


` 
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-нлирогасв, но’ не служитьь..: (*)’ Примбру. восточной 
:Руси` посяздовала Русь запахвая. На Виленскомъ со- 
борз (1509.г.) было постановхено: . ‹отлучать отъ свя- 
щенетва твхь, которые, сирывъ свое поведете предъ 
духовникомъ, обнаружить жизнию свое недостоинство; 
-не допускать кз слуокеню’ вковыхъ священниковъ и 
дьяконовъ, поха не поетупятъь въ монашество» (?). 
‚. Эти соборвыя. опред®лен1я возбукали противъ себя 
‚горьюн, совершенно спреведливыя жалобы въ бвломЪ 
-куховенств®. «Господа священноначахльницы!— писалъь 
Ростовсяй . 1врей Г'е0рзй — неблагосховно надсматри- 
ваете за вёрными людьми... пусть подвергаются з&8- 
прещенйю тв, которые. не соблюдаютъ своего вдовства 
въ чистотв. Зачёмъ же подвергать сему навазаню 
‘другихъ, которые и безъ того уже наказаны свыше? 
‘Справедливо хи, что вковый священник, яостриз- 
шись. служитз въ городахъ и селахъ, а тотъ же свя- 
щенникъ, нелостриженный, ме можетз служмть ни 
въ пустынв. ни въ городь?» (3) «Волоколамеюй Ю- 
-сифх — пишетъ преосв. Фихаретъ (1} — принимать на 
себя вмцитить ту мысль, которую рВшелиеь утвер- 
‘дить соборомъ 1508 г. и которую отвергалъь Георг. 
„Хорошо зная; что запрещен1ю служить вдовцамъ нельзя 
найти прямаго оправданя ни. въ опредЪлен:ахъ со- 
борныхъ, ни вЪ’.разеужденяхъь отцовъ,. Ююсифъ ста- 
ралея показать приифрами. . что и отцы отмняли м 
коморыя древшя праеюла сообразно сё нуждами вре- 
мени (3); & въ закиючене прибавлялъ, что запреще- 

() И.Р. Содлов. Т. \. 279: 

(2) Иет. Акт. Т. Г. № 289. 

(С) И.Р. Ц. Фяхл. пер. Ш, стр. 22. 156—51. 

(&) ть. 

‚ (°) Прекрасная мысль! Мы припошнимъ ве въ своешъ иъет®. 
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не вховцамъЪ совершать евященнослужене — меоблю-` 
димая мпра‘к5 прекращению зла — худазо поведеная 
мношаь». Однако эта «необходимая мВра» далеко не 
достигала своей пвли. Не. прошло 50 твтъ посл® Мо- 
сковскаго собора (1503 г.), какъ.на СОтоглавомъ со- 
борз' (1551 г.) царь Иванъ Ваз..Грозный предъявилъь 
свнтителямъ: «вдовые попы .соблазняютъ своимъ по- 
веден1емъ, остаются при церквахъ и исправляютъ веф 
требы» (!). Соборомъ уложини: «выбирыть добрыхъь 
священниновъ, дьяконовъ и дьяковъ женатыхъ, & вдо- 
вымъ вобпретить служен1®, вели не постригутея въ 
монахи» (?). Но это невольное пострижен. продол- 
жавшееся со временъ митроп. Оеодосля (1461 г.), от- 
разилось худыши поелхдствями въ монаетырсной жиз- 
ни. «Ослаблене пустынной строгости, — пишетъ пре- 
освящ. Филаретъ {); — замвтное съ, Х\Т в., завис ло 
особенно отъ двухъ`причииъ,—отъ помфщен!я въ оби- 
теляхъ бояръ, часто иввольнаго, и. 0тз тахозо же 
невольнаю постриженя вдовыхь священников: и дфато- 
+065. Какъ бы строго ни наблюдали мастоятели за 
сохраненемъ правилъ монашествующихъ: .невольные 
чостриженники—ненадежные слуги Бож!и. Ноложимъ, 
современемъ нужда праучала ихъ къ монашескому за- 
твору: ‘но до того времени каково было отъ нихъ мо- 
настырю?» Такъ, конечно. А кахдово было твмъ вдо- 
вымъ священнослужителямъ. которые не хотёли постри- 
гаться въ монахи? Положен!1е ихъ было самое печаль- 
ное. Оставаясь безъ мВетъ, они должны были пи- 


(#) И.Р. Солов. Т. УП, стр. 94. 

(3) Гл. 11—81. Стоглава. Извдечеше изъ никъ въ И. Р. Солов. 
Т. УП, стр. 94. ь 

(2) И. Р. Ц. Фил. пер. Ш, стр. 168—864. 
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таться подаянемъ, милостыней. Но кром% горькой 
нужды и б®дности они тергВли еще разныя обиды со 
стороны’ патраршихъ чиновниковъ. Тогда какъ на 
Москвв вдовые` священники (!): получали позволеше 
‘священнодвйствовать и исправлять церковныя требы; 
въ 'селахъ вдовые священнослужители находились подъ 
строгимъ ‘запрещенемъ. Въ челобитной на патр. Ни- 
хона, между прочимъ, жаловались: «нынВ на Москвв 
вдовые попы служатъ: или они еватЪе стали? или 
объ `нихъ знамене съ небеси было? А бЪднымъ сель- 
скимъ запрещено; иной останется съ виротами, съ 
‘пятью, шестью и больше» (*). 

Эти ‘снраведливыя жалобы наконецъь раземотрВны 
были на Московскомъ. Патраршемъ СоборЪ 1667 г. 
-Такъ какъ «запрещен!е служить вдовцамъ не имвхо 
основан1я ни въ опредвлешяхъ соборныхъ, ни въ раз- 
сужденяхъ Отцевъ Церкви» и не вело ни.къ какимъ 
добрымъ послвдетвямъ; то `Патр1арний Соборъ отм%- 
ниль опредвлене Московекаго Собора (1503 г.) и 
предоставилъ вдовымъ священнослужителямъ право 
священнод йствовать. Такимъ образомъ черезъ 200 
ихи даже черезъ 300 твтъ (считая отъ временъ митр. 
Фот!я) вопросъ о вдовыхъ священникахъ и дьяконахь 
кенчихся тёмъ же. съ чего началась вся эта история. 
Но рзшене, Патраршаго Собора не совсвмъ строго 
и точно выполнялось на дя; 00440е время оставался 
въ церковной практитВ обычай — «побуждать» иди 
даже «неволить» вдовыхъ священнослужителей къ по- 
стриженю въ монашество. Вотъ что писать, спустя 


(') Ввроятно они-то и были «крестовые» 1ерен, которые стояли 
на перекресткахъ и нанимались служить молебны, паннихиды и пр. ` 
(2) И. Р. Соловьева. Т. ХТ етр. 290. 
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40. яьтъ посл Пазраршато Собора, чоставичель Дух. 
‚Регламента: «долженъ ` быти прилежный ‘Фовфтъ! въ 


св. правит. сунодв, чт0 дВлати съ овдовёжыми Зерви': 
и маконы, наитаче же которые в. юности своей ов-` 
дов®ли. Быль доселъ (:) обычая тпюстригать‘таковыхь 


въ монахи: но вакъ же таковый изречеть ирекъ ВБо-.. 
гомъ обЪщан!е, что онъ н6 отъ ‘нужды въ Чинъ мо-.. 


нашескй идетъ? Что же еще) ногив, ‘оНъ. и’ ме оу- 


щаетъ въ себ дарованя сего и весьма тою ‘не хо-. 
лтълз бы? Понуждать не надобно, & въ самовлаетномъ : 


произволен!и с0 чскушенемз постритать 'мощино» '(*). 


Были ли нослв Регламента ‘постриженя понудитежль- 
ныя или с0 искущенем для вровыхъ 1ереевъ и 1ако- 
новъ, мы не внаемъ. Изв®стно только, что вдовые 


священнослужители без5 иноческаго: пострижен‘ не. 


возводились на выония ерархичестяя отепени (т. в. 
напр. ‘вховый дьяконъ такъ и оставался дьякономъ 


до конца своей жизни). Отоюда происходило то, что. 


вдовцы,; «наипаче же ноторые 65 юности своей’ овдо- 
взли», не иредвидя кля-себя «повыше» по служба 


въ б№ломъ куховенств®, большею чеет1ю постригались. 


въ монашество и при ученыхь сзепеняхъ (а ‘'иногда 


и безъ нихъ) быстро возводились в 1еромонахи, &руи: ` 


мандриты и достигали врхерействь; тогда какъ ить 
сверетники по швохь и службЪ весь вЪиъ свой оета- 


валиеь дьяконами или священниками. Въ такомъ вид. 
сохранился этотъ иорядокъ (*) до настоящаго прое: Г, 


(#) Т. ев. ‘до 1120 г., когда изданъ самый Регламент. 
(2) Дук. Регл, о пресвит. и дьяконахъ $ 30 (цо изд. 1904 г.). ‚ 


(2) Что этотъ порядонъ ееть иьстный обычай и не ниветь оено- , 


ван!я ни въ общецерковномъ предан!и, ни въ ‘епредълен!яхъ собор- 
ныхъ,-—-въ томъ созизетен даже ‘эпологеть эфго порадко)— авторъ 
статьи: «0 сам ецисКояском5 в5 отнощени 5 монашеству», Тв. Св, 


От. 1862 г. кн. 3. 
ыы Чт. № 5. 1810. 53 
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Воть э% креткомъ очерк® цетор1я © вдовыхкъ свя- 
щежноелужитей вать! Какъ видате.—вея она состоить 
изъ еблетеша прайностей ю оаитичееки показываетъ 
несостоятельноеть обязательнаго брада ддя ставхени- 
воюъ. Кенъ ви усиливались мы устранять отъ руко- 
полцжемл безбрачныхъ и вховыхъ хиць,— однако всег- 
да было р насъ въ клирВ множество вдовыхъ 1ереевъ 
и кекомовъ. Мы недфялись охранить зуавственмость 
въ клир№ восредотвомь обязательнахо брака, м вее- 
‚ так «ммоме», овдовзвши посх8 руконоложеня. «со- 
блазнялж евонит, мовекен1емъ, имЪли надожниц, име- 
нуемыкь полузонадьяни» (не отьъ себя говоримъ,— 
тадъ говорить исторля). Допуская къ рукоположеню 
тозио женатытё лицъ, мы думали тЗмъ самымъ 
предостевить духовенству возможность нользоваться 
законмыми. блаами жизни,—и однако истор!я. вдо- 
выкь. сващенноелужителей представхяетъ намъ горь- 
ке опыты неблзаводенсхвя ихъ въ моральномъ и жи- 
тейсномъ отнощени. Но эта истор!я — только ‘одна 
чаетнаял сторона въ жизни бЪлэго духовенства. А 
скойькю еще. другихъ послВдкетвай осталось въ его 
жизни, бдегодаря вфковому предразеудку—будто ира- 
воедедный священнивъ непренюнно долдокен5 быть че- 
ловыкз женаптинй. Откуда эта маеса лицъ, принадле- 
жазанхь къ духовному аваню мо одному лишь рок- 
‚деню? Изъ обязательности брак въ этомъ звави! 
Почему нв доставале у насъ средетвъ для безбЪднаго 
‘содержаня священнослужителей? По многочисленно- 
сти ихъ семействь мюм обязательном бракЪ! Отчего 
У насъ крайн! упадокъ живой мисс1онерской дБятезь- 
ности? Оттого, что съ наши священноелумители 
солзины семейными узами и забота о семействВ не- 
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вольно пригибала ихъ умъ и волю къ житейскимъ 
попечёнямъ. Откуда у насъ недотизмё (г) и анти- 
каноническое ватронатство при защвщенм приход- 
скихъ м8стъ? Изъ обязательности брака, —изъ жела- 
ня пристроить дътей ‘ духовнато зван1я с0 взятиемь 
сиротъ въ томъ же вздометвв. Почему у наеъ зуч- 
ше студенты академ и семинар! Й не охотно шли въ 
священники? Между прочимъ (если не злаевнымз обра- 
зомъ) потому, что ихъ ‘(юношей 22 — 23-хъ `лътъ) 
обязывали Жениться Ко рукоположеня. Почему семей- 
ная жизнь въ б®ломъ Духовенств8 была далеко не- 
образцовой (*) вб мнофихЪ отношетяхь? По дбязатель- 
ности сословнало брака въ этомъ вЪдонс+В; при’ нёра- 
венствъ воспитан1я дВтей обоего пола (*). Почему... 
«Можно бы и больше пояснить», — да, вирочемъ, 
довольно! 

На основа!и сказаннаго мы приходимъ къ такимъ 
соображен1ямъ: обязательный бракъ дл ставлениковъ, 


$ 


(Г) «При многихъ церквахъ пошы № припукоютё въ цербовикии 
чужихъ, но свбощми сынами или сродниками изста заникаютъ». Дух. 
Регл. о Пресв. $ 27 по изд. 1804 г. См. также: Фил. И, Р. Ц. \.8. 

(7) А слвдовало бы образцовой быть. 1 Тим. ПЛ, 1—6. Тат. Г, 
6—9. | 

(2) Вакъ изв®стно, институты и учихища для давиць куховнаго 
зван1я— очень недави!я учрежден:я. Въ былое время, т. е. въ первой 
половин® настоящаю в®ка (о старин%® и говорить нечего) оельстя 
АЪвицы духовнаго зван!я большею част!ю ве разум®ди грамоты. и по 
свонмъ взглядамъ нь жизнь почти ничвыъ не отличались отъ крееть- 
янскихь д®вицъ. Между тзиъ семинарастм все-таки выходили ивъ 
школы съ познанлин и возвыиенными стремаешяин. Можете пред- 
ставить, какова быдла семейная жизнь этихъ лицъ въ супружеств® съ 
подругами жизни, у которыхъ весь умственный кругозоръ не про- 
стиралея дельшие евоего околодка. Съ другой стороны инетитухское 
воспитан!е давицъ съ его претенз1ями ва модное образован1е калеко 
не гармонировало съ бурсацким5 образоватемъ семинаристовъ—и 


этотъ’разладъь особенно чувствителенъ быль въ семейной жизни. 
53* 
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какъ иъстный обычай— явлен!е понятное, объясвяет- 
ся историческими условлями и обстоятельствами, подъ 
вляюемъ которыхъ мы находились въ былое время. 
Это мы уже видваи. Но отъ стараго времени оста- 
хось у насъ довольно предразсудковъ и суев8р!й, точ- 
но также объясняемыхь исторически. Чтожъ? Ужели 
вЪка вЪчные должны мы оставаться въ соер этихъ 
предразсудковъ? Безъ’ сомн®и1я, всяк благомысля- 
шуй скажетъ: «нЪтЪъ». А какъ назовете вы мнзн!еЫ— 
«будто православный священника непремтнно должен 
быть человъкь женатый, —инЪте, утвердившееся в%- 
ками только у нас5, въ нащемъ обществв и духо- 
венств8? Соображая всВ историческя данныя, мы 
должны признаться: ото— «старый предразсудокъ» и, 
какъ мы видзли, предразсудокъ не только безполез- 
ный, даже вредный въ практической жизни. Рано 
или Поздо должны же мы были придти къ сознаю 
этого предразсудка, къ убЪжден1ю въ томъ, что обя- 
зательный бракъ для кандидатовъ священства самъ 
по себЪ нисколько не гарантируетъ ни нравственно- 
сти, ни благосостоян!я въ, духовенств», что эта обя- 
зательность брака нисколько не освобождала нашьъ 
клиръ отъ вдовыхь священнослужителей и какъ м%- 
ра чисто вншняя, репрессивная— всегда сопровожда- 
хась печальными послёдств:ями для нашего духовен- 
ства. Рано или поздо, говоримъ, должны мы были 
наконецъ оставить ртотъ мюстный обычай, какъ ста- 
ринный предразсудокъ, и возвратиться въ древнимъ 
порядкамъ церкви Вселенской. 

Этотъ трудный подвигъ общественнаго самоисправ- 
лен1я переживаемъ мы въ настоящее время; великое 
дВло коренныхъ преобразован совершается во очю 


` 
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передъ нами. По новому (върнзе было бы сказать— 
древне-Вселенскому) закону теперь у насъ священни- 
ками и дьяконами могутъ быть какъ лица, уже 
вступиви!я въ бравъ, такъ равно ‘безбрачныя и в0д0выя 
(послв перваго` брака) ('); дВти лиц православнаго 
духовенства уже не принадлежать лично къ куховно- 
му зван!ю, свободно могутъ поступать на службу. ВЪ 
друг1я вздомства или приписываться къ городскимъ 
и сельскимъ обществамъ, но не лишаются правъ на 
образован! ВЪ куховно-учебныхь заведеняхъ, на 
опредзлен!е ВЪ священно-церковио- служители, на по- 
собйе отъ епармальныхъ попечительствъ (2) и проч. 
Такимъ образомъ, благодаря законодательной власти, 
мы освобождаемся теперь отъ стараго предразсудка—. 
будто православный священникъ непремтьнно долженъ 
быть челов къ женатый. Обычай, по которому до- 
селв 8006ы25 лицъ не допускали къ рукоположен!ю (ис- 
ключая монашествующихъ), .а безбрачныхъь обязывали 
предварительно жениться, —бол№е` уше не существу- 
етъ. Духовное зван!е, освобождаясь отъ цьлой массы 
лицъ, принадлежавулихь къ нему по одному лишь 
праву рожденя, съ твмъ вмЪств освобождается оТъ 
горькой необходимости—передавать по наслльдству, 
обязывать кендидатовъ священства сословнымъ бра’ 
комъ, предназначать своихъ дётей къ духовному зва- 
ню часто 7207465 собствениио ихъ расположеня, 
принуждать ихъ къ занят!ю приходскихъ мВстъ тишь 
вз интересать матеральныхъ, по житейскимъ расче- 
тамъ. 


(') «Новая рееорма въ быт® духовенства». Прав. обозр. 1869 г. 
Май, стр. 795. 
@) Тамъ же. Гюнь, стр. 901—902. 
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Епархмальное начальство также не имЗетъ бохве 
надобности умножать штатныя и сверхштатныя мз- 
ста (') для обезпечен1я сиротъ, раздроблять окла- 
ды жалованья и пр. Но, кромЪ этого внЪшняго поряд- 
ка и устройства, новый законъ вводитъ въ жизнь ду- 
ховенства благоустройство внутреннее, церковно-сху- 
жебное, нравственное. Что такое были у насъ досежь 
причетническ!я мВста? Горько сказать, а правда гла- 
за рёжетъ. — Это были въ своемь родз прюты и 
мета призрён1я для инвалидовъ духовнаго звая. 
Тамъ пристроивались только исключенные изъ семи- 
нарскихъ или учизищныхъ списковъ — за ность, 
малоспособность или даже неодобрительное поведе- 
н!е (2). Только жалость къ безвыходному положению 
этихъ людей (при старыхъ порядкахъ) и сострадане 
къ ихгь бвднымъ семействамъ побуждали епарх1аль- 
ное начальство предоставлять имъ причетническя 


(:) До введен!я штатовъ (кажется около 50-хъ годовъ) составъ 
причтовъ быхъ недостеточно опредёденъ; дзже въ бедныкь прихо- 
дахъ (душъ 300—400) причтъ состоялъ изъ священника и квухъ при- 
четниковъ. Посхв введен1я штатнаго жалованья, прежн!Ё составъ 
причтовъ махо чё мъ изм®нихся; тамъ, гдВ ио штату полагались три 
чица—священникъ и два принетиика, все-таки остфвалцсь сверхитат- 
ные дьяконы на дьяческой вакансии. Были приходы (и такихъ ве 
мало), гх® кромЪ двухъ или трехъ священниковъ и дьякона состояли 
- въ штат8 ч475/е причетиика. При такомъ множеств® церковнослу- 
жителей естественно раздроблялись самые доходы и оклады, —многе 
получали ихъ и никто не былъ достаточно обезпеченъ,—вс% жалова- 
хиеь на свою б®хноеть. Нын®фшияя регориа и въ этомъ отношеши 
объжщаетъ хучшее положен1е духовенства при новомъ, сравнительно 
меньшемъ состав причтовъ и управлен!и приходовъ (Г. 1.2. П.1. 2. 
1. См. Прав. Обозр. Май 1869 г.). 

(2) Такое поведеве, конечно, не отм®чалось въ свидтельетвагь 
прямо, буквально; въ втихъ случаяхъ д®лахась отизтка по поведеню: 
«изриднао». Но епарвльное начальство очень форошо зназо рмыслъ 
этого «изряднаго» поведен!я. См Письма Фялар. Митр Москов. стр. 
478. Клевъ. 1869. 
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моста. Конечно, мног!1е изъ отихъ кедоущекь во ара- 
менемъ иснравхялись и шрокедиян свою схушбу то 
крайней м%рв — мгрядно. Нео махеепособжоеть, мазо’. 
грамотность и (съ позводенян еказать) самодтрегво 
многихъ (посмотрите въ коненеторскихь арживахъ 
тяжебных д№ле — и вы убвдитесь въ том) оальмо 
отразились на причетническомь ваши. До -келой 
степени упала у насъ эти низшая, но отеледь. 
не низкая, степень цщерковнаго схужеши, это мож- 
но видзть уже изъ того, ЧТО въ новомь закон® 
(Ц, 1,'9) (:) исключены изъ употреблен1я самыя не- 
зван1я—«фьячха и пономаря> (ибо оши отали притчей 
во языцВхьъ). Оъ сихь поръ будуть у наеъ ‹певлом- 
зцики только 995 кончивиикть полный курс бозюслав- 
сказо образовашя, т. в. тама лица, которыя, по мо- 
знатям5 и способностям, моцуть быть возведены в 
п10с4ъ0ств3% 65 санф священника» (Т\, 3) ({*). Тажииъ 
образомъ наши 59108-ТВео]081 (да ‘и ме они одии) 
дохжиы оставить ложное мн®н1е — будто коичившому 
курсъ богословскихъ наукъ не сообразно съ его уче 
ной етепенью поступить въ причетжики. Новый за. 
нонъ требуетъ отъ нихъ тольво того что требует. 
ся каноничесними правнавми (?}, требуетъ, ке» 
зывая имъ высшее назцачен1е, сообразное съ икъ 


(') Правосл. Обозр. Май. 1869 г, стр. 790. 

(2) Тамъ же. 

(®) Подобаетъ со ввякою течност!о и тщымемъ- наблюдали да бога, 
тый вто-либо, или ученьу... ше прежде ростардается, (т. в. д» впненоды) 
разв® когда совершить служешл чтеца и Факона и пресвитера... ибо 
неприлично, дерзновемно и #егкомыеленно... поспьюно поставхити или 
епископа иди пресоутнере или дехоно, И ни зноШе, ни потовено ме дор 
на с1е права (Сард. Соб. пр. 10. сн. Лаод. 12. Т. Тим. \У. 22). А у насъ, 
при етарыхъ обычаяхъ, кончивш!е курсъ богоесховскихъ наукъ сялано 
возводились и въ павоно и въ священника 


— 898 — 

образованемъ. Уже ‘состоя. псаломщиками, они мо- 
гутъ быть учителями: въ народныхъ ‘шкохлахь ([\, 1). 
Какое ввгоокое призвание. для. истинво-образованнаге 
челозфка! `Здбсь ‘они ‹мотутъ изулать жизнь ве по 
киИнкамЪ, ‚& ‘дицомъ къ лицу въ дёйствительноети и 
. твамиъ образомъ ‹подготовхять‘ себя къ. будущему па- 
стырекому слушеню. подъ НЫ опытных 
шестоятелей. о. 

„В акъ И будущноств предстоитъ на- 
| иему` дуковенетву по предизчертаямь новаго зако- 
на; Но въ .рукахъь человвчеекикь, по свидзтёньству 
истори, и самыа лучиия утревденя или законы пре- 
эрегно` были понимаемы и искажахлиеь въ практнкь 
жизни. Дай Богъ, что бы’ это не сбылось съ новой 
реформой но вашему духовенству! Нынфшн!е кандида- 
ты священства должыы обратить особенное внимаще 
на свое похоженш, Ибо: новый законъ требуетъ, «что 
‚бы.` впредь до составяеня и окончательнаго утверж- 
денш : росписан!я. нерковныхъ причтовь опредЪленше 
вновь нъ. приходекимъ 'перквемъ вообще ма дамон- 
ся. вакачсзы было зилостановлено. и чтобы на ва- 
кенс!и вторыхъ’ священниковъ были вновь опредвлие- 
мы модько 65 случат овобенной въ томъ надобности» 
(1, 2). Спрашивается: куда жъ пойдутъ студенты, 
теперь окончивающие курсы богословскихъ наукъ’? 
Прямой путь для нихъ — въ народныя школы и въ 
пеаломщики. Только, этимъ путемъ могутъ они избЗ- 
жать праздной жизни на чужой счетъ, могутъ быть 
полезными для церкви и общества. Затрудняться 
туть нечзмъ. Пор®’ оставить неумную ‘мысль: будто 
зван!е сельскаго учителя или причетника свойственно 
лишь людямъ полуграмотнымъ. Истинно-образован- 


< 
` 
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ный челов®къ смотритъ на вещи иначе: яов 4ото 
аот\тиз, зе4 4от\по 4отиз вВопез!ап4а езЁ (не мВсто кра- 
ситъ человВка, а челов къ мЪсто). Шервую половину 
этой пословицы ясно доказала истор1я нашихъ дьяч- 
ковъ и пономарей; 'келалехжьно.. фо:бы вторая половина 
осуществилась въ истор!и новыхъ псаломщиковъ. Но 
съ другой стороны желательно, чтобы виъшнее поло- 
жен1е ‘псаломщиковъ было несравненно, лучш Фото, ВЪ 
какомъ находились ‹«дьячки и пономари», чтобы цервые 
вполн® были обезпечиваемы при самомъ опредёле- 
ни на мъста службы. Желательно, чтобы отцы на- 
стоятели церквей принимали, ‚Е себ новыхъ сослу- 
жителей со всею отеческою любов!ю, обходительно— 
ст1ю, благожеланемъ, эидя во нибъ своихъ будущихъ 
преемниковъ. Желательно, чтобы наше епархальное 
начальство, безъ крутыхь мЪръ противъ наличныхъ 
церковно-служителей, — тьмъ, мемензе твердо и на- 
стоятельно проводило въ. жизнь духовенства новые 
(т. е. древне-всёленск!е) законы, чтобы трудяинеся 
65 С40въ и учении, хотя бы ‘то и ‘пезломщики, 900- 
стоивались суубыя чести, ‘& не оставлялись На 
одвомъ и томъ же м%сть весь свой’ вКЪ вВковать 
по примвру дьячковъ. Е. 

Пожелавъ всякаго счаст1я и благополучй я‘ при вве- 
ден!и` новой ‘регормы Въ быт» духовенства, — мы 
однако продолжимъ наше изелвдоване о ор И 
безбрач!н священнослужителей. т 


( Продолжение будетё) 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


ВНУТРЕННЕЕ КАОНИЧЕСКОЕ ПРАВО. 


ты слыщеиие слово Боже и 
соблюдающие езю. Лук. ХТ, 28. 


ОТДВЛЪ ВТОРОЙ. 


О таинотвахъ. | 
_ ГЛАВА УИ. 


0 ТашиствВ Брака. 
°— $70. Поняше о Таинств» Брака. 


Бракъ есть таинство Новаго Заввта, въ которомъ. 
по образу куховнаго союза Христа и церБви, предъ 
хицемъ священника и общества, благосховляется союзъ 
мужа и жены на всю жизнь, и въ которомъ, по про- 
изнесен1и въ церкви брачущимися лицами торжествен-. 
наго обзта на ихъ взаимную ‘пожизненную хюбовь, 
священникъ совершаетъ установленный мозитвы для 
сохранен1я этого союза и его посл®детвВ, т.е. рож- 
ден1я и воспитаня д%тей. 


Г 71. Дайотвительность брака. 


Дъйствительность брака зависить отъ соблюденя . 
церковныхъ и гражданскихь постановхен!й, которыя 
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`` 
такъ важны, что отъ несоблюден!я ихъ бракъ, теря- 
етъ сиху и законность, даже можетъ быть недвйствя- 
тельнымъ. | 

Церковныя постановлен!я касаются таниственной 
стороны брака, а гражданск1я— гражданской; но тв и 
другя находятся въ тЪеной связи; гражданемя охра- 
няютъ общественное благо государства, а церков- 
ныя ограждаютъ святость таинства. Поэтому и цер- 
ковныя и гражданоня постановленя одинаково при- 
нимаются во вниман!е въ церковныхъ и гражданскихъ 
присутственныхъ мЗетахъ при суждеми о дВйстви- 
тельности и недёйствительности брака, сдВлавшагося 
предмётомъ судебнаго изслздован!я, 


` 


$ 73. О урепятствякь къ браку. 


Препятств!я къ браку могутъ быть естественныя 
и положительныя; первыя возникаютъ изъ сущности 
брака, а вторыя— изъ положительныхь завоновъ. Но 
такъ кавкъ положительные законы, касающиеся таин- 
ства брака, могутъ быть божественными и челов че- 
скими: то мы заключаемъ, что препятствя къ браку, 
указываемыя божественными законами, остаются не- 
изм®нны; между тВмъ, какъ препятств\я, зависящя 
отъ завоновъ гражданекихъ, подлежатъ измвненю, 

Далфве, препятетв!я могуть быть раздвлены на 
церковныя и гражданскя, потомъ на общественныя и 
частныя; общественныя касаются общаго благополу- 
чля и дВйствуютъ даже ‘противъ воли супруговъ, такъ 
напримръ расторгается тайный бракъ даже противъ 
воли вступившихь въ него; частиыя же касаются 
только личныхъ иитересовъ одного изъ супруговъ и 
уполномочиваютъ обиженную сторону отыскивать с96% 


- 
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удовлетворения н& судь перковномъ, напр. въ случав 
ойтибки относительно хица, Физической неспособности, 
прнинужден!я, насилия. и обольщения. 

_ Препятств1я къ браку‘ могутъ также быть откры- 
тыя й тайныя, потомъ предшествующая браку и об- 
наруживи!яся посла ‘него; объ нихъ мы подробнве 
скажемъ нижё съ указатемъ на самые случаи. 


$ 73. Равдвлежще предметов, отнобащихоя къ браку. 


Чтобы` подвергнуть вопросъ о брак надлежащему 
изельдовантю, мы въ частности скажемъ: 1) Объ 
обручении; 7) О `‘свадебномъ подарк® обручен1я; 3) О 
приданомъ; 4) Объ оглашен1яхъ предъ вВичан1емъ; 
5) О разрвшешяхъ на бракъ; 6). О. поручителяхъ; 7) 
О „въичани; 8) О бракахъ; 9) О непристойныхъ, 
противузаконныхъ, преступныхъ и запрещенныхь бра- 
кахъ; 10) 0 препятствяхъ, разсторгающихъ брахъ и 
не расторгающихъ его. 


0бъ обручени (2. 
$ (4. Поняще объ обрученци.- 


Обрученлемъ называется такой актъ, въ которомъ 
лица, желающия вступить въ бракъ, въ присутствши 
приходбкаго священника невЗсты, родителей, или 
опекуновъ и рОХСхВеННАВОНЬ, заявляютъ о своей р%- 


() Излагаемыя ввторомъ въ этой статьз Баия заимствованы 
имф частю изъ правихъ древией вееленской церкви, главнышъ же 
образомъ эти св® дя принадлежать постанорденяиъ византйекаго 
законодательства разнаго времени (сн. арад. Ееппс]. 1АЪег 1.208 е 
СопвапЫтй 44. ХТ. РгобЫх. ЦВ 1. 11. Моче!. Геоп. 18. 74. Мочей. 24. 
31 А1ех. Сошпеп: араб. Даснаг, 1. ПТ), азъ которыгъ а хоторых взошли 
и вънашу печатвую Кормчую (см. гл, 50 гр, 1 и слВд. гл. 49 гр. 1 га. 
43). Изложенные въ означенномъ мзетв Кормчей законы касательно об- 
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шииости вступить въ бравъ. Это заявдене можеть 
быть сдвлано письменно или устно (!), 


$ 15. Что требуехся для двйствительности обручена. ' | 


Для. кьйствительносчи обручешя необходимо: 

1). чтобы оно было совершено по. свободной рё- 
шимости обручающихея, ‚оъ соглася ихгъ родителей, 
или оцекуновъ,. также. публично, & не тайно; ‚. 

2) чтобы при обрученш присутетвовалъ приход- 
ск1Й священникъ невфеты:; 

3) чтобы женихъ и невёста обмвнивались взаимно 
кольцами ‘и обычнымъ поцхуемт. _ 

Такое обручене законно и ‘имъетъ силу предстоя- 
щаго брака. Приходевй священникъ невзсты обязы- 
вается внести аЕТЪ обручен1я вмёств съ обозначен! 
емъ самыхъ `ХиЦЪ' _въ обручальные Списки, ‘которые, 
подобно ‘спискамъ въичальнымъ, Должны быть въ каж- 
домъ приходё. Клирикъ, если бы умерла, его невзета, 
посл совершеннаго обручен1я, & самъ онъ готовился 
получить степень священства, не можетъ вновь обру- 
чаться ни съ кёмъ другимъ; потому что это обруче- 
н1е было бы. ‘признано вторымъ бракомъ и заградило 
бы ему Путь ЕЪ ‘священному сану (2). ` И` мрянину 


ручен!я ХЪйствовали : насъ безъ ‘изм®нен:я Ко временъ Пара Вели- 
каго (См. Истор. руе. гражд. закон. Невол. Т.Т, $101). Но, ‘не емот- _ 
ря на поелЪдовавийя изивиев!н, обручене. м у насъ до 115 г. со-» 
вершалось особо отъ ввичан!я, пока указомъ 5 августа сего года (П. 
С. 3. № 14351, п. 3) Св. Сунодъ не предписалъ совершать обручен1е 
м вичан!е по церковному чину въ одно, а не въ разныя времена. ` 
Исвлючев:е вооел®детв1и 1796 г. допущено дя 060бъ царекой. эами!и; 
‚ обручене ихъ совершается отАВльно отъ въичаня (П. С. 3, № 11505). 
Перев. 
({) Нагтепор. ПЪ. ГУ. & Т, рав. 467. ед. Непибае\. ` 11а. 1864' 


года. Авт. . 
(=) Пидал., стр. 456. - р Ем ‚м 
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запрещается ветупать въ бракъ съ дзтьми братьевъ, 
сестеръ или съ другими родственниками его умершей 
невзсты въ тзхъ степеняхъ, которыя считаются за- 
прещенными въ кровномъ родствз. Но обручеше, при 
которомъ ие собяюдены означенныя выше услов1я, не 
признается законнымъ и обязательнымъ, & считается 
двйствемъ простаго произвола, потому оно не со- 
провождается и елЪдстыями законнаго обрученя. 


$ 76. Продолжеше 3. 


Форма, по которой родители и опекуны должны 
давать свое согласле на обручен1е ихъ сыновей, до- 
черей и состоящихъ подъ опекою, не узаконена цер- 
ковными правилами; но по господствующей практик® 
достаточно, чтобы родители и опекуны зналн т%хъЪ 
хицъ, съ которыми они хотятъ обручить своихъ сы- 
новей или дочерей. По нёкоторымъ указанямъ зако- 
новъ римскаго права можно заключать, что при вы- 
дачв дочери замужъ считается достаточнымъ молча- 
хивое соглае1е родителей и опекуновъ, напротивъ при 
женитьбЪ сына требуется’ открытое зэявлен1е этого 
соглаея (1). Но, по мнён!ю’`Матеея Властаря, согла- 
се необходимо безъ разхич1я пола; если отецъ или 
опекунъ вступающихь въ бракъ не обнаружат ника- 
кого противор®ч1я нри обручеми, то они не могутъ 
въ такомь случаВ отречься отъ соглайя и& закхлю- 
чен1е брака. 

Впрочемъ, есть елучаи, когда не считаются необ- 
ходимыми ни согла(16 родителей, ни согласе опеку- 
невъ, а’ именно: 


({) Нагоепор. ЦЬ. ТУ. 46. 1, 5 3—6. 
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1) Когда отецъь или онезунъ находятся въ реб- 
ств пли зеключены въ тюрьму; 4) когда они нахо- 
дятся юь елебоуми и умовошВжатехьствв. Въ подоб- 
ныхъ случаяхь, по правтинв церкви, осяеванной на 
рименомъ иравв, принииеется оотаяею киа ихи граж- 
даискаго начальства, или даже баижейциихь родствен- 
никовъ; $) ногда мужская сторона владеть ообствен- 
нымъ, пробрьтеняымъ свожмъ трудомъ, имуществом, 
женсвая такте владъеть евоимъ имуществом, и при- 
томъ та и другая совершенноеВтни. 

Что наезется до соглес!я шатери из обручеше 6я 
сына и дочери, то замтимъ, что мать похззуется 
при обрученти своихъ сыновей и. дочерей тВми же 
правами, которыя принадлежать отцу; потому что: 1) 
пятая заповздь десатислов1я повелхжваеть д®тямть оди- 
наково чтить мнажъ своего отца, такъ и свою мать; 
2) правило опредвияетъ: ‹отроковицы безъ воизвохе- 
н1я отца посягиия, блудокЪйствуютъ; во ириширен!- 
‚емъ съ родителями дЪхо св миитоя ими врачева- 
н1е» (!). 

Нри разноглас1и мизн1Й отца и метери рашаетъ 
ми№н16е отещъ. 

Нанонежь относительно ошекунов» замтим, что 
они пользуются правайши родителей въ отноше иъ 
вввреннымъ ихъ опекв; поэтому и состояще подъ 
опекою обязаны тзми жв самыми уваженемъ и по- 
слушанемъ къ своимъ опекунамъ, которыя они ока- . 
зываютъ своимъ родителямъ. 


$ 77. Продолжешще 3. 
Согласе родителей на бракъ ихъ дВтей иметь. 
(*) Вас. Вел. прав. 38. 
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особенную важноехь в. цержви, шотому что мепосту- 
шаре Азтей къ родятелямъ явлинетса иерушенемъ 
пятой. божретвенной , заповфди. а’ по учению св. Вз- 
сия1я. Великого. оно, сравниваясь съ.блудомъ, навле- 
каетъ. ма непоблужныхкь осужден1е, пока родители ие 
изъяряхъ своего согдао1я ша бракъ, потому что въ 
правил». сказано; : сусловя накодящихся въ полновла- 
ст1щ другилъ не имфютъ ничего тверкаго» (:). Бракъ 
протязъ. волы родителей дозволяетея дЪтямъ только 
въ томъ случа, когда на цериовномъ и гражданскойъ 
судв будетъ доказано, что родители и опенуыы нмз- 
ють воварное и ненистое нам рене. Впрочемть ни ро- 
дихели, ни онекувы не могутъ принуждать своихъ 
подвлестныхь къ браку, котораго они не желаютъ, 
Въ такихъ случеяхъ дёти, илн соетояпие подъ. опе. 
кою, могуть обращаться въ церковному и граждан- 
скому начальству и просить ихъ защиты противъ вечи- 
стаго измвреня ихъ родителей и опекуновъ. Во всякомъ 
случаев было бы хорошо и блатодвтельно, если бы браки 
молодыхъ людей заключахись съ соглася ихъ родите- 
лей игопекуновъ, даже съ соглас!я благод® телей, по- 
тому что въ противномъ случаВ молодые аюди могутъ 
лизитьея насдВдства и приданаго., канъ оказавшиеся 
он къ ихъ благодвтелямъ (*). 


.$ тв `Продожжене 3. 


Дия. ВИНЫ обручен!я дате требуется: 
1) Способность обручающихея’ лицъ къ заключе- 


(*) См. 43 прав. св. Вас; Вех.' 

(*) По римскому праву родители могуть объявить АВтей дищен- 
ными наслвдства 38 непослушан!е; ВЪ ТаКОМЪ случа ‘выд®ляется ихъ 
только третья часть наслВдства. Дет. 
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н1ю акта обрученя, т. е. чтобы обручаюцуеся быан 
совершеннол®тни, находились въ здравомъ ум, были 
свободны и имли опредьленный гражданскими зако- 
нами возрастъ. Слабоумные и умопомвшанные при- 
знаются неспособными къ обрученю. 

2) Собляюдене законной Ф«ормы, т. е. присутетве 
обручающихся лицъ и заявлене ими своего соглас1я 
на предетоящ:й бракъ въ присутетви приходскаго 
священника невЪсты и поручителей; одно молчане 
не можетъ быть признано за знакъ соглас1я и нель- 
зя думать, чтобы кто нибудь захот®жь заявить про- 
стымъ молчащемъ свое согласе на завлючене брака; 
только глухимъ и нёмымъ дозволяется заявлять о сво- 
емъ согласи при обручен!и наружными знаками. 

3) Обмзнъ кольцъ и взаимный поцвлуй. 

`4) Въ чрезвычайныхъ случаяхъ также должна 
быть соблюдаема Форма, необходимая для дЪйстви- 
тельности обрученя. ЁКъ такимъ чрезвычайнымъ слу- 
чаямъ принадлежать обручен!я, которыя заключаются 
чрезъ довзренныхъ, т. е. когда, вместо одного изъ 
обручающихся лицЪ является довзренный, заступа- 
ющ место отсутствующего. Довзренный можетъ 
заступить м%есто отсутствующего хица тохько въ 
томъ случав, если ониъ уполномоченъ имъ письменно, 
если въ предъявленномъ актВ названо по имени то 
лице, съ которымъ должно быть заключено обруче- 
н1е, есхи присутствующее лице согласится заключить 
обручене съ довзреннымъ отсутствующаго. Такая 
довзренность теряетъ свою законную силу, коль ско-. 
ро повзренный умираетъ до ввнчаня, довзренность 
также бываетъ недВйствительна, если давций ее еще 


до обручен!я измвнить свое намвреше, но не уввдо- 
Христ. Чт. № 5. 1810. | 54 


мет объ этомъ своего довзреннаго, когда тотъ мек- 
ду тВмъ долженъ будетъ зандючить обручеше. 


$ 80. ({) Какъ можеть быть продолжительна дъаствительность 
обручетя? 


На этотъ вопросъ отвётимъ, что обрученный съ 
своею невзестою, если онъ не. назначить времени 
‘'взичаня, & живетъ въ одномъ м%ств съ своею не- 
взетою. обязанъ обьёнчаться въ течене трехъ хВтъ; 
во еслибы между твмъ ветрВтилось какое либо ие- 
маловажное препятствле, то время вВичатя можеть 
быть отложено даже до четырехъ лётъ (?). Похитив- 
ий обручевную другаго ‘обязывается возвратить ее 
ея жениху, хотя бы даже было причинено ей наси- 
ме отъ ея похитителя. 


$ 81. Когда обручен1е бываеть нодъйствитольно? 


Обручен!е бываетъ недйствительно: 

1) Когда соглаее получается м®рами страха и 
принужден1я. Принужден1е не ограничивается одною 
Физическою силою, но обнимаетъ всё способы, кото- 
рые ственяютъ свободу лица. 

2) Когда обручеме совершается по ошибкв, или 
по обману, не съ извЪстнымъ: лицемъ. Ошибка отно- 
сительно лица бываетъ въ томъ. случа, когда кто 
нибудь, желая обручиться съ т8ыъ лицемъ, съ кото- 
рымъ онъ имзетъ намврене и поввнчаться, между 
тЪмъ будетъ обрученъ съ `кругимъ; а обманъ—когда 
кто либо обманетъ лице ложнымъ объщаюемъ, под- 


‚ (+) Въ $ 19 излагается порядокъ обрученя по чинополоменю 
п правосльвной церкви. Шерев. 
(=) Пидал., стр. &56: Парь дуоскас. 
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хогомъ 680820 имени, ложнымь пренъявленюмъ свое- 
го востоятя, утайкою своихъ хичныхъ и матераль- 
ныхь отиошенй. Ошибка относительно лица, или 
обменъ, если они предшествовахи обрученю, а были. 
открыты посл% него, дВлаютъ обручете недъйстви- 
тельнымъ. ‚ 

3) Когда обручен!е совершается тайным образомъ, 
чужимъ священникомъ. | 

4) Котка одно изъ обручающится лицъ принёдие- 
житъ къ ереси. 

5) Когда нев*ста или женихь желаютъ принять 
монашество. 

6) Когда женихъ или невеста подвергаютея па- 
дучей болжзни; но въ таномъ случаВ здоровая сто- 
рона обязывается ждать три года, и обручене мо- 
жегъ быть фбъявлено нед®йетвительнымъ только по 
истечен!и этого времени (). 

7) Когда обрученныя хица несовершеннолВтни. . 

8) Когда откроется, что невёста зачала отъ дру- 
гаго, & не оть своего жениха. 


0 трехъ отлашешяхь предъ вЗичащенъ. 
$ 87. (7) Происхождеще отхашений. 


Еще въ сочинен1яхъ св. отцовъ трехь первыхъ 
в%ковъ христанства встр8чаются указаня на то, что 
хриет1ане, намвревавииеся вступить въ бракъ, при- 
ходили къ епископу и заявляли ему о своей рёши- 


(:) Законн. книга. Правила, гл. 178. 46т. 

(2) Въ 55 82 и 83 говорится о евадебномъ подарк® обрученя или 
задатк® (агтВа оррёдот) и его послъдетв1яхь, а въ 66 84—86 о при. 
даномъ и его пося®детв1яхъ; излагагаемыя въ вихъ свЪдВн1я не им%- 
ютъ наноническаго значен|я. Перов. 

\ 54* 
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мости вступить въ бракъ. Епископь тотчаеъ ваво- 
дилъ справки о будущихъ супругахъ, и.если находиль 
ихъ намвреюше хорошимъ и чистымъ, то даважь имъ 
свое соглас!е и благословен!е; такъ во второмъ в®ЕЪ 
писать объ этомъ св. ИгнатЙ Поликариу епиекопу 
смирискому. «Тв, говорить окъ, которые женятся и 
выходять за мужъ, должны вотупать въ союзъ. съ со- 
глхас1я епископа, чтобы бракъ быль о Господ®» ('). 

Такой обычай былъ введенъ у христанъ съ тою 
цвл1ю, чтобы браки не заключались поси®шно и ие- 
обдуманно. а только посхё зрёлаго размышленя. Еще 
яснЪе, чёмъ писаль Игнат, свидътельствуеть объ 
этомъ Тертулианъ въ концв втораго взка. Онъ го- 
воритъ: «лица, желающия ветунить въ бракъ, поехь 
того какъ получать отъ родителей н начальства со- 
глас1е на него, приходили къ епископуфи открывали 
ему о своемъ намврени; епископъ же вмЪств съ со- 
ввтомъ пресвитеровъ собирахлъ свзденя о зваши и 
поведени этихъ хицъ и, когда не являлось никакого 
подозрён1я на счетъ ихь намврен1я, давалъ имъ свое 
согласе и благословете» (?). 

Посл обручен!я христ1ане откладывали на нЪко- 
торое время. взнчане, чтобы предоставить будущимъ 
супругамъ случай ближе узнать другъ друга, мохжит- 
вою приготовиться къ принят!ю таинства брака, и 
такимъ образомъ и въ этомъ ‘отношени имфть 060. 
бенность отъ 1удеевъь и язычниковъ, которые внча- 
лись тотчасъ послв обручевя (?). 


4 
(+) Посл. Игнат. Богоноеца къ Поликарпу Смирнскому гл. \, стр. 
428 по переводу св. Преображен. Пиеан!я муж. Апостольск. Перев.` 
(2?) Тег. Че шопов. Сар. 1. Нештессз, рёгь .ТИ. ра. `428: 
(°) С1ешепа А]ехапаг, НЪ. П. Нетесеав, ра. ПП, рав. 428. ^ 
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Далве св. Златоустъь поучаетъ насъ: «будущимъ 
супругамъ вмзетв сначала преподаются нужныя на- 
ставленля относительно брака, потомъ долженъ быть 
приглашенъ священникъ и предполагаемый бракъ 
утвёржденъ молитвою и благословенемъ, чтобы тЪмъ 
воздать чееть какъ любви жениха, такъ и цвхомудр!ю 
невЪсты» (*). Бяагос#овен1емъ священника никогда не 
пренебрегали; напротивъ обращались къ нему съ та- 
нимъ усердлемъ, что самую святость брака поставляли 
въ зависимость отъ благословен1я священника, почему 
и товоритъ св. Васи: «бракъ есть союзъ, зайлю. 
чаемый священникомъ» (?). Въ тёхъ же сочинетяхъ 
св. отцовъ, чтобы не упоминать о ветрёчающихся 
въ:занонодательстввВ визант1!йскихь императоровъ по- 
становлен]яхъ относительно оглашен! передъ бра- 
комъ, мы находимъ начатки трехъ оглашен!, кото- 
рыя совершаются въ настоящее время въ церкви, 
предъ взнчан1емъ приходскими священниками жениха 
и невЪсты, если брачущаяся чета принадлежитъь къ 
двумъ приходамъ. , 


$ 88. Необходимыя замёчан1я объ оглашетяхъ. 


Относительно трехъ оглашен!Й необходимо знать: 
1) что они совершаются въ три воскресные, или 
праздничные дня приходскимъ священникомъ невЪеты 
_ въ церкви, по окончан1и божёственной литург!и ВЪ 
слухъ всЪхъ присутствующихъ; но если оба будупие 
супруга принадлежать ие къ одному приходу, то огла- 
шен:я должны быть совершены и въ приходё жениха 


(1) Св. Злат. Вес. 48. . 
{?) Св. Васил. БесЪд, 1. 
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его приходекимъ священникомъ, который обязывается 
потомъ письменно дать знать приходскому священни- 
ку нев\сты о томъ, что имъ сдвланы три оглашения; 
2) что когда женихъ и нев®ста принадлежать къ раз- 
нымъ взроиспов®данямъ, то оглашетя совершаются 
въ церквахъ обоихъ взроиспов®данй; потомъ при- 
 ходев священникъ жениха пибЪменно увздомхяетъ 
приходскаго священника невЪсты о совершеви огла- 
шен1Й въ его церкви; 3) что оглашающий священ- 
никъ обязывается. вм8ст® съ брачущимися лицами 
поимянно обозначить и ихъ родителей и зван!е, так- 
же просить присутствующихъ въ церкви, чтобы они 
объявили ему о могущемъ случиться родствЪ между 
брачущимися лицами или другомъ зажномъ препят- 
отв!и къ ихъ браку. 


$ 89. О двйствительности оглашен1й. 

Изъ единогласныхъ свидЪтельствъ канонистовъ и 
гражданскихь постановлен! ‘видно, что оглашения 
составляютъ существенную формальность брака, тахъ 
что, если бы не было сдВлано трехъ оглашевй, то 
бракъ признается недзйствительнымъ и объявляется 
не существующимъ, а священникъ, рашивиийся совер- 
шить вфнчан1е безъ оглашен1Й, подвергается накз- 
зан!ю въ той мыели, что безъ оглашевн (г) вЪнча- 
не намвренно было ‘скрываемо. 


© вфичанш. 
$ 96. (?) Понат!е о взичанш. 
Вънчан!е есть тотъ торжественный актъ, въ кото- 
ромъ брачущяся лица въ церкви, въ присутетв!и сво- 


(1) 5 69 Общего, аветрШекаго, гражданеваго свода законовъ. 
(2) Въ $$ 90--93 говорится о разрашещахь из бракъь въ елуча- 
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ихъ поручителей и другихъ гостей, даютъ клятву ив 
взаимную любовь и обЪтъ, что они, не смотря иа 
радости и горе, могупия встретиться имъ въ жизни, 
пребудутъ въ с0юз% до смерти; священникъь же мо- 
лится объ нихъ и призываеть на нихъ благосховен!е 
Воже: | 

$ 97. На кая обстоятельства сБЩеННиЕЪ долженъ обращать 

вниман!6 при эфичан1и? - 

При взнчан1и священникъ долженъ: 1) заботиться 
нетолько о дозволенномъ, а и о приличномъ ('); 
2) обращать вниман!е на то, законно ли быхо совер- 
шено обручене; 3) были ян сдвланы три оглашения 
въ церкви; 4) нётъ ли между брачущимися какото- 
либо родетва, или другато препятств1я и получено ли 
въ этомъ случав разрьшен!е отъ подлежащаго на- 
чальства; 5) наблюдать за твмъ, чтобы несовершен- 
нолзтн!я (?), или военныя лица имВли дозвохлен!е на 
бракъ отъ ихъ законнаго начальства. 


$ 98. О вЗячаи хлицъ рэзныхь взроисповздаЙ. 


При вЪнчан1и зицъ разныхъ ввроисповвдан!Й пра - 
вославный‘ священникъ долдженъ тщательно наблю - 
дать, Чтобы, если невзста принадлежитъ къ право- 
славному ввроисповздан!ю, то вВнчан!е на основан!и 
взаимности "было совершено православнымъ священ- 
никомъ, когда онъ предварительно получитъ отъ при- 
яхъ препятетв! церковнаго гражданскаго и воениаго свойства, ука- 
зываются начальства, дающя эти разр®шен!я и предлагаются на- 
ставлен!н о составлени самихъ прошен Яюдьир, ищущими разр%- 
шен!я. Въ 6$ Э4 и 95 изгагаются общеизвестных зам%чанш о поручи- 
теляхъ. Перев. | 


(#) Ваз ЦВ, Г. вар. УШ, стр. 140. 
(2) Т.е. венивющ!е гражданскаго совершеннохь ия. Порее. 
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ходскаго священника жениха увёдомлене о соверше- 
ни трехъ оглашен1Й въ церкви; но есхи онъ узнаетъ. 
что приходекй священникъ жених® не сдЪлалъ пред- 
варительно оглашен:й съ тою нёлню, чтобы воспре- 
пятетвовать тёмъ взичан1ю брачущихся правосхав- 
нымъ священникомъ; то сей послВдюЙ, взявъ удо- 
стовёревше отъ свидЪтелей, можеть совершить вЪн- 
чаше. ь | 

В%нчан1е лицъ разныхъ взроисповз дай совер- 
шается и двумя священниками: въ церкви жениха 
его священникомъ, и въ церкви невзсты ея священ- 
НИБОМЪ. 

Соглас1е брачущихея лицъ на тотъ или другой 
родъ взнчаня считается столько же необходимымъ, 
сколько несомнфнно извъетно, что православная цер- 
ковь. не признаетъ никакого таинственнаго значен1я 
за, несвободнымъ присутствемъ при вЪичан1и и не счи- 
таетъ законным ни такого взичания, ни его схВдствиЙ. 


0 брак$. 
6 99. О бракахь священнослужителей. 

Правила православной церкви дозволяютъ бракъ 
священнослужителямъ; но они обязываются вступать 
въ него пока еще находятся въ зван!и чтецовъ и 
пзвцовъ, & не послВ того, какъ примутъ рукополо- 
жене въ ипод1акона, дакона и священника ('). По- 
этому, безбрач1е священнослужителей, какъ часто не 
подымался о немъ вопросъ на какомъ-либо вселен- 
скомъ, или помзетномъ собор, всегда было отвер- 
гаемо` (2).`’ Поэтому и УТ вселенсый соборъ опре- 

(#) Апост. 26. Неокес. 1. 1\ всел. 14, ТУ всех. 3. т. Анкир. 10. 


(2) Еще на 1-мъ вселенекомъ еобор® монахи покушались ввести 
безбрач1е; но большинство было противъ него; особенно же Паену- 
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ДЪлилЪ: ‹аще кто изъ поетупающихь въ клиръ во- 
схощетъь сочетаться съ женою по закону брака, 
таковый да творитъ сле прежде рукоположен1я во 
ипод1акона, или въ д1акона, или пресвитера; потому 
что, если онъ, будучи пресвитеромъ или д1зкономъ, 
вступить въ бракъ, то лишается своего сана» ('), 
На этомъ же основан:и вдовымъ даконамъ и пресви- 
терамъ ие дозволялся второй бракъ, по древней, ос- 
нованной н® словахъ апостола `Павла: лресвцтерь 
должен быть ‘одной жены муж»д (*), церковной прак- 
тиЕз. Впрочемъ нзкоторые хотятъ понимать эти сло- 
ва апостола въ томъ смыслв, будто они относятся 
въ многоженству, но они заблуждаются, такъ кавъ 
всегдашняя практика церкви открываетъ противное (3), 


5 100. О второмъ брак® здовиовз. 


Правила нашей церкви дозволяютъ вдовцамъ вто- 
рой бракъ, основываясь въ этомъ случа на словахъ 
апостола Павла: вдовымз торошо оставаться, каку я. 
Но если не мозуть воздержаться, пусть вступают 
в5 бракз: ибо лучше вступать вз бракъ, нежели раз- 
жиииться (*). И св. отцы дозволяютъ вдовцамъ вто- 
рой бракъ, требуя чтобы онъ совершалея не тайно, 
и чтобы вдовцы вступали въ бракъ, проведши нз- 


“ 


— = 


т1#, епископь Либер!и, уважаемый з® его благочест!е. Когда импе- 
раторъ Константияъ узналъ, что епископъ Паофнут!Й, евиъ кЪветвен- 
никЪъ, не одобряетъ безбрач!я, то онъ, подозвавъ его къ себ, поц%- 
ловалъ въ глазъ, который былъ выколотъ ему во время хд1оклит1ано- 
ва говеня. См. Ващаг. 14. У. яр. ПШ, стр. 151—153. Авт. 

(1) УТ весел. 6 прав. 

(2) 1 Тим. 11. 2. Тат. 1—6. 

(3) См. параграы о пресвитерахъ и даконахъ. 

(&) 1 Кор. УП. 8. 9. 
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сколько времени во вдоветвв, посл упражненя въ 
пост® и мохитвВ (!). 


$ 101, О второмъ бракь вдовъ. 


Аностолъ учитъ: еслы умретё мужу, жена 0сво- 
бождается отз закона (*), т. е. можетъ вступить во 
второй бракъ. Тоже опредъляетъ и св. Васимй Ве- 
ЛИЕ!Й: «ВО ВДОВСТВВ имВющая власть въ самой себ 
можеть сочетаться неповинно» (*), т. е. вдова, неза- 
висимая отъ своихъ родителей, или другихъ родетвен- 
никовъ, можеть выдти за мужъ по собственному ея 
р8шентю, но находящаяся въ зависимости отъ сво- 
итъ родителей, или другикъ родственниковъ, можеть 
ветупить во второй бракъ только съ соглас!я ея ро- 
дителей. 

По принятому въ нашей церкви обычаю, который 
по выражёню Св. Васизя имЗетъ силу закона (*), 
вдова обязываетея провести цвлый годъ во вдовств%, 
во первыхъ по причин траура по своемъ мужз, по- 
томъ для совершен!я поминовеня, наконецъ потому, 
что если бы она зачала и родила, не отъ своего умер- 
шаго мужа, то легко могъ бы возникнуть вопросъ: 
отъ какого мужа дитя; потому что по мнёию вра- 
чей иногда сбобразно съ этимъ бываютъ и одинадцати- 
м8сячные роды. Само собою понятно, что вдова, 
разрзшившаяся отъ бремени ‘спустя несколько м%ся- 
цевъ по смерти мужа, можетъ выдти за мужъь и до 
истечен1я года своего вдовства. 


`` 


(*) Лаод. 1. Вас. Вел. 4. 

(?) Рииск. УП. 3. \. Бор. УП. 39. 
(2) Взе. Вел. 41. 

(*) Си, 87. прав, св. Бас. Бел. 
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$ 103. О третьемъ и четвертомъ бракё ('). 


Вдовцамъ и вдовамъ нашею церков!ю дозволяется, 
съ разрьшен!я епископа, вступать въ трет и чет- 
вертый бражъ, по 4 правилу Св. Васнля Великаго, 
въ которомъ говорится: «есть обычай дозволять тре- 
т бреакъ». Если бы приходсю священникъ 0см%- 
хился повфичать кого-либо третьимъ или четвертымъ 
бракомъ` безъ разрВшеня епископекаго; то онъ под- 
падаетъ строгой отв®тственности и, смотря по обстоя- 


(#) Касательно четвертаго брака считвемъ нужнымъ заи®тить, что 
овъ нигдв прямо не дозволяется въ канонахъ церкви; напротивъ въ 
никъ ветр®чаютея положительныя запрещеня этого брака. Во пер- 
выхъ даже трет! бракъ называется ничистотою въ церкви, и только 
по сравнен!ю съ любодвяшемъ получаетъь достоинство брака. «На 
троебрае, пишетъ Васил! Велик, изтъ закона: поеему трет! 
бракъ не составляется по закону. Н» таковых д®ла взираемъ, какъ 
на нечистоты въ церкви: но всенародному осуждению оныхъ ие под- 
вергаемъ, какъ лучш1я, нежели раепутное любод®ян!е» (прав. 60). 
Во вторыхъ трет!й, а тзмъ бодёе четвертый бракъ св. Васил Ве- 
лик1Й уподобляеть мноюжтву, называетъ наказным б4удомё и го- 
воритъ, что это д8ло скотское, которое должно быть совершенно 
чуждо роду челов®ческому (см. 6 м 80 прав.). Посему заключивших 
таке браки онъ подвергаетъь тё&мъ же самымъ степенямъ покаяня, 
которые проходили въ древней церкви тяжко согрёшивш!е. Въ треть- 
ихъ древи!я правила и законы, разсуждая о третьемъ брак%, вообще 
не говорятъ в ме упоминаютъ о четвертомъ, какъ о д8л8 худшемъ, 
изжели блудъ ин совершенно протианомъ дФаомудрю и воздержанцю, 
которыя должны сопутетвовать христ!анскому браку. А потому, если бы 
и былъ заключенъ подобный бракъ, то онъ не имълъ бы силы, какъ 
недовволенный церков!ю (См. Опыт. курса церков. закон. Т. Ц, стр. 
83. аз Ецегесь& дег Огел(авсВеп Е1геВе, стр. 441—449. уоп 2Ывшар- 
УПеп. 1864. Хуутау. тыу Зе (у хай (вру хаубуыу. Ри) Аи как Пэтхаи. \, етр. 414. 
493). На этихъ осповащятъь въ нашей русской церкви никогда не доцпу- 
скадся четвертый бракъ. Прим ръ Тознна Грозизго соетавляеть исклю- 
чен{е, оти%ченное исторею. Въ нын® д®йетвующемъ свод законовъ 
росс Шекой ииперщ прямо говорится: «запрещается вступать въ четвер- 
тый бракъ» (Свод. закон. Т. Х. Ч. Г, ст. 21. 37), Дерев. 
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тельствамъ, можетъ быть лишенъ самой своей долж- 
ности ('). 

По практикЪ нашей церкви дается вдовцамъ и вдо- 
вамъ дозволен1е вступать въ трет! и четвертый бракъ, 
ебли они приближаются къ сороколвтнему возрасту и 
не имвютъ дВтей отъ своихъ прежнихъ браковъ, но 
если у нихъ есть дЪти, то тогда имъ дозволяется 
вступать въ трет или четвертый бракъ только въ 
томъ случа, если они находятся въ тридцатихвт- 
немъ возраст®; вступившимъ же въ пятидесятильтий 
и сороколВт:Й ‘возрастъ запрещается вступать въ 
бракъ, хотя бы они и не ими дътей отъ своихь. 
прежнихъ браковъ (?). 


х 


$ 103. О бракахъь опвсно-больныхъ. 


| Церковь не запрещаетъ, а государство прямо доз- 
воляеть тяжко-больнымъ вступать въ бракъ по осно- 
вательнымъ причинамъ; но чтобы подобный бракъ 
сбпровождался законными посльдствлями, требуется: 
1) чтобы тяжко-больной, по свидтельству врача, 
основанному на осмотр, находился въ здравомъ умв; 
2) чтобы были соблюдены существенныя Формы, тре- 
буемыя со стороны церкви и государства. 


$ 104. О жена, желающей выдти за мужъ, которой мужъ из` 
ходится въ чужой стран%, или въ плёну у непртеля. 


Жена,—которой мужъ проживаетъ въ чужой стра- 
нЪз и тамъ честно занимается своими дзлами, или 
промыслами, и о немъ до подлинно извзетно. что 


({) В1аву. $. 114. Г. хеф. [\, стр. 359. . 
(*) ГЫ. Н&. Г. хо. Т№, стр. 159. Си. Пидах. прим®ч. къ’ 3 прав. 
Неокесвр. Собор., стр.4224. ` 
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онъ живъ,—не можетъ выходить за мужъ- ни за кого 
другаго; точно также жена не можетъ выходить за 
мужъ за другаго, если ея супругъ, вакъ добрый граж- 
данинъ, попалъ въ илёнъ къ врагу отечества; сл$- 
довательно жена, оставленная своимъ мужемъ, по 
`причинв ли то занят, или промысловъ, или вслВд- 


стве плВна, можетъ вступать въ бракъ только въ” 


томъ случаВ, если она достов%рно извфетна объ его 
смерти; поступившая противнымъ образомъ подпада- 
етъ грзху нрелюбодзян!я и бракъ ея считается не- 
законнымъ (!). — 

Но если бы случилось, что жена вступила въ 
бракъ съ такимъ мужемъ, который имзлъ свою преж- 
нюю жену, но бросилъ ее, и эта жена должна была 
прожить. долгое время на чужой сторонв, но потомъ 
возвратилась и пожелала опять. быть принятою 
своимъ мужемъ, то этотъ мужъ, если онъ не ука- 
жетъ достаточныхь основан къ разводу, обязы- 
вается въ такомъ случав снова принять свою преж- 
нюю жену; а вторая, ветупившая еъ нимъ въ 
бракъ по незнан!ю, заслуживаетъ прощенйя и можетъ 
сочетаться другимъ законнымъ бракомъ. Подобнымъ 
образомъ и воинъ, — - возвративиИйся изъ военнаго 
плВна, — если бы онъ между тзмъ считался умер- 
шимъ и его жен® зышла за мужъ за другаго, — мо- 


жетъ, если пожелаетъ, потребовать назадъ свою же-. 


ну. которая обязывается возвратиться къ ея закон- 
ному мужу; второму же мужу дается позволеше вету- 
иить въ новый бракъ (1). | 


(+) См. 31. Св. .Вае. Вел. 
(2) УТ всех. 93 прав. 


` 


“ 
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$ 105. О бракахь непристойных», незаконныхъ и преступ- 
| НыЫхЪ. 


Непристойными браками называются браки, за- 
кхюченные съ родственниками, или еретиками, также 
браки, заключенные по смерти супруга, или супруги, 
въ течен!е траурнаго времени и до совершевня го- 
дичнаго поминовения; незаконными же браками назы- 
ваются тз, когда кто либо вступаетъ въ бракъ съ 
находящимися подъ его опекою; наконець преетуп- 
ными, или подлежащими .наказаню, называются т8 
браки, когда кто либо, соблазнивъ давшую обЪтъ мо- 
нашеской жизни, возьметъ ее въ супружество. 

Вдовз не дозволяется ветупать въ бракъ въ те- 
чен1е траурнаго времени по двумъ причинамъ, на 
основан!и правижъь церкви, и именно: 1) что бы она 
_ какъ либо не заберем нила и не возникло недоумВия 
относительно отчества рожденнаго ребенка; 2) по 
причин того увяжен1я, которымъ обязана вдова къ 
своему. покойному мужу, и обязанности, отъ которой 
бываетъ свободна только та вдова, которой супругъ 
совершилъ общественное преступлене, — потому что 
такая вдова и въ течене траурнаго времени‘ можетъ 
вступить въ бракъ. Вдова, поступиршая противнымъ 
образомъ, теряетъ свое приданое, и часть изъ иму- 
щества ея умершаго мужа. Вдова, родившая на 11-мъ 
мВсяц посл смерти своего мужа, подпадаетъ 38 это 
безчест!ю и лишается принадлежащей ей части изъ 
имущества ея умершаго супруга ('). Непристойнымъ 
также считается и.бракъ мужа, если онъ заключить 


(‘) Нав. НЕ: Г. хз. ХШ. 


` 
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его до. истеченя траурнаго времени и до совершен!я 
обычнаго поминовен1я; потому что м онъ обязанъ со- 
хранять добрую памать о своей. умершей жен». Про- 
ч1е, поименованные выше, браки называются въ пра- 
вилахъ церкви незаконными (!);` и священнослужи- 
тель, если бы онъ заключилъ незаконный бракъ, хи- 
итается степени священства, & оставляется ему толь- 
ко честь м®ста между священниками (?), но бракъ 
его расторгаетея; такъ опред лили св. ОТЦЫ: «И МУужъ 
отнюдь не ‘будетъ имЁти сожительства съ тою, чрезъ, 
которую лишился священнод®йетвая» (2). Незаконнымъ 
также считается и тотъ бракъ, если какой либо хри- 
станинъ ветупаетъ въ супружество съ двумя сестра- 
ми (*). или христанка выходитъ за мужъ за двухъ 
братьевъ; такой бракъ объявляется недёйствитель- 
нымъ и несуществующимъ; разведенные же супруги, 
если не подвергаются отлучен1ю отъ церкви, то не 
допускаются къ св. причащению (5). 

Отцы УТ вселенскаго собора еще точизе опредз- 
лили незаконные и нодлежашле наказанию браки, по- 
становивъ: «аще ито 'совокупляется въ общен1е брака 
съ дщерю брата своего, или аще’ отець и сынъ еъ 
матерю и дщер1ю, или два брета съ двумя сестра- 
ми; да подвергаются правилу семилЪтней епитим!и, 
явно по разлучен1и ихъ отъ беззаконнаго супруже- 
ства» (6). 

—_ © Апоет. 11. 18. 
(2) Т. е. ие теряя зван!я священства, онъ не пользуется самыми 
правами евященнослужен1я. Лерев. 

(3) См. УТ всех. 26 пр. 

() Т. е. прееметвенно, сперва съ одною, потомъ съ другою, по- 
\©1% смерти первой. Шерев. 


(3) См. Васил. Вел. прав. 23`и 87. 
(8) См. УТ всех. прав. 54, ‚ет. 46. 48. 15. 16. 18. и 79. Св. Вас. 
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Ве непристойные, незаконные и преступные бра- 
ки влекутъ за собою расторжеше брака, и духовное 
начальство, въ случа сопротивлен1я разводимыхъ с]- 
пруговъ, обращается къ содёйств!ю гражданской в1з- 
сти для расторжен1я таковыхъ браковъ ('). 


$ 106. Продолжеше. 


Незаконнымъ считается и отвергается церковшю 
далве и тотъ бракъ, если`бы кто либо, обручившись 
съ дввицею, но прежде вВнчан!я съ нею, обезчестивъ 

`ея сестру, потомъ повзичалсея съ своею обрученною; 
а обезчещениая имъ отъ стыда сама умертвихла себя; 
въ такомъ случаЪ и сочетавипеся бракомъ, и вс 
знавш!е объ этомъ обстоятельств, но скрывше его, 
подлежатъ десятильтней, церковной епитими, каБЪ 
выражается правило: «совиновныхъ повелзно въ про- 
долженле десяти лВтъ, по установленнымъ степенямъ 
покаян1я, прляти въ число стоящихъ на молитвв съ 
взрными» (3). И другое правило опред®ляетъ: «жена, 
совокунившаяся бракомъ съ двумя братями, да 6у- 
детъ отлучена отъ общен!я цёрковнаго до смерти. Но 
при смерти, аще обзщается разрушити бракъ по 
выздоровлении, да будетъ по челов колюбю допуще- 
на къ покаятю. Аще же умретъ жена; или мужъ въ 
таковомъ бракь, оставшемуся трудно покаян1е» (?). 

Непристойнымъ называется и тотъ бракъ, если 
шестидесятилВтняя вдова желаетъ сочетаться бракомъ 
съ молодымъ мужемъ; такая жена удаляется отъ св. 
причащевя (“). | 


(1) См. Пидал. толк. 19 Апост. Прав., стр. 12. 
(2) Анкир. 25. 

С) Веокес. 2 прав. 

(*) Вас. Вед. прав. 24, 


— 858 — 

Браки несовершенно тнихъ также считаются не 
пристойными; потому и запрещается имъ сожит!е до 
совершеннол в тАя; потомъ, прежде нежели эти супруги 
соединятся, священникъ невЪеты совершаетъ взича- 
ве ('). | | 

Наконецъ незаконнымъ считается и тотъ бракъ, 
при которомъ не соблюдены требованя гражданскихъ 
и военныхъ законовъ; слдетв ями такого брака бы- 
ваютъ: расторжеюне брака и наказан1е какъ разведен- 
_ нымъ супругамъ такъ и взнчавшему ихъ священнику (?). 


$ 107. Монахи и монахини не могутъ вступать въ бражт. 


Монахи и монахини не могутъ вступать въ бракъ, 
потому что они поилялись церкви провести всю свою 
жизнь въ монастырв; но если люди обязываются со- 
бяюдать договоры, заключаемые ими между собою; 
то тёмъ бол%е монашествуюцие должны свято соблю- 
дать обътъ, данный ими предъ лицемъ церкви, и 
проводить уединенную жизнь въ монастырв. Поэтому 
и опредзляетъ правило: «аще. монахъ и монахиня 
обр®тутея ветупившими въ браръ: да будутъ хишены 
общен!я церковнаго. Впрочемъ опредвлили мы м»%ст- 
ному епископу им®ти полную власть въ оказани та- 
ковымъ челов колюб!я» (*). 

Но мущины и женщины, вступивиие въ монастырь 
съ намфренемъ принять пострижен!е, однакожъ по 
какой либо причин® оставиви!е его безъ привят!я 
постриженя иноческаго, могутъ вступать въ бракъ (*). 
—_ @) си. тожкования. 

(2) Пидал. 11 прав. Тимое. Алекс. и его тодкованвя. 


(2) 1У влел. 16 пр. и токов. его. 
(*) Гавр. 9. Акор. 19. 


Хриет. Чт. № 5. 18710. 55 
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$ 108. Браки оъ еретиками и !удеями запрещены. 


Бракъ съ еретиками и 1удеями запрещенъ; но если 
бы такой бракъ былъ заключенъ, то христ!1ансвая 
сторона обязывается крестить всвхъ дЪтей въ хри- 
ст1анскую вЪру и содЪйствовать тому, чтобы сторона 
еретичествующая или 1удействующая обратилась таг- 
же къ христ1анской вЪрз; въ противномъ случа» она 
подлежитъ епитим!и по правиламъ ('); потому что. 
двйствительно, неприлично христ1анамъ заключать 
брачные союзы между ихъ дВтьми и еретиками 
и 1удеями, и опред®лен!я соборовъ не позволя- 
ютъ ни христ1анскому мужу брать въ супружесть 
жену еретическую, ни христ1анской женв выходить 
за еретика-мужа; и если бы такой бракъ быхъ за 
ключенъ, то онъ считается незвконнымъ и растор- 
геется (?). 

Но если два еретичествуюния, или 1удействующи 
лица соединились бракомъ, и одно изъ нихъ прияи- 
маетъ христ1анскую вру, а другое остается въ ере 
си; то этотъ' бракъ, не расторгается на основани 
словъ Апостола; 60 мовпруюций мужз оевящаения 
женою върующею, в жена несърующая освящаета 
мужем5 върующимз (?). 


$ 109. Браки чрезь похищен1е также запрещены. 


Когда два лица обручены и. посхв оего дЪвицА 
‘похищена другимъ мужчиною; то она должна быть воз- 
вращена ея обрученному, если сей согласенъ опять 

(#) ТУ всех. 14 Лаод. 14. 


(?) УТ всел. 72 пр. 
(2) 1 Кор. УН. 14. 
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принять ее, хотя бы семой ей было нанесено наси-` 
418 ея похитителемъ; но противъ воли обрученнаго 
она не можетъ быть вавязана ему (!). 

Далве, похитизний жену, обрученную другому му- 
жу, не можетъ быть принятъ къ покаян!ю до. тЪхъ 
поръ, пока онъ’не отпуститъ отъ себя похищенную 
имъ, и пойа ои& не возвратится къ прежде обручен- 
ному съ нею; если же похищена еще не обрученная 
дъвица, то она обязана возвратиться къ своимъ ро- 
дителямъ, а ‘если ихъ. нётЪъ, то къ своимъ родствен- 
никамъ (?). 

Церковь опредвлила, чтобы похищающе женъ 
выЪстЬ съ ихъ соучастниками подвергались отлучен1ю. 
а участвовавцай въ этомъ пресвитеръ низлагалея съ 
своей степени, м1рянинъ же предавался церковной 
анавем» (?). Наконецъ для опредвлен1я степени вины 
обращается внимаше на то, не насильственнымъ ли` 
м не тайнымъ ли образомъ совершено похищение. 


$ 310. О таймыткъ бракахь (‹). 


„Тайнымъь называется бракъ, повфнчанный .скрыт- 
но. безъ обручен1я. и трехъ оглашенЙ, часто даже 
въ ночное. время, обманутымъ или подкупленнымъ 
священникомъ. Такой бракъ не имзетъ силы и счи- 
тается не дЪйствительнымъ; повЪнчанныя лица вмз- 
ст съ ихъ соучастниками подвергаются наказан!ю, 

и дЬти, рожденныя отъ такаго брака, считаются не- 
законными до твхъ. поръ, пока родители не заклю- 


(:) Анкир. боб. прав. 11. 

(2) Св. Вас. Вел. 22 пр. и тохков. въ Пидал. 

(8) Ардосх. 68, Г\ веех. 21. \1Г всех. 92. 

(*) Выражешемъ о тайныхъ бракахъ переведено нмецкое Уоп 
Чев КЮапбез\тев ЕБеп, что озизчаетъ собетвенно недозволениые браки 


влюбленыыхъ, которые обыкновенно. заключаются скрытно. ры ь 
Е ь. 


- миичвыы — в 1 
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чать брака законнаго. съ соблюдемемъ всвхъ Фор- 
мальностей, установленныхъ для д%®йетвительностя 
брака; священникъ же, осмвливш!Йся совершить тай- 
ное в®нчане, строго наказывается. 


0 пренятствяхъ къ браку. 


' $ 111. Опредален1ю этяхъ препятствай. 


Препятствемъ называется отношевше, останавли- 
вающее какую либо дзятельность. 

Ноэтому препятстнемъ къ браку называется цер- 
ковное, гражданское. или военное отношене, запре- 
щающее бракъ; такъ что изъ за него бракъ ихи ос- 
танавливается или расторгается. 

Отношешемъ, останавливающимъ бракъ, называется 
то, когда бракъ запрещается на основанти церковныхъ, 
тражданскихъ и военныхъ законовъ; но если бы онъ 
былъ уже заключенъ; то, считаясь бракомъ недозво- 
леннымъ, онъ остается однако существующимъ; пото 
му что наказываются только тица, ветупивш!я въ 
бракъ, вмЪетв съ соучастниками ихъ, за нарушмеште 
существующихь постановхенй. ЁКъ.тавимъ препят- 
стыямъ, останавливающимъ брекъ, относятся, напр.: 
посты, отеутетые трехъ оглашен!й ('), недостатокъ 
свободнаго соглася и несовершеннох ве. 

Препятствемъ же, которое двлаетъ бражъ недфй- 


‘ствительнымъ, ‘называется то отношен!е, когда, на 


основан1и церковныхъ, гражданскихъ и военныхъ за- 
коновъ, бракъ не только запрещается, но и закаю- 
ченный объявляется недвйствительнымъ и даже рас- 
торгается, какъ напр.: похищен1е, ошибка относи- 


——щ— 

(*) По 69 $5 австрекато, гражданскаго свода законовъ отеутств:е 
оглешен!й и открытаго’ соизволен{я ехужатъ препятетыями, растор- 
гающими бракъ. Авм. 


з 
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сительно лица, скрытность, государственное преету- 
плеше, монашество, родство и неспособность къ су- 


пружеству.. 


$ 112. Продолжен!е. 


Если сравнимъ между собою такъ называемыя, 
останавливающ!я бракъ, препятств!я, то они предста- 
вятся намъ принадлежащими къ тремъ видамъ: 1) къ 
препятств1ямъ, которыя нйкакъ не допускаютъ дВй- 
ствительности заключеннаго брака; сюда принадле- 
жатъ: Физическая неспособность къ супружеству, мо- 
нашество и священство; 2) къ препятств!ямъ, кото- 
фрыя не допускаютъ дВйствительности заключеннаго 
брака, по причин важнаго препятств1я; между вету- 
пившими въ бракъ лицами, куда, относятся: кровное 
и кругое родство въ запрещенныхъ степеняхъ, худая 
молва и разность взроисповздан!й; 3) къ препят- 
©теямъ, которыя не допускаютъ существовав1я брака 
и требуютъ расторжен!я его,’ по причинв незаконно-, 
жти способа заключен1я брака, каковы: похищене, 
<врытность., ошибка относительно лица и рабство. 


$ 113. О препятотвяхъ расторгающихъь бракъ въ румунской 
церкни (°). | 


Къ препятств!ямъ, расторгающимъ бракъ въ ру- 
мунской церкви относятся: 


{1) Причины расторжещя брака, указываемыя авторомъ въ этомъ 
$, по большей части, были указаны и развиты еще византЙскимъ 
законодательствомъ съ разными пояснен1ями, вачиная по преимуще- 
ству въ императора, Юститана (Си? Газыошю. Моче|. 22 сар, $8. 13 и 
особенно №те!. 117 сву. 8 13, также Ес\ю5. сар. ХШ ар. Гепое]. 
чот. И: ТаБег 1мо её Соомацим 4. ХЛШ, раб. 106; РгосЫх, 66. 


’ 
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1) кровное и другое родство въ запрещенныхъ 
степеняхъ (!); ее, | 

2) заговоръ противъ главы государства (?); 

3) прелюбодвян!е, т. е. оскорблете и нарушен!е 
супружеской взрности (*); 

4) страшное покушен1е супруга на жизнь супруги, 
или супруги на жизнь супруга. Такя покушения, хо- 
тя бы и не сопровождались никакими дВйствитель- 
ными послёдетв:ями, считаются достаточными при- 
чинами развода, если откроется, что покушеше 
было направлено къ отъят1ю жизни. жены‘ со сторо- 


ХГ; изконецъ М№оуе!. Ееоп1з. 30. 31. 33. 111. 112. ар. Фаз Сгаесо-Во- 
шапипа рагё 111. её. С. Е. Сасванас, А. Гобеп а]. Трей 1857). 
Законы иЪкоторыхъ изъ этихъ источниковъ вошли и въ вашу пе- 
чатную Кормчую (см. Бормч. гл. 44 л. 361—862 обор. изъ 117 вов. 
Юстин. гл. 49 гр. 11 1. 426—430 обор. изъ Прохирон. гл. 46. х. 316 
обор. 337 обор. гл. 50 л. #01 обор.—502 обор. изъ Еклог.) и сл®ло- 
вательно д®йетвовали въ нешемъ отечеств® (см. истор. Росе. гражд. 
. закон. Невохлина т. Г. $ 112), безъ сомивв!я съ взкоторыми изизие- 
н1ями. Съ`развнт1емъ вообще русскаго законодательства со временъ 
Петра ТГ, посл®доваля вамныя измЪненя и въ законахь о расторже- 
‚ ви брака; такъ что посддовательнымъ путемъ развыхъ узаконей 
‘причины расторжен!я брака, изм ченныя въ византскомъ законода- 
тельствв част1ю потеряли у насъ свое значение, част1ю развиты въ 
совершено ногвомъ видв. Достаточвыми причинами расторжешя бра- 
ка по нын% дёйствующнимъ у насъ законаиъ признаются: 1) Ссылка од- 
ного изъ супруговъ на поеелен1е съ лишенемъ правъ состоян!я; 2) без- 
вЪстное пятилвтнее отвутств!е одного изъ супруговъ; 3) оизическая 
неспособность одного изъ супруговъ въ брачному сожит!ю, если она 
существовала раньше брака, во дознана трехл®тнимъ супружескимъ 
сожит!емъ; 4) оскорблен!е святости браха презюбодвящшемъ одного 
изъ супруговъ; 5) взаимное соглас4е обошхъ супруговъ съ изацю по- 
ступить въ монашество (см. Разъяен. этихъ причинъ въ Иетор. Рое. 
гражд. законовъ. Неволина. Т. 1, 6 115—119 сн. Устав. Дух. Кое. 
Гл. ГУ, ст. 229—260. О расторжении брака по визант! Шеному праву: 
см. 2Ь1всВтап, Оаз ЕрегесЪё Чег Опета\ееВев КжеБе, стр. 739—778. 
Форму развода сем. Птдил., стр. 459). Перее: 

(') УТ весел. 53. 54. вв. Вае. Вел. 76. ТВ. 87 к 226 гл. правил®. 

(2) Зущав. а1рьаЪ.` Ва. 16. Г. чеф. 13. 170 стр. - | 

(8) Ме. МХ, 9. УТ всех. 87. Св. Вас. Вел. 9. 31. 
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, 
вы мужа, или жизни мужь со. стороны жены;. таиъ 
что предпринявний подобное покушеще ечитается з& 
ублйшу (*); БЕ 

5) умертвлен1е, или намёренное изгиан1е зачата- 
го плода, т. е. когда мужъ даетъ своей жен® напи- 
токъ, убивающ зачатый плодъ, или жена тайно. 
нринимаетъ что либо, отъ чего долженъ умереть за- 
чатый плодъ (*); . 

6) разность вёроисповвданй, когда т. е. лиць 
вступивъ въ бракъ нехрист1анами, потомъ одно изъ 
нитъ принимаетъ христ1ланство; въ такомъ случав 
разводъ ‘допускается только тогда, если христ1анекая 
сторона подвергается пресалздованямъ за свою хри- 
езтанскую вру отъ стороны нехрист1анской; въ про- 
тивномъ случаь бракъ остается въ” силв по ученно 
Апостола (*); * 

7) похищене и посльдовавшее за нимъ тайное 
вънчаше (*); | ы 

8) непримиримая ненависть и безчеловьчное обра- 
щене (5); | 

9) хизическая неепособность къ супружеству, об- 
наружившаяся въ течен1е трехяЪтняго. супружескаго 
сожит!я; но: при этомъ слёдуетъ различать предше- 
ствовала ли браку эта неесцособность, или она при- 
вошла посл%, по причин® тяжкой болЪзни, такъ вакъ 
бракъ расторгается только въ первомъ случав (5); 

10} монашество, т. е. когда монахъ, или мона- 


(1) Св. Вае. Вел. 8. 

(2?) УТ всех. 94 и св. Вас. Вел. 8. 

(2) 1 Кор. УП. 18. 14. \Т. вега. 12. 

(5) Анкир. соб. 11 прав. 

(?) 83 глав. въ правилахъ. 

($) См. 211 гл. въ правилахъ, | 
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хиня, нарушивъ обътъ монашеской жизни, оказыва- 
ются невёрными монастырю и ветупаютъ въ бражъ (!): 

11) взаимное согласле, когда т. е. мужъ или жена 
по чувству благочест1я уходятъ въ монастырь и при- 
‚ нимаютъ пострижене, а сторона, оставшаяся въ м!- 
рз, соглашается на это (?); 

12) пятилВтнее отсутств!е и веизввстность м8сто- 
пребыван!я отсутствующаго лица, или трехл®тиее 
отсутств!е мужа и`его беззаботность о средствахь 
содержан!я его жены (*); 

13) безуше, раздражительность и пом шательство, 
если они, соединяясь съ бЪшенствомъ, предшествовали 
браку. но лице, подверженное бохвзни, скрыло ее. Если 
же падучая болзнь привошла послв заключения бра- 
ка волвдетве тяжкой болЪзни; то- она не можеть 
служить причиною развода; потому® что супруги обя-. 
заны вмёств переносить радости и екорби супруже- 
ской жизни (*); 

14) осуждеюте мужа изи жены на долгохьтнюю 
ссылку за какое либо совершенное преступлене (5); 

. 15) обманъ относительно лица, когда мужъ можеть 
доказать нецьломудр!е своей жены (*); 

16) слабоуме; впрочемъь мужъ обязывается ко- 
ставлять средетва содержаня своей схабоумной женз, 
съ которою биъ разводится (“). 


(1) ТУ№ всел. 16. Св. Вас. Вех. 6. 18. 

(2) 119 гл. въ правил$. 

(2) 232 гл. въ правилахъ. 

(4) См. 15 прим. св. Тии. Александр: Йек, в толков. его въ Пидал. 
(?) См. 223 гл. въ правилахъ. 

(8) 218 гл. въ правидахъ. 

(1) 225 гл. въ правидахъ. 
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$ 114. О препятств!акь останавливающихь бракъ. 


. 

Къ препятствямъ останавливающимъ бракъ при- 
надлежатъ: са а | 

1) четыре ежегодные поста; по уважительнымъ 
причинамъ и съ епископскаго разрьшен1я дозволяет- 
ся вЪзнчане, если т, е. одно изъ обрученныхъ чицъ 
впадаетъ въ смертную бод8знь, или воинъ отзывает- 
ся въ походъ; но при такихъ взичаняхъ не пола- 
гается обычныхъ угощенй, и обычныхь увеселенй. 

2) Кровное, или другое ‘отдаленное, но запрещен- 
ное родство; впрочемъ для дЪйствительности заклю- 
ченнаго брака нужно; чтобы повзнчанныя зица ис- 
просили потомъ епископекое разрьшен!е на кровное, 
или другое родство. 

3) Несовершеннолвт16е; если несовершенно тне 
вступятъ въ бракъ; то они `разхунаются оть ёупру- 
жескаго сожит!я до того времени, пока достигнутъ 
совершеннолВт1я; потомъ., по еовершенли надъ ними 
молитвъ и вВнчан!я священникомъ, они допускаются 
къ сожитио. | | | 

4) Незнан!е молитвъ, бежественныхъ и церков- 
ныхь заповздей; во практикз вашей церкви лица. 
вступивиия въ бракъ, безъ знашя утреннйхь и ве- 
чернихъ ‘мохлитвъ, десяти божественныхъ и девяти 
цериовныхъ заповёдей, обязаны изучить ихъ посхв 
своего взнчанля. `` : 

5) Опущеине трехъ. оглашенёй; виновный въ этомъ 
подвергается наказанию. но бракъ остается въ сид». 
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0 кровномъ родетвз, 


* 


.. $ 115. Поняже о кровномъ родствё. 


Родство отъ союза крови обнаруживается тро- 
якимъ образомъ, & именно: по восходящей, нисхо- 
дящей и боковой лин!и. По восходящей хин1и род- 
ственниками считаются: отец и Мать, дВдъ и баба, 
прадздъ и прабаба; по нисходящей: сыновья и доче- 
4и, внуки и внучки, правнуки; наконецъ по боковой 
лин!и: братья, родные дяди и племянники, потомъ 
двоюродные братья и сестры, двоюродные дяди и пае 
мянники, троюродные братья и сестры. Кровные род- 
ственники восходящей лини не могутъ ветупать между 
собою въ бракъ, потому что нельзя допустить, чтобы 
кто-либо могъ дожить до того времени, чтобы всту- 
пить въ бракъ съ своею внукою въ осьмой степени. 


$ 146. Откуда звиметвозажо наззен степеней. крокнаго р 
ства и какимъ образомъ они считаются? 


Кровное родство звимствовало назваше евоихъ сте- 
пеней отъ ступеней л®стницы ('); потому что какъ 
мы восходимъ и нисходимъ по ступенямъ лестницы, 
текъ по‘ степенямъ родства кровнаго мы восходимъ 
до начала и отыскиваемъ корень рода 'и опять ‘ние- 
ходимъ. Но ноелику веяков рожден!е составляетъ сте- 
пень, то стенени и считаются по чизху рошденй. 
Тенъ, напр. между отцомъ и сыномь находится одна 
степень, потому. что посредствуетъ одно рожден!е; два 
` брата, хотя бы они были буизнецщы, состоятъ во вто- 
рой” степени родства, потому что бовертилосв два 


(:) Пидал. 446 стр. прим. 6. 
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‚Чожден1я; двоюродные братья состоятъ между собою. 
въ четвертой степени по причин четырехъ рожден1й. 
Ноотому желающий скоро и вврно отыскивать степени, 
долженъ: 1) найдти корень и начало рода; 2) соечи- 
тать рожденя, потому что. столько находится . степе- 
ней, сколько совершилось рожденй. 

Н»зкоторые канонисты считаютъ степени по ли- 
цамъ, входящимъ въ `рьнен!е вопроса: полагая етожько_ 
‘степеней, сколько лицъ, менфе однимъ; ‘напр., отець 
и сынъ составляютъ два лица, но находятся въ пер- 
вой стенени; поэтому степеней полагается мене 
ч&мъ бываетъ хицъ. 


{ 


. ` . . , _ Ра 
$ 117. Какихъ видовъ бываютъ дади сравнительно съ племан- 
никами и племянники сравнительно съ дяхями? 


Дяки вмВетв.съ племянниками бывают трехъ ро- 
‘довъ, а именно: простые, веливе и малые ‘дяди. Про- 
стыми: дядями называются; братья моего отца, или 
моей матери; великими дядими —братья моего д®да, 
или моей бабы; наконецъ малыми дядями называются 
двоюродные братья моихъ родителей. Равнымъ обра- 
зожъ и племяниики бываютъ трехъ родовъ: ‘простые, 
велике и малые; простыми племянниками называются 
сынонья моего брата, великими ийлемянвиками-—внуки 
моего брата, наконецъ малыми племянниками — д®ти 
моего двоюроднаго брата (!). 

(*) Веъ эти назван!я заииствованы изъ Птё«). стр. 441 прам. 55 
назване проетые дяди по общеупотребительному у васЪ названо е6- 
отв®тетвуетъ роднымъ дядяиъ; назван!е ме велик!6 днди, какъ назза- 
не братьевъ дАзда или бабы въ отношен1и къ ихъ роднымъ внукаиъ, 
`.- отв®чаетъ вапёму назван!ю: двоюродный АЗдЪ; а назван1е мазый 
дякя, камь родственное имя Хвоюродааго брата родителей въ отно- 


тени къ вхъ сыну, есоотв%тствуетъ нашему общеупотребительному 
названию двоюродный дядя. РавнышЪ образомъ и простой илемяинииъ 
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$ 118. Запрещенные брахи въ. кроввомъ родствз. 


‚Аъ запрещениымъ бракамъ пн оееав пря- 
надхежатъ слвдуюшще: 

1) брать не можеть жениться на своей сестрз, 
происходятъ ли они отъ однихъ отца и матери, или 
отъ разныхъ, потому что состоятъ во второй степени; 

2) родной ` дядя не можетъ жениться на своей род- 
ной племяниицз, т. е. дочери своего брата, или се- 
стры, такъ иакъ она находится въ третьей степени; 

3) двоюродный дЪдъ не можетъ жениться на своей 
внук$, т. е. на дочери своего роднаго племяннива, 
или племянницы, потому что считается четвертая сте- 
нень; ь 

4) двоюродная сестра не можетъ выдти за-мужъ 
з& своего двоюроднаго брате, такъ какъ это четвер- 
тая степень; 

5) двоюродный ами не можетъ жениться на до- 
чери своей двоюродной внуки, потому что состоять 
въ пятой степени; о | 

6) двоюродный дядя не можетъ жениться на своей 
двоюродной пхемянних, т. е. на дочери своей двою- 
родной сестры. хакъ какъ ото пятая степень; 

т) двоюродный дидя не можетъ жениться на до- 
чери своей двоюродной племянницы, т. е. на внукв 
своей двоюродной сестры; это шестая степень; 
отв чаетъ пзшему: родной племянник; ывзван1е велике племянники, 
какъ родствевное цмя родныхъ внуновъ брата въ отвошени къ его 
брату замЪняется у насъ назвашемъ двоюродные внуки; ваконедъ иа- 
зван1е; мазые племянники, т, е. дзти двоюроднаго брета сотв®т- 
ствуетъ у насъ: двоюроднымъ племяннихаиъ. Но осневави еовер- 
щеннаго сходства между греческими и нашими назвенями мы 00380“ 


зимъ себ замнить цервыя поелздиими въ нижеслдующемъ $, что- 
бы едълать его бод%е яенымъ. Церсв. 
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8) двоюродный двдъ не можетъ жениться на внукв. 
своего двоюродиаго. внукв: То шестая степень; 

9) родной дядя не можетъ жениться ‘на праправ- 
нукЪ евоего роднаго племянника; это седьмая степень; 

10) троюродный братъ не можетъ жениться на. 
своей троюродной сестрз, такъ какъ это шестая сте- 
пень; ь | В. 

11) двоюродный дядя не можетъ жениться на внук 
своей двоюродной племянницы; это седьмая степень; 

12) троюродный братъ не можетъ жениться нё 
дочери евоей троюродной сестры; это седьмая степень. 

Но браки, заключенные между неозначенными эизсь 
родетвенниками считаются и дозволенными и д®йстви- 
тельными. Такъ, напр., четвероюродные братья могутъ 
жениться на четвероюродныхь сестрахъ; потому что 
они находятся въ осьмой степени; равнымъ образомъ _ 
троюродная сестра можетъ выдти за-мужъ.за племян- 
ника своего троюроднаго брата, потому. что ` осьмая 
степень (!). | 


„` 


(') Вев с1и‹запрещен1я браковъ въ кровномъ ‘однородномъ род- 
ств% буквально заимствованы авторомъ изъ Пид»). стр. 447. Но и 
въ Славянской Кормчей еогласно съ этими запрещен1ями говорится: 
«еще отъ крове, запрещается даже до седьмой степени и разр®шает- 
си въ осмой» (см. гл. 51 л. 525)». Въ той же глав Кормчей указа- 
ны и саные прим®ры запрещенныхъ браковъ до седьмой степени (ем. 
д: 525—526). Но указомъ св. сунода 1810г. 19 явв. поел® другихъ узако- 
нений, осхаблявшихъ строгость законовъ о родствЪ Кормчей книги, огра- 
ничены запрещенные браки въ кровномъ однородномъ родетвВ четырь- 
ия первымя степенями, Что же касается двухъ дальнзйшихь степеней 
этого редетва, то, хотя они и не запрещаются закономъ’но священяо- 
схужители обязываются не вЪнчать браковъ въ этихъ етепеняхъ. безъ 
особаго разрв шен1я епарх1альнаго начальства. Иерев. 
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© двухродножъ свойств. 
$ 119. Понят!е о хвухродномъ т 


Двухродное свойство. образуется, когда двв раз- 
- жичныя Фамиши соединяются бракомъ.. 


$ 120. О счисленм степеней свойства. 


Степени свойства считаются совершенно такъ же, 
чакъ и.степени родства кровнаго по рожденямъ; та- 
кимъ образомъ, я состою. съ женою моего брата въ 
тов» же самой степени свойства, въ какой степени 
родства кровнаго я состою съ моимъ братомъ; но 
‘такъ какъ я состою съ моимъ братомъ во второй 
.стенени, то и съ моею невЪсткою, т. е. съ женою 
моего брата, я нахожусь во второй степени свойства, 
потому что мой братъ съ его женою составляют одно 
тъло. Но съ сестрою жены моего, брата, т.е. съ се- 
строю моей ненфстки, я нахожусь въ четвертой сте- 
пени свойства, такъ какъ посредствуютъ четыре рож- 
деня. | 


$ 121. Запрещенные браки въ двухродномъ свойств. 


Браки въ двухродномъ свойств запрещаются во- 
обще до седьмой степени, если встр®чается см%- 
шене родетвенныхъ именъ мёжду брачущимися ли- 
цами, что было бы въ томъ случаВ, еслибы дядя за- 
‘хот®лъ жениться на дочери своей племянницы; въ 
такомъ случав поелвдовало бы сившене ‘именъ; по- 
тому что племянница сдВлалась бы тещею своего дяди; 
также смЪшене именъ послвдовало бы, если бы тетка 
и племянница сдВлались своячиницами, или если бы 
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два брата всл®дстме ихъ бражовъ.. сдВлааиеь бы’ дя- 
дями и пхлемяннииами. — 

На этомъ основащи къ запрещеннымъ бравамъ въ 
двухродиомъ свойетв® относятся сядуюне: 

1) если бы кто-нибудь, женившиеъ на матери, посль 
ея смерти захотвть жениться и на ея дочери, —по- 
тому что это первая ‘степень свойства; 

2) если бы кто-нибудь, сначала, женявшись НА ба- 
6%, потомъ захотвлъ взять въ супружество ен внуку. — 
потому что это вторая ‘степень свойства; | 

3) если бы кто нибудь предварительно женившись 
‚на прабабв, потомъ пожехаль взять. въ супружество 
ея правнуку.—нотому что это третья степень свойства: | 

4) если бы кто-либо, состоя въ супружеетв® съ 
прабабою. потомъ захот®лъ жениться на ея праправ- 
-нукз,—потому что ото четвертая етепень свойства; 

5) ести бы кто-либо захотвлъ взять въ вупруме- 
ство двухъ еестеръ; это вторан степень свойства; 

6) если бы кто-либо, ‘женивитивь на родной тет- 
н8,. потомъ захотваъ обвфичаться съ ея паемянницею; 
это третьх степень скойетва; - ее 

7) если бы кто-либо женившиеь на двоюродной 
теткВ, нотомъ захотЪль взять въ супружество ей.пяв- 
‘мямницу,-—-потому что это пятая степень свойства; 

‚ 8) если.бы: ито-нибудь занотвль жениться на двухъ 
‹троюродныхь сестрахъ; это ‘шестая степень свойства; 

9) если бы кто-нибудь захотВлъ женитвея -.н®. до- 
‘чери троюроджой сестры. евоей сушруги; это а 
‘отепень свойетва. ре 


‚8 122. Продолден1е ъ 
‚1).Отецъ и сынъ не могутъ жениться на матери 
и дочери, потому что это вторая степень свойства; 
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2) отещъь и сеынъ ие могутъ жениться на 686% и 
внук», потому что это третья степень свойетва; 

3) отецъ и сынъ не могутъ жениться иа прабабь 
и правнук; это четвертая степень свойства; 

‚ 4)_отецъь и сынъ не могутъ жениться на прапра- 
бабЪ и нраправнукВ; это нятая степень свойетвъ; 

5) отецъ и сынъ не могутъ жениться на двухъ 
сестрахъ; это третья степень свойства; 

6) отецъ и сывъ не могутъ взять въ супружество 
родной тетки и племянницы; это четвертая степень 
свойства; | 

1) отецъ и сытъ ине могутъ жениться на двухъ 
двоюродиыхъ сестрахъ; это пятая стенень свойства; 

8) еели отецъ женится на двоюродной тетк®, &а 
сынъ ва племянниц, то бракъ, не смотря на шестую 
степень свойства между ними. дозволяется съ епископ- 
скаго разрьшен!я; потому что такой бражъ не пред- 
ставхяетъ никакого сившетя.именъ, коль скоро тетка 
дфлается свекровью, а племянница невъсткою; на 
оборотъ бранъ не дозволяется, по причин® превра- 
щен!я именъ, когда въ томъ же случа племянница 
становилась бы свекровью своей тетки, & тетка не- 
въсткою своей племянницы; | 

9) также дозволяется бракъ съ разрвшешя епие- 
копа, когда отець и сыншъ женятся на двухъ трою- 
родныхъ сестрахъ, хотя это свойство седьмой степени; 
напротивъ— 

10) отецъ и сынъ не могутъ жениться на двою- 
родной бабз и внукВ; это свойство нятой степени. 


` 


у $ 123. Продолжене 3. ` 


1) хвдъ и внукъ не могутъ жениться на матери 
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и дочери; такъ какъ они находятся въ третьей‘ сте: 
пени свойства; 

2) дздъ и внукъ не могутъ жениться на баб и 
внук, потому что состоять въ четвертой степени 
свойства; 

3) дздъ и внукъ не могутъ жениться на баб8 и 
правнук; это свойство пятой степени; 

4) дВдъ и внукъ не могутъ взять въ супружество 
двухъ сестеръ; это четвертая степень свойства; 

_ 5) двдь и внукъ неё могутъ жениться на родной 
теткВ и племянницв; это пятая степень свойства; 

6) дБдъ и внукъ съ разрьшен!я ёпископа могутъ 
жениться на теткё и двоюродной внук%; потому что 
нфтъ никакого смёшен!я именъ. хотя они родетвен- 
ники шестой степени; 

Г) дВдь и внукъ съ разрВшен!я епископа могутъ 
жениться на двоюродной теткЪ и племянницв; потому 
что они родственники седьмой степени свойства; 

8) двдъ и внукъ могутъ взять въ супружество 
двухъ двоюродныхъ сестеръ, потому что они родствен- 
ники шестой степени свойства; но для сего требуется 
разрвшеше со стороны м%стнаго епископа; 

-9) дВдъ и правнукъ могуть съ разрёшеня епи- 
свопа жениться на двухъ двоюродныхъ сестрахъ; по- 
тому что они находятся въ седьмой степени свойсява; 

10) двдъ и правнукъ могутъ съ епископскаго раз- 
р8шен1я, если нётъ никакого смёшен1я именъ, же- 
ниться на баб и правнукВ; потому что они нахо- 
дятся въ шестой степени свойства; 

11) двдъ и правнукъ не могутъ взять въ супру- 
жество двухъ сестеръ; это пятая степень свойства; 


12) дъдъ и правнукъ могутъ если не встрёчается. 
Хриет. Чт. №5 1810. | 56 
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никакого смёшен!я именъ, съ разрьшеня епископа, 
жениться на родной теткз и племянниц%; хотя они 
`и находятся въ шестой степени свойства. 


6 124. Продолжен!е 8. 


7 


1) два брата не могутъ жениться на двухъ се- 
страхъ; это свойство четвертой степени; 

2) два брата не могутъ взять въ супружество рох- 
ной тетки и племянницы; это пятая степень свойствва; 

3) два брата не могутъ жениться на двухъ двою- 
родныхъь сестрахъ; это шестая степень; 

4) два брата могутъ жениться съ разрёшенйя епи- 
скопа на двоюродной тетЕ и племянницЪ; потому что 
они находятся въ седьмой степени свойства; 

5) два брата могутъ взять въ супружество двуть 
троюродныхъ сестеръ; потому что это осъмая степень, 
которая не принимается болве въ расчетъ; 

6) два брата не могутъ жениться на матери и до- 
чери; это третья степень; 

| Г)) два брата не могутъ жениться на бабз и вн]- 
кВ; это четвертая степень; 

8) два брата не могутъ жениться на бабв и пра- 
внук; это пятая степень; 

9) два брата не могутъ жениться на тетв и вн]- 
кз; это шестая степень; 

10) дядя не можетъ, женившись на тете, потомъ 
жениться на дочери ея племянницы; это четвертая 
степень свойства; 

`11) дядя и племянникъ, могутъ, если нтъ никЗ- 
кого смёшен1я именъ, съ разрьшен!я епископа, же- 
ниться на теткЪ и племянник, хотя они находатся 
въ шестой степени свойства; 
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12) дядя и племянникъ не могутъ жениться на 
бабв и внуиВ; это пятая степень свойства; 

13) дядя и племянникъ могутъ жениться на двухъ 
двоюродныхъ сестрахъ; это седьмая степень свойства; 
равнымъ- образомъы— 

14) двз двоюродныхъ сестры могутъ выдти за мужъ 
за двухъ двоюродныхъ братьевъ; потому что это ось- 
мая степень, которая не принимается въ расчетъ (!). 


© трехродиомъ- свойство-родетав. 


$ 125. Какое родство называется трехроднымъ свойствомъ?. 


Трехроднымъ свойствомъ называется родство, ко- 
торое происходитъ, когда три отдльныхъ рода соеди- 
няются между собою супружествомъ; напр. Анна и 
Оома, какъ братъ и сестра составляютъ одинъ родъ; 
Анна вышла за мужъ за Петра, два рода; Фома взялъ 
въ супружество Мареу, три рода. 


$ 126. о счислети степеней въ трехродномъ родств%. 


Древн1е отцы не признавали ни какой степени въ 
трехродномъ родетвз, но внимательно слВдили за тёми 
браками, которые запрещаетъ законъ; & законъ за- 
прещаетъ только одно трехродное супружество, именно 
то, чтобы ни отчимъ не брахъ жены своего пасынка» 


(1) Согласно съ предложенными здёсь прим®рами Пид«)., стр. 
448—452, говорится и въ Славянской Кормчей: «еже отъ двород- 
мыхъ, въ изкихъ запрещается въ седьмомъ, и разр®шается въ ше- 
стомъ, въ нвыихъ же разрёшается въ седьмомъ и запрещается въ 
итестомъ» (Л. 525). Но въ указВ св. сунода 1810 г. 19 янв. (П.С. 3: 
` 8 24091), высказана мысль, что запрещен!е браковъ въ родетв® отъ 
двухъ родовъ не простирается дажве четвертой степени. Эта же 
мысль подтверждается и недавнимъ указомъ св. сунода 1868 г. Т ио- 
ября за № 8625. См. церков. л»топис. Дух. Бес®ды 1870 г. апр®ля 


21 рдня.. Перев. 
56* 
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ни мачиха не выходила- за муже своей падчерицы, 
потому что это родство считветен за нервую степень. 
Но. не много спустя стенени были приложены я къ 
трехродному свойству съ требованемт, чтобы трех- 
родные браки запрещались до третьей степеня и ко- 
зволились, начиная съ четвертой. 


6 121. Запрещенные трехродные ‘браки. 


Запрещенные трехродные браки суть сивдующие: 

1) отчимъ не можетъ жениться на женв своего 
пасынха; это первая степевь; 

2) мачиха не можеть выходить за мужа своей 
падчерицы; это первая степень; 

3) одинъ и тотъ же не можетъ жениться на сестр8 
и падчерицв шурина ('); это третья степень; 

4) одинъ и тотъ же не можетъ жениться на род- 
ной племянниц и жен роднаго дзда; это третья 
степень; 

5) одинъ и тотъ же не можетъ жениться на золовкЗ 
и невВстЕз; это вторая степень; 

6) одинъ и тотъ же отчимъ не можетъ жениться 
на падчерицв своей падчерицы; это вторая степень; 

7) шуринъ не можетъ жениться на другой жен 
мужа своей сестры; это вторая степень; 

8) отецъ и сынъ не могутъ жениться на золовхь 
и невЪзсткВ; это третья степень; 

9) два брата не могуть жениться на мачихв и 
падчерицВ; это третья степень; 


(') Напр. 9омв, будучи женат на Маро®, поел ея смерти не мо- 
жетъ жениться на Мари, падчерицв шурина своего, т.е. @ожа съ 
шуриномъ—дв® етепени: шуряяъ и падчерица одна степень; веего 
три степеви. Перев. 
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40) точно также они не могутъ жениться на сзе- 
крови и невфсткЪ; это также третья степень трех- 
роднаго свойства. | 


$ 128. Дозволенные браки трехроднаго родства. 


Не смотря на’ трехродное свойство не запреща- 
ются слёдуюпие браки: 

1) когда одинъ и тотъ же женится на сестр®, потомъ 
на зоховкЪ сестры; это четвертая степень (!); 

2) когда два брата женятся на цевъесткВ и золовкь; 
это четвертая степень; | | 

3)’ когда два брата женятся на мачихВ и падче- 
рицз ея дочери; это четвертая степень; 

4) когда зять и двверь жены женятся на теткь 
и племянницз; это пятая степень. 

Примвчане. Порузитель, кохорый при обрученш 
перемвняехъ кольца, а при взичан!и держитъ вЪнцы, 
не состоитъ ни въ хакомъ родствв съ т&ми лицами, 
при обрученн и взичани воторыхъ омъ быдъ пору- 
чителемъ. А потому, если бы одно изъ отихъ лицъ 
овдов%10; то онъ можеть жениться на вдовв (?). 


ГЛАВА УШ. 


0 ташиств№ олоосвящещая. 
$ 129. Повяе о таинств едеосвященя. 


Св. елеосвящен!е есть такое таинство новаго за- 


(у) Цояснимъ это прим®ромъ: Товинъ женился на Марез, сестр® 
Мари, з Мар!я вышло замужъ за НЧетра, который имфзетъ сестру’ 
Соомию, золовку, сестры Мари. Такимъ образомъ Маре» и Маря 
дв"№ степени, Нетръ я Солошя тоже дв%, всего четыре. Перве. 

(2) Какъ запрещенные, такъ я кдозволенные браки трехродизго 
ромдетва, указанные авторомъ въ 127 и 128 $5, заимствованы имъ 
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взта, въ которомъ чрезъ помазан1е чхленовъ та 
освященнымъ елеемъ священникомъ низводится на 
больнаго благодать Вож1я, врачующая тЪхесные и Ку- 
шевные недуги. 


5 130. Соверцритель тажноува елеосвящейя и пыемжющий его. 


Совершитель таинства ехеосвящен1я есть священ- 
никъ, и поелику учитъ и говоритъ апостоль Шаковъ: 
«Болена ли кто из5 васз, пусть призоветз пресвите- 
206% церкви, и пусть помолятся над нимз, помазавз 
ез0о елеемз во имя Господне. И молитва въры исит- 
лить болящило, в возставить ею Господь; и, если онз 
содълаль зръхи, простятся ему» (’); то вошло въ 
церковный обычай, что для елеосвящен1я приглаша- 
ются семь, пять, или, по крайней м®рв, три священ- 
ника; впрочемъ совершаетъ и одинъ, потому что если 
друпя таинства можетъ совершать одинъ священ- 
никъ, то слВдовательно и таинство елеосвящен1я мо- 
жетъ совершить одинъ, хотя апостохъ и упоминаетъ 


изъ Пида\. стр. 453. Въ Славянской Боричей относительно сего род- 
ства зам чается ‹еже отъ треродныхъ, с1е въ первожъ то\ю степе- 
ни запрещается по закону, обычай убо запрещаетъ и прочее» (х. 525) 
Но въ примврахъ той же Кормчей бракъ по родству трехродному 
запрещается до четвертой степени (1. 538—540 обор.). Въ указахъ 
св. сунодь 1841 г. 25 апр. также 1859 г. 29 марта, согласно съ при- 
веденнымъ нами зам ченемъ Вормчей, запрещен!е брака въ трех- 
родномъ родетвв ограничено первою степенью; & именно: пасынку 
нельзя жениться на мачихв; отчиму нельзя брать жены пасынка; те- 
стю по первой жен извЪетнаго лица нельзя вступать въ бракъ со 
второю женою сего лица. Но въ отношени къ дальн®@шимъ степе- 
нямъ трехроднаго родства въ поел®днемъ указВ сказано: „евященио- 
и церковнослужители безъ точнаго разр®шен1я епарх1альнаго началь- 
етва не должны приступать къ повзнчанию хицъ, соетоящихъ между 
собою во второй, третьей и четвертой стеленяхъ трехродиаго рок- 
ства, педъ опасешемъ за неисполнен1е сего етрожайшаго взыскании». 


(1) Так. У; 44, 15. Перес. 
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о многихъ пресвитерахъ. Прлемлющимъ таинство еле- 
освящен1я бываетъ больной христ1анинъ. Впрочемъ 
случается, что и здоровые христ1ане желаютъ, чтобы 
было преподано имъ это таинство. И такъ какъ ото 
желан1е здоровыхъ христанъ проистекаетъ изъ на- 
божности и опасетя скоропостижной смерти, кото- 
рою можетъ умереть каждый, не получивъ таинства 
елеосвящен!я; то священникъ не можетъ отказывать 
никому въ этомъ таинств» (+). 


(*) Считаемъ нужнымъ замЪтить, что въ ставленной граматв, ко, 
торая у насъ дается епископомъ священнику прямо запрещается по- 
сля®днему преподавать таинство флеосвящен!я зхоровымъ лицамъ: «И 
поехЪднее елеомазан!е, говорится въ этой грамат%, надъ болящимя 
совершати, надъ здравыми же никакоже дерзати творити». Си. 
став. 1ерейск. грам. Перев. 


НРАЗИЛА И ПРАКТИКА ДРЕВНЕЙ ВСЕЛЕИСКОЙ ЦЕРКВИ ФТИО- 

СИТЕЛЬНО ПРИНЯТЯ НЕПРАВОСЛАЮМЫХЬ СВЯЩЕННОСЛУЖИ- 

ТАЛЕЙ ВЪ ПРАВОСЛАВНУЮ ЦЕРКОВЬ СЪ НОВТОРЕМЕМЪ И 
БЕЗЪ ПОВТОРЕШЯ РУКОПОЛОЖЕН, 


Св. Васишй Велик, излагая св. АмФилох!ю свое 
мнЪн!е объ образ принят!я Каеаровъ (новащанъ) и 
Пепуз!анъ (монтанистовъ) въ православную церковь, 
раздВляетъ вс неправославныя общества, по суще- 
ству и характеру ихъ заблужденй, на три рода: на 
еретическ!я, раскольническ!я и на самочинныя сбо- 
рища. «Древн1е (отцы), пишетъ св. Васил, поло- 
жили примати крещен1е, ни въ чемъ не отступаю- 
щее отъ взры: посему иное нарекли они ересью, иное 
расколомъ и иное самочиннымъ сборищемъ. Ерети- 
ками назвали они совершенно отторгшихся, и въ са- 
мой взрЪ отчуждившихся: раскольниками—раздЪлив- 
шихся въ мн»шяхъ о изкоторыхъ предметахъ, н о 
вопросахъ допускающихъ уврачеван!1е: а самочинны- 
ми сборищами—собран!я, составляемыя непокорными 
пресвитерами, или епископами и не наученнымъ наз- 
родомъ. Напримзръ, аще кто, бывъ обличенъ во гр3- 
хз, удаленъ отъ священно-служен1я, не покоризся 
правиламъ: а самъ удержать за собою предетоян!е и 
священнослужеще, и съ нимъ отступили нзкоторые 
друг!е, оставивъ каеолическую церковь: с1е есть са- 


=. В = » 
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мочиннов сборище. О пожаяющи мысдити инано, ме- 
жели какъ сущие въ церкви, есть расколъ. Ереси ив 
суть напримръ: манихейская, валентинзанокая, мар- 
конитская и сихъ самыхъь пепузанъ. Ибо здёсь есть 
явная разность въ самой вёрв въ Бога». На. осиова- 
ви такого внутренняго различия. этихъ общестьъ, а 
вы\сть и не одинаковей важности икъ забжукденй 
св. Васий Велиый указываетъ и различные ем0со- 
бы принятя въ православе обращающихся изъ нихъ. 
«Посему, продолжаетъ онъ, оть начала бывшимъ от- 
цамъ бызо угодно крещеве еретиковъ совсфмъ от- 
метати; врещеше раскольниковъ, яко еще нечуждыхь 
церкви, примати: а находящихся въ самочинныхъ 
сборищахъ исправляти приличнымъ покаянемъ и 0б- 
ращешемъ и паки присоединяти къ церкви. Такимъ 
образомъ даже находяптеея въ церковныхъ степеняхъ, 
отступивъ купно съ иепокорныйи, когда поваются, 
нерздко прлемлются въ тотъ же чинъ». Но танъ сни- 
сходительно разсуждаетъ св. отецъ только объ обра- 
щающихся изъ самочинныхъ сборищь; даже касатель- 
но раскольниковъ, не говоря о еретикахъ, онъ выска- 
зываетъ изсколько иной, болье строгаЙ взглядъ, «Хо- 
тя начало отступленя, говорить онъ, произошло 
чрезъ расколъ, но отступивпие отъ цериви уже не 
имли на себЪ благодати св. Духа. Ибо оекудвло 
преподан1е благодати, потому что прееилось занон- 
ное преемство. Ибо первые отступивние получили 
посвящене отъ отцовъ и, чрезъ возложене рукъ 
ихъ. имёли дарован1е духовное. Но отторженные, со- 
дЪлавшись и!рянами, не имЪли власти ни крестити,, 
ни рукопохатати и не могли преподати другимъ бха-. 
годать св. Духа, отъ которой сами отпали. Почему 
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приходящихъь отъ нихъ къ церкви, яко крещениыгь 
мрянами, древн!е повелЪли вновь очищати истин- 
нымъ духовнымъ крещен1темъ», Впрочемъ настоящаго 
своего мн®н1я св. отецъ не ставитъ непремвнно обя- 
зательнымъ правиломъ; поэтому онъ добавляетъ: «По- 
елику н®которымъ въ Аз!и угодно было, ради нази- 
дан!я многихъ пряти крещен1я ихъ (новашанъ): то 
да будетъ оно премлемо». Вообще св. отецъ сов%- 
туетъ обращать самое тщательное внимане на рас- 
познан1е тВхъ слёиствй, которыя могутъ произойти 
какъ отъ излишней строгости, такъ и крайняго сни- 
ехожден!я при принят!и въ церковь заблуждающихъ. 
«Аще с1е имзетъ быти препятствиемъ общему благо- 
созиданию: то подобаетъ держатися обычая и схВдо- 
вати отцамъ, благоусмотрительно устроившимъ двла 
наши. Ибо я опасаюся, чтобы намъ тогда, какъ хо- 
щемъ удержати ихъ отъ поспёшнаго крещенйя, не 
воспятити спасаемыхъ строгост1ю отлагательства». 
Мы привели настоящее правило св. Васишя Ве- 
хикаго съ тою цВию, чтобы, на основан!и ‘его содер- 
женя, понять т% обиця начала, которыми схвдуетъ 
руководствоваться при принят1и неправосхавныхъ въ 
православе. И во первыхъ, правило научаетъ насъ 
имвть различный взглядъ на существо и важность 
заблужден1й отдёляющихся отъ церкви обществъ; во 
вторыхъ, оно побуждаетъ, соотв тственно внутреннему 
различ1ю означенныхъ обществъ, наблюдать неоки- 
наковыя услов1я при принят1и ихъ членовъ, обращаю- 
щихся въ православ!е: самыя строя при приняти— 
еретиковъ, сниеходительныя-—-при присоединени ра- 
СкОлЛЬНИЕОвЪ, И самыя легк!я— при примирени съ цер- 
Ковно обращающихся изъ самочиннаго сборища; въ 
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третьихъ, тоже правило показываетъ, что при соблю- 
ден!и вс№хъ этихъ условЙ, накъ того требуютъ похо- 
жительныя правила церкви, должны быть принимве- 
мы въ соображен1в нетолько обычаи каждой страны, 
но вм®ст% и пдрумя обетоятельства, которыя могутъ 
имзть свое значен!е въ настоящемъ случа. «Вздаю., 
пишетъ тотъ ме св. Васимй ВехиюйЙ въ приведен- 
номъ нами правихв, яко брат Зоина и Соторнина, 
бывшихъ въ ихъ обществ (т. е. энкратитовъ), мы 
праяши на каеедру епископскую: почему соединенныхь 
съ ихъ обществомъ уже не можемъ строгимъ судомъ 
отчуждати отъ церкви, постановивъ, принят!1емъ епи- 
сконовъ, какъ бы нзкое правило общен1я съ ними» (1). 
{Е Запомнивъ настоящее разоуждене св. Вавипя Ве- 
ливаго, какъ общую, руководительную мыель, кото- 
рой слЪдуетъ держаться при принят1и въ правоехав- 
ную церковь иеправославныхъ, мы изложимъ самых 
правила церкви и дВйствительные примвры, касаю- 
ицеся предложеннаго нами вопроса. Наше изложене 
мы ограничиваемъ только принят1емъ неправослав- 
ныхъ священнослужителей въ правоелавную церковь, 
съ повторенемъ и безъ повторенмя надъ ними руко- 
положения. 
Необходимымъ признакомъ истиннаго священства, 
а вмветв и руководительнымъ началомъ при опредз- 
лени законности и незаконности священства непра- 
вославныхъь обществъ, служить дЪйствительное со- 
хранене въ нихь апостольснаго преемства, т. е. бла- 
годать истиннаго священства можетъ бытъ сохранена 


(+) См. 1 Прав. Св. Вае. Велик. Толков. его въ Опытв кур. церк .. 


Законов. Арх. Тозина т. 11, стр. 13—17. Хуэтвун т@у р6у кке Экму 
хазбуму. РаЛАл ха‹ ПотАи т. 1[\, стр. 92—95. Птё&мо’ 350—351.` 
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только чрезъ послБковательное, другъ-друга праима- 
тельное рукополошете (херотфиа), продолжающееся 
непрерывно отъ самыкь Алостоловъ, нервыхъ васты- 
рей и учителей Христовой церкви. На этотъ приз- 
накъ священства Христовой кперкви указываль еще 
Тертуипанъ, вогда, обличая еретиновъ, говорилъ: 
«Если бы нёкотормя Изъ сикъ сектъ осмВлились ут- 
верждать, что 0н% современны алюстоламъ, дабы 
показать происхождене свое отъ нихъ: то мы попро- 
сижъ илъ обозначить намъ начало икъ дерквей, по- 
рядокъ и преемство ихъ епископовъ, восходя до са- 
мыхъ атостоловъ, или до одного изъ апостольскихь 
мужей; державшихся до конца @лостоаьскаго обще- 
ня. Такъ, & не иначе церкви доказываютъ, что онф 
истивно аностольскя» (!). Действительно, непрерыв- 
ное сохранен!е апостольскаго превмства въ таинетвЪ 
священство, служить осязательнымъ доказательствомъ 
того, что въ иемъ сохранилось таинственное похно- 
моче тьхъ зерархическихъ правъ, которыя апостолы 
пойучили непосредственно отъ самаго Шшеуса Христа 
поса% Его воскресевмая (Тозн. ХХ, 21—23. Ме. ХХУШ, 
18—20), что въ немъ предолжается токъь той боже- 
ственной, 1ерархической благодати, которая излилась 
ва Апоестоловъ въ сошеств!и св. Духа въ велив!й день 
Патьдесятницы (Дан. Ц, `2—4), и, еъ твхъ поръ отъ 
рода въ родъ изъ взка въ вЪкъ, проколжаетъ суще- 
ствовать и хёйствовать въ Христовой церкви чрезъ 
преемотвенныя руноположеня. совершаемыя ея епи- 
скопами, непосредственными преемниками апостоловъ. 
Епископы своимъ рукоположенемъ, по данному имъ 


($) Твор. Тертулжена. Прещен!я на еретиковъ, гл. КХХПИ, етр. 
178 т. 1. шо рувек. перев. Сиб. 2847. ° .. . 
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нолномоч1ю (1 Тим. У. 22. Тим. 1—5), преводаюту 
другамъ блегодать священства, необходимую диз низ- 
шихъ етепеней 1ерарюи, тажъ что безъ еписноповъ 
не было бы и не можетъ быть въ церкви, ни. прееви- 
теровъ ни даконовъ (!), в безъ епиеконовъ,. пресви- 
теровъ и даконовъ вм%етв, каних безъ лищь боже- 
ственнаго, благодатнато нолномоша, слховомъ безъ 
1ерарх1и изтъ и не можетъ быть и перква, какъ не 
посредственно божеехвеннаго на земиё учрешденмя, 
съ 0вобыми благодатными дврован1ями (?). А поетому, 
съ пресвченемъ апостольскаго пребметва, свидфтель+ 
ствуемаго непрерывностио евископекаго рукопохложе- 
ная, пресвкается и 1ерархическая благодать, необхо- 
димая для вевхъ священнод йств и таинствъ церкви. 

Но вмвехВ съ сохранещемъ зпострольснаго преем- 
ства для законности священства необходимо также 
требуется и то, чтобы руноположеше въ 1ерархиче 
скую етепень было получено и совершено. правиль- 
нымъ и достойнымъ образомъ, т. е. чтобы лицо, со- 
общающее бхагодать священства, само было удостоено 
этой блегодати и обладало правомъ преподавать ее и 
другимъ, чтобы лица, принимаюпця эту благодать, 
принимали ее достойнымъ образомъ по преву закож» 
наго избрашя, въ ооотв®тствзи: съ добрыми качествами 
ихъ души. А потому церковь ниногде ие признавала 
священства, полученнаго пеправильнымъ и недостой-’ 
нымъ образомъ. Такъ она не признала законнымъ 
рукоположен!я Новацана во епископа римскаго, хотя 
Новать для рукоподожен!я его обманомъ и насижемъ 


({) Посл. Воет. Патр. Ча. 10. В 
(7) Раскрыт1е этой мысли составляеть главную тему послан! св. 
Игнат! я Вогоноеца. Г. | 
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употребжхъ епископовъ, не отлучениыхъ`отъ церкви (*). 
На томъ же основати и нвкто Исхиръ быхь лхишенъ 
александр скими епископами священнаго сана по- 
тому, что онъ не быль рукоположенъ законными епя- 
скопами, & только пресвитерами (*). На томъ же ос- 
новани и соборъ Сардик!св! причислиль нЪкото- 
рыхъ преевитеровь къ м!рянамъ, потому что они 
были поставлены только мнимыми епископами: Евти- 
маномъ и Мусемъ, состоявшими въ сан пресвите- 
ровъ. ().. На томъ же основами и соборъ Вонстан- 
тинопольскЙ, П-йЙ вселенскй, отвергъ всёхъ рукопо- 
хожениыхъ Мажсимомъ Киникомъ, который самъ об- 
маномъ и хитрост1ю получилъ рукопохложен1е отъ\егя- 
цетскихъ епископовъ (*). 

Заботливо ограждая свой влиръ отъ вторжен!я въ 
него незаконныхъ и недостойныхъ пастырей, церковь 
внимательно схвдиха и за присоединетемъ непра- 
вославныхь священнослужителей, обращающихся къ 
ея, обществу. Но общее рёшевше вопроса о повто- 
рен рупбфположен1я инадъ с‚неправославными свя- 
щенносхлужителями, обращающимися въ православную 
церковь, происходило въ томъ же направлен, въ 
кекомъ совершалось и рашене вопроса о повторяе- 
мости и инеповторяемости таинства крещетя иадъ 
еретиками и раскольниками, присоединяющиииея къ 
правоехавю. Не противор®ча: положительным пра- 


(') Евеев. Церков. Ист. УТ, гл. 43, стр. 388—389. 

(2) Твор. Св. Аезнае!я. Ч. Т, стр. 207. 228. М. 1851 г. 

(2) Сард. Собор. пр. 18. сн. Хоэткум тоу За 6у кос чарау хжзезы». Т. 
Ш, стр. 215—280. ПлдаМе» Млхобчи» 269. Опытъ вуреа церк. Зако- 
нов. Т. [, стр. 491. 

(“) П всех. 4 пр. сн. Толков. 2опаг её Вызаю; а также ин Опытъ 
Курса церков. закон. Т. 1, стр, 602—503. 
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виламъ церкви и указамямъ ея истори, можно во- 
обще сказать, что въ т№хь м%ёстахъ христанекой 
церкви, гдз прианавахось крещен1е неправославныхъ, 
тамъ почти всегда признавалось и таинство священ» 
ства; на оборотъ — гдз крещеюше неправославныкъ не 
признавалось законнымъ, тамъ повторялось и рукопо- 
хожен1е надъ причислявшимися къ церковному клиру. 
Отступлен1я отъ практики перваго рода есхи ветрёча.- 
лись, то въ первые вЪка христ1аиства, пока вообще не 
бызо постановлено твердыхъ и однообразныхъ правихъ 
для принятая въ церковь неправославныхъ клириковъ, 
А потому, впосхздетви времени, когда повторязиеь по- 
добныя отступлен!я, то они вызывали противъ себя 
обличен1я учителей церкви. НапримЪръ: блаженный 
Теронимъ во всемъ его разговорЪ противь Люциее- 
рланъ, сопоставляя таинство священства съ таянствомъ 
крещеня, доказываеть, что евященетво, преподавае- 
мое въ иеправосхавныхъ обществахъ, не позволи- 
тельно потворять потому, что не позволительно. 
повторять совершаемое въ вихъ крещен1е. «Если 
неправославный, приводимъ подлииныя его схова, 
не могь повредить врещенному, когда крестихъ 
его въ вёрв своей; то и поетавденнаго въ в%- 
р» своей священникомъ не осквернилъ онъ, вогда 
поставихь его» .('). Подобно блаженному [ереншиму 
разсуждалъ и блаженный Августинъ. «Нич®мъ,  го- 
воритъ ‘онъ, нельзя объяснить, почему не могупий 
потерять самое крещен!е, ‚можетъ потерять власть 
преподавать его. То и другое есть таинетво, и то и 
другое преподается человзку посвященлемъ своего 


(01508. сот. ГаеНег. п. 11. см. Орег, & ЦП, реб. 466. Рав. 
1845 г. 


рода: то во время крещемя, а это во время рукопо- 
ложен1я, почему й непозволительно въ церкви по- 
вторать ни то, ни другое. Ибо, еели. когда бываютъ 
юриняты приходяцие отъ неправосзавныхъ, даже пред- 
стоятежи, по оставлении’ ими раскола, то есхи будетъ 
признано нужнымЪ, чтобы они ‘исполняли тёже обя- 
заиности, нашя исправляли прежде, не бываютъ 
онове рукополагаемы, но какъ. крещене, такъ и руко- 
положен1е. пребываютъ въ нихъ цёлыми: потому что 
зло было въ отпадети, которое исправлено миромъ 
единеня. а не.въ таинствахъ, которыя вездё, гдв 
бы. ни были,. суть тфже самыя» ('). Вообще отцы и 
писатели церкви, часто разсуждая о священствз, 
ставатъ его: въ перажлель еъ таинствомь крещенля 
и тёмъ ясно даютъ намъ разум®ть, что священство 
и крещене находятся между собою зъ самомъ т8- 
ономъ взаимоотношеши; такъчто признание законности 
одного даетъ право на признете достоинства и 
другаго. 

‚’ Но, кавъ бы то ни быхо, только первоначажьныя 
свикв8тельетва.и первые исторические Факты говорятъ, 
что въ церивахъ восточныхъ, равно какъ и твхъ за- 
падныхь, въ которыхъ отверралось крещене неправо- 
славныхъ, обыкновенно повторялось и рукопохоже- 
Не надъ обращавитимися въ православе священно- 
служителями. «Пресвитеровъ и Д1аконовъ, читаемъ 
въ письмВ св. Кипр1ана къ римскому епискому Сте- 
‚ ину, Пресвитеровъ и Д1екеновъ, которые ихи бывъ 
рукоположены сначала въ Каеолической церкви, впо- 
сяЪдотни времени сдвлались изм®нниками и возму- 


(1) Сопёг. вре. Рагшеп. М. П, сар. 13. Орег. &. [Х. раб. 10—11 
Рав. 1845. См. также Ре БарЫвто сопг. Вова. №. 
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тителями противъ церкви, ихи же у еретиковъ хже-. 
епископами и антихристами, вопреки распоряженю 
Христову, нечестивымъ рукоположетемъ поставовле- 
ны, и наперекоръ единому и божественному алтарю, 
старались приносит на сторен® ложныя и `свйтотат- 
ственныя жертвы,—и ихъ, когда обращаютёя, надоб- 
но принимать подъ т%иъ усховтемъ, чтобы: оми’`-до- 
пуеквлись въ общению, какъ проетые мгряне. Доволь- 
но ©ъ нигь того, -что, бывши врагами мира, они 
премлютъ миръ; но чикакъ не елёдуетъ оставлятв 
при нихъ, по возвращения къ намъ, тв оружя— руко- 
похоженя и чести, вакими они противъ насъ. воева- 
хи... Довольно такимъ чюдямъ, при обращени ихъ, дать 
одно прощене; но ОТНЮДЬ ме схвдуетъ въ домВ вВры 
возвышать взроломство. Ибо если мы  почтимъ 
твхъ, кои отошли отъ яасъ и возеталя ‘противъ 
‘цериви: то чтоже оставимъ-у себя для кобрыхь и 
невинныхЪъ, не отпедающихь от цернви-(?)». Небб- 
ходимо дополнить, что въ приведенных нами сло- 
вахъ св. Кипранъ `излагаль панф Отефану‘не хич- 
ное свое мн8е, & опред лен1е пВлаго Азриканекаго 
собора, проиеходивитаго въ 255 тоду ъъ привутстви 
71-го еписнона (*). Это опредьлене, ‚кажъ извЪетно, 
вызвало со стороны Стееана рёзшя звявленшя про- 
тивъ Кипрана и африканекихь епиекопевъ: 'Отефантъ 
грозижь везмъ имъ отлучешемъ, если они не `послв- 
дуютъ обычьямъ римсной перкви. Въ видахъ. утвер“ 
дить единомыел1е и предупредить ‘открытыя несогла- 
©с1я между о. Кипраанъ въ 256 г. ‘созвать 


(*) Твор. Св. Каира. а аь 51. пеп% ее о собор 
стр. 282-983. По рус. перевод. 

(7) Прибавл. къ твор. св. Отцовъ. Ч. ХУ, р 514—575. у 

Хриет. Чт. № 5. 1810. 57 


`` 
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новый соборъ для обсужденя того же самаго вопро 
са. На соборъ прибыло 87 емискойовъ; много было 
также на немъ пресвитеровъ и меконовъ. Випрааиъ 
цросилъ всЪхъ присутетвовавшщихь . епископовЪъ со 
всею иекренностлю высхазать свое мне по предло- 
женному вопросу., Но вез епископы признали недь#- 
ствительнымъ ав крещене, а вмВств и рукопо- 
ложен1е, внв единой истинной церкви. Въ отвошенш 
къ посхёднему на этемъ соборз между прочимъ го- 
ворили: «у еретиковъ все совершается ложно....обязан- 
ности священниковъ исправляетъ нечестивецъ, присту- 
паетъ къолтарю святотатецъ...НамЪетники д1авоха дер- 
заютъ соверштать евхаристию... в потому тВхъ ивъ нить, 
которые кажутся рукоположенными. са\дуетъ принимать 
въ качеств простыхъ мрянъ (!)›. Съ опредвхевями 
аориканскихъ соборовъ, въ противность миФицю Сте- 
фана, вполн® соглашахись и епископы малой Ави, 
которые еще прежде, на своемъ ИконЙекомъ соборв 
постановили не признавать д®йотвительнымъ ни но- 
священ1е, ни вовложеюе руки (при покеянии), ни кре- 
щенля совершаемаго еретиками (?). 

Изложеннымъ нами опредьлешямъ м$фетныхгь со- 
боровъ благопрятетвуютъ и требованя апостольскихъ 
правихъ..А именно 47-е аростольское правило, ва- 
зывая еретическихъь священниковь ижесвященниками 
(федо-ирис), тТЪмъ самымъ даетъ разумёть, что они 
хакъ сами не получили и не имзютъ правъ законнаго 
священнослущеня, такъ не могутъ священнодвйство- 


(*) Земеццае Ершеорогам Г.ХХХУИ. Сатвиз Сошр!еме Рыгоювее. 
+. Ш, рав. 1055—1056. 

(*) Евсевй. Церк. Ист. УП. Га 6, стр. . 401—403. Ск. Поет. Фар- 
иидана Каппад. къ св. Кипр. въ твор, посл®д.,. стр. 324—338 во 
рус. перевод. 
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вать и дхя другихъ, ято они вообще лишены правъ. 
истиннаго священства (!). 62-е апетольскоое правило, 
осуждая гр№хъ отреченя отъ вё8ры, узаконяетъ из- 
вергать виновныкъ въ этомъ грфхвВ служителей перкви 
изъ клира съ тЪмъ, чтобы, и ио принесени ями по- 
каяшя, они принимались въ церковь въ звенш м- 
рянъ (*). 68-е эностольское правило, вообще заре- 
щая пресвитеру и макону принимать отъ кого-либо 
второе рукоположен1е, подъ угрозою извержеюя изъ 
священнаго чина. д®лаетъ исилючен1е только для од- 
ного случая: «развЪ аже, достовврно будетъ извзетно. 
что оть еретиковъ имВетъ рукоположен!е. Ибо ире- 
щеннымъ или рукоположениымъ отъ таковыхъ, гово- 
ритъ правило, ни вёрными, ни служителями церкви 
быти невозможно» (*). Сховомъ, апостольсв!я правила 
предписываютъ принимать въ церковь въ звамы м!- 
рянъ вс®хъ севященнослужителей-еретиковъ, и воторые 
были рукоположены въ обществахъ еретическихъ, и 
которые, похучивЪ рукоположен1е въ православной 
церкви, впослвдств!и измфнили ея православю. Но 
ть же апостольскя правила, замётимъ, говорятъ во- 
обще о еретикахь и въ частности конечно о ерети- 
кахъ своего‘ времени; & не имЪютъ въ вику твхъ 
именно ересей, которыя явились впослвдетви, и не 
разсуждаютъ ни объ одиой изъ нихъ въ частности. 
А потому правила апоетольсв:я предлагаютъ только 
общую мысль дя рашеюшя занимающаго насъ вопро- 


(1) Опытъ курса церк. захон. Т. Г, стр. 194—195. См. Сопаг © 
Ваза. Хоэтку. тыу хаубум. Т. Ш, стр. 62—63. Пи84)ло», стр. 32—33. 

(2) Си. 62-е Апост. прав. и тоаков. его въ Опыт курев церк. 
закон. въ Хуутау... и Пибамо». См. 1 всел. 10 Анкир. 1. 2. Петр. 
Алекс. 10. 

(=) 68-е и толков. его въ Опыт курса церк. закон, Зоэтаум. Пао). 
‚ 51* 
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ва, безъ всякихъ разъяснен!йЙ и частныхъ прим ней 
этой мысли. Они диктуютъ обязательныя требования, 
но только для установхевя общихъ отношен1Й церкви 
къ ереси, а не частнаго вя поведеня въ отниошенш 
къ ОТАВлЛЬНыЫмМЪ ересямъ. А потому правила апостоль- 
с®н ие исключать возможности яоваго, дальн йшаго 
раскрытая того же самато вопроса, примВнитехьно къ 
новым дальнЪйшимъ обетоятельствамъ и требован- 
ямъ истори. , | 

Впрочемь стоитъ замвтить, что съ требованями 
иззоженныхь нами править согласны и уазан1я дВЙ- 
ствительной практики того времени. Въ письмахтъ св. 
Кипр1ана и въ сочинещияхкъ кдругихъ писателей мы 
эстрёчаемъ примры. что свищениоелужители, отпав- 
цпе отъ в#ры, или впавиие въ ересь, по принесения 
ими рескаяющя, были принимаемы въ церковь въ зва- 
ни мрянъ.  Таковъ именно Троеимъ, съ которымъ 
отпала отъ церкви значительная часть народа, и ко- 
торый, не смотря ‘на то, что его оправкывали воз- 
вращене брат! и возстановленное спасеще многихъ, 
былъ принятъ въ общен1е какъ м:рининъ ('). М1ря- 
ниномъ также быхъ принятъ Корнимемъ римскимъ и 
одныъ изъ твхъ двукъ епископовъ, которые, по же- 
зеню Новата, рёитились рукоположить Новащана епи- 
‚ свопомъ Риму (°). Но въ прежнихъ степеняхъ священ- 
ства твыъ же Кориишемъ были принаты: Манеимъ, 
Урбанъ, Сидон!й, Усперонъ--пресвитеры, вотупивние 
было въ общене съ Новатомъ, но потомъ съ скорбию 
и раскаяшемъ снова обративицеся къ единен!о съ 
церков1ю (?). 
—— ©) Пос. къ Автон1ану 43, стр. 163, по руск. перевод. 


(2) Евсевй. Церк. Истор. кн. УТ, гл. 43, стр. 389. 
(*) ПЫЯ. стр. 287—288, 
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Если нельзя не замфтить иъвоторой строгости въ 
означенныхъ нами правихахъ и прим®рахъ, то нельзя 
и укорить кого-либо за эту строгость. Она внушахась 
самымъ положенемъ юной церкви, только что воту- 
пившей въ челов ческое общество и окруженной вн ш- 
ними и внутренними врагами. Та же строгость вывы- 
валась естественнымъ желащемъ первыхъ посл®дова- 
телей церкви, чтобы утвердить ея дисциплину ина на- 
чалахъ неподкудиной правды и мецоступиой истины, 
чтобы сохранить всю чистоту и неперочиость духа и 
установлен: церкви. А потому эта строгость, позво- 
лимъ себЪь замвтить, совершенно оправдываемая тог- 
дашними обстоятельствами времени, несовсвмъ согза- 
совалась съ общимъ назначен1емъ: церкви, призванной 
`не судить м!ръ, ио спасать его, несовсёмъ соотифт- 
ствозала ученцо Слова Бояия;о нерасизянности благо- 
датныхъ дарован!Й таииствъ вообще и неповторхжемо- 
сти таинства священства въ чаетности. А потому со- 
боры и отцы церкви послвдующаго времеми нашли 
возможнымъ предложить въ своихъ правидахъ новыя 
разъяснен!я занимающего насъ вопроса. 

А именно, соборъ Анкирск!й (314 г.), осуждал въ. 
священнослужителяхъ грзхъ отпаденя отъ в®ры, по 
нниман!ю къ добровольно подъятымъ ими подвигамъ 
с‘традан!1я, оставляетъ при нихъ санъ и зван!е свя- 
пкенетва. Соборъ дозволяетъ епископамъ оказывать 
кающимся даже большее снисхождене сравнительно 
съ положеннымъ въ правилахъ, если бы они усмотр®ли 
в’ь нихъ трудъ и ревность къ исправден!ю ('). 

Соборъ Никейскй, 1-й вселенскй (325 г.), сохра- 
мивъЪ во всей сил требован1я править прежняго вре“ 


() Анкир. 1. 2. 1 веел. 12. Петр. Алекс. 10 и др. 
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мени въ отношеши къ еретикамъ павхик!анамъ, при- 
зналъь священство обращающихся изъ раскола нова- 
щанъ. Относительно павликанъ соборъ опредзхитьъ: 
«аще которые въ прежнее время къ клиру принадле- 
жахи: таковые, явясь безпорочными и неукоризнен- 
ными, по перекрещенти да будутъ рукоположены (уё- 
роту Эысау) епиекопомъ изаеохическ!я церкви. Аще же 
испытан]!е обрящетъ ихъ неспособными къ священ- 
ству: подлежитъ имъ изверженнымъ быти изъ священ- 
наго чина» (:). О новатанахъ, присоединяющихся къ 
каеолической и апостольской церкви, соборъ узако- 
нихгь принимать ихъ только по возложен!и на нихъ 
ружъ (<уе хефоЭетвии8с ) въ клиръ въ прежнихъ сте- 
пеняхъ священетва (?). Но слёдуетъ копохлнить, что 
соборъ разрёшихль. новатанскимъ епископамъ удер- 
живать свои каеедры тодько въ тёхъ мветахъ, куда 
они и были поставлены епископами и гдз нВтъ епи- 
скоповъ правослевныхъ. «Итакъ, говоритъ правило, 
‚ ТАЗ или въ селахъ, или во градахъ всз обрётаюцтеся 
въ клирв окажутся рукоположенными изъ нихъ однихъ 
(т. е. новащанъ): да будуть въ томъ же чин. Аще 


(1) 19. Г веел. 

(2) Ученые и толкователи церковныхъ правилъ понимаютъ раз. 
лично это выражен!е. Одни` понимаютъ подъ нимъ то возложение 
рукъ, которое бываетъ при таинотв® рповаящя; друг1е—повтореве 
таинства священстве, т. е. новую хиротонио; иные—совершеве та- 
инства миропомазан!я, посредствомъ которагро обыкновенно прияи- 
мелись въ православную церковь н®которые еретики и раскольники. 
Въ посл днемъ смысл® понимаеть это выращен!е и ваше Кормчая 
книга, согласно толкованю Аристина. Объ этихъ толковашяхъь ем. 
Хоуовихо»у, в1уе Рап4деае сапопаш 88. Аровёо]. е$ сопсШог. Вечегеви (. 
П. Аппо. ш сапоп. СопеЙ. ЖМеаеп. реши, раб. 67 и ел®х. Пдёлк»» 
стр. 75 прим. Г. Труд. Юев. Дух. Акад. 1864 г. Т. П, стр. 490—494, 


Опыт. Кур. Церк. Закон. Т. 1, стр. 301—803. хужтаур. Т. Ц, стр. 
133—136. | 
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же тамъ, гдв есть епископъ каеолическя церкви, 
н®которые изъ нихъ приступятъ иъ церкви: явно есть, 
яко епископъ православныя церкви будетъ имВти епи- 
скопское достоинство; а именуюцщийся епископомъ у 
такъ называемыхъ чистыхъ, преевитерскую честь 
июьти будетъ: развЪ заблагоразсудитъ м»етный епи- 
скопъ, чтобы и тотъ участвовалъ въ чести имени епи- 
скопа. Аще же то ему не угодно будетъ: то для ви- 
димаго сопричислен!я таковаго къ клиру, изобр®тетъ 
для него м8ето или хорепископа, или пресвитера: да 
не будетъ двухъ епископовъ во град». 

Что постановихь относительно павлиюанъ соборъ 
Никейек!й, то же евмое опредвлихъ касательно Фри- 
говъ, или монтанистовъ, соборъ ЛаодикШесв! (341— 
381 г.). «Обращающихся отъ ереси такъ называе- 
мыхъ Фриговъ, хотя бы находились въ мнимомъ у 
нихь клирз и величайшими именовались, ео всякимъ 
тщан!емъ оглашати и крестити епископамъ и пресви- 
терамъ цериви». Выражаясь такимъ образомъ, соборъ 
даетъ понять, что онъ не признаетъ за ними нива- 
кихъ правъ и степеней священства (1). 

Въ празихахъ Вареагенскаго собора излагаются 
постановлентя о приняти клириковъ донатистовъ въ 
православную церковь. Такъ 57-мъ своимъ правихомъ 
соборъ опредзлилъ только допустить въ клиръ т№хъ 
младенцевъ изъ донатистовъ, которые не по из про- | 
изеоленю,` а во заблуждению родителей крещены до- 
натистами. 68-мъ своимъ правиломъ, соборъ подтверж- 
дая емысялъ предшествующаго, выразить мысль при- 
нимать въ церковь и самыхъ клириковъ донатистовъ въ 


(5) Даод. 8 и толков. его Сопаг, Ваваю. - 
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ихъ стеценяхъ священства, если бы ть пожелали присо- 
единиться. къ православю; но. дяя полной законности 
и. дВйствительности своего опредёленя.. соборъ похо- 
жидъ ждать отвзта и срглася епископовъ прочихъ 
перквей, именно: Римской Анастася и Медюоланской 
Венер1я. Но эти епископы какъ прежде не соглаша- 
лисх.дазать мзсто въ православном» клир» священно- 
служителямъ изъ донатистовъ, такъ и тецерь оста- 
лись при томъ же мнзши, и на м®стиомъ у себя со- 
борв. остановили принимать ихъ въ качествь м1- 
рянъ (!). Уважая миъне означеннаго собора, епископы 
ахрижанской церкви тьмъ не менЪе нашли возможнымъ 
на ‘схвдующемъ своемъ соборЪ постановить новое пра- 
вило; допустившее принят1е клириковъ донатистовъ 
въ православную церковь въ прежнихъ ихъ степеняхъ 
срященства. «По великой нуждь Арики, говорится 
вЪ .атомъ правил, ради мира и пользы церкви, и 
изъ самыхъ донатистовъ-кхлириковъ, рукоположене 
свое исправившихъ. и воажежавшихъ перейти къ ка- 
еолическому соединению, по разсуждению и изволеню 
каждаго каеолическаго епископа, управляющаго цер- 
ковю въ томъ м®етв, примаТти въ своихъ степеняхъ 
священства, аще се ожажется содЪйствующимъ къ 
миру христанъ. Изв®стно, что и въ предшествующее 
время ‘тажъ постуцаемо было съ симъ расколомъ: о 
чемъ ‘свидвтельствуютъ примёры многихъ и почти 
всвхъ аюриканскихь церквей, ‘въ которыхъ возникло 
с1е заблуждеще. С1в дьлается, аамВчаетъь правижо, 
не въ нарушене собора, бывшаго о семъ предмет® 
въ. странахъ, лежащихь з& моремъ, но чтобы с 


(1) Зутаур. +. Ш, стр. 478—479. Опыт. курса церк. Заков. Т. Н, 
стр. 198—199. 
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сохранено быдо въ пользу желающикт.: сим обре- 
зомъ перейти къ’ каеоличесной церкви. дабы не бы- 
10 поетавалемо никакя преграды ихъ уедниенцо. Ко- 
торые въ мыстахъ своего жительства усмотрёмы .бу- 
дутъ всячески содъйствующими и соотвзтетвующими 
каволическому единеню къ очевидной похьзЬ дунгь 
братй: тёмъ да не будетъ. препоною. опредлеше, 
поетановдениое противъ степеней ихъ на соборв ва 
моремъ, ибо спасен!е не заграждено ни отъ навого 


лица. Т. е. рукоположенные хдонатистами, аще ис: 


правясь, восхотятъ ъ‘приетупити къ каеолической в%-. 
р, да не будуть хишаемы принят! я въ своикъ сте“. 


пеняхъ, но опредёлеыю бывшаго ва ‘моремъ. собо-_ 


ра. во паче да премлются тф. чрезъ которыжъ’ ока- 
зываетея споеншествован!е каеоличесвому соедине- 
наю> (!). Кареатгенсий соборъ, такимъ образомъ, 
изъяваяеть свое снисхожден!е на прирят1е клириковъ 
донатистовъ не на томъ осиолати, будто онъ при- 
знаетъ уклоненю и заблуждене ихъ отъ истины ме- 


н№е важными, чВмъ соборъ, бывиий за моремъ; нар- 


еагенск!Й соборъь допускаетъь такое свисхождеше со- 
вершенно по другимъ соображенямъ т, е. по 060- 
бымъ нуждамъ аориканекой церкви. Онъ сниеходитъ 
на принят!е клириковъ донатиетовъ въ правосхаве 
въ ихъ степеняхъ священства: 1) по причинв вели- 
кой нужды Аорики и въ видахъ умиротвореня и поль- 
зы церкви; 2) изъ уважен!я къ тому обычаю, что и 
прежде такъ именио принимались въ цериовь клири- 


ким донетисты во всей Африк®; 8) съ цию облег-, 


чить донатистамъ ихъ обращене къ правоелавшо и 


«`` 


Я ы 


(+) Правил. 19, ` | г > с. Зы 
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странитв всямя преграды жь единению ихъ съ цер- 
ковю. Но чтобы означенное смисхождене вполн$ 
достигало своей цёли, а ше схужило къ зхлоупотреб- 
хенямь, соборъ обязываеть кеждаго м%®естнаго епи- 
скопа, пользоваться енисхожденемъ собора осмотри- 
тельно, обрыцать тщательное вниман!е на образъ 
мыслей и памврете т®хъ донатистовъ, которые будутъ 
искать еоюзв съ каеолическою церковю, допускать 
къ единеню съ церковю преимущественно тВхъ изъ 
нихъ. которые онажутся веячески содвйствующими и 
оосп®шеествующими каеоолическому единению въ мё- 
стахъ нкъ жительства. Словомъ, кареагенек!й соборъ 
настоящимъ правиломъ, равно какъ и другими, тохъ- 
ко высхазываетъ свое стараме о соединен!и донати- 
стовъ съ церкомю, & не похаетъ никакой ` мысли, 
которая  благотраятствовахта бы ихъ заблужден!- 
ЯмЪ. | 

Въ правихлахъ другихъ еоборовъ мы не находимъ 
постановлен1Й, относящихся ниепосредетвенно къ на- 
шему ‚предмету, но ветрВчаемся съ опредЪхенями, 
раскрывающими обпай | образъ принятля неправосхав- 
ныкъ въ православную церковь. Эти правила пове- 
хёваютъ принимать: аранъ, македотанъ, Фотин1анъ, 
четыредесятниковъ, аполлинеаристовъ чрезъ одно т&- 
ииство мурономазан!я, когда они дадутъ рукописан!е 
и проклянутъ веякую ересь, не мудретвующую. какъ 
мудретвуеть святая Божяя каволическая и ‘апостоль- 
сная церковь. Евноменъ же, савеманъ, манихеевъ, 
валеитин1анъ, марконитовъ и имъ подобныхъ ёрети- 
вовъ., какъ язычниковъ, чрезъ таинство крещеня; 
несторланъ чрезъ одно клятвенное отр®чен!е отъ ихъ 
ереси, т. е. чрезъ таниство покаяня, сопровождаемое 


! 


- 
« 


— 895 — 


причатенемъ (). Въ правилахъ. ехессжаго, Ш-го 
веёленекаго собора,---изложенныхь по поводу безпо- 
рядковъ, произведенныхъ Несторемъ, — объявхяютех 


` не двИствительными` распоряжен!я еписиоповъ-ерети- 


ковъ, если бы ть рашихлиеь хишить священства пра- 
восхавныхъ клириновъ за ихъ православный образъ 
мыслей, ини возвратить священный санъ ТВыъЪ, ко- 
торые осуждены соберомъ, или собствениымъ епиено- 
помъ за ихь нбдостойные поступки. Т№ же правила, 
освобождаютъ превославныхъ клириковь отъ подчи- 
нен!я отступившимъ, или отетупающимъ отъ право- 
слав!я йхъ епископамъ и подвергаютъ извержен!ю 
изъ священнато чина т%хъ, которые дерзнули бы 
частно, или всенародно держаться заблужден!й `Неето- 
‚рая и Целестя (°). 
Св. АванаейЙ Велик на вопросъ епископа Руфи: 
н1ана: можно ли клириковъ, вмадшихъ въ ереси и 
снова обратившихея ‘къ православной церкви, остав-. 
лять въ клирз, а мрянъ — производить во евящен- 
ство далъ такой отв®тъ. «Падшимъ и бывшимъ пред- 


ставителями нечест!я (‘прогуомеуонв т7< ‘вое Вес) ЯВЯЯТИ 


снисхожден1е кающимся, но не давати имъ мЪста въ 
клирЪ: -& не бывшимъ самовластными дзлателями не- 
честя, но ‘увлеченнымъ нуждою и насилемъ давати 
прощене и имвти м%ето вЪ клирз, наипаче когда 
они принесли достойное .вВры оправдане, и се учи- 
нено съ н»юкимъ благоусмотртемъ. Ибо таковые 
утверждали, что они не совращались въ нечесте: но 
дабы нфкоторые, содвлавшись нечестивыми, не ра- 


(') П.Т. УТ, 55. Лвок.` 1. 
(2) Ечес. пр. 3.4. 5. Зиэтаум. {. П. 196—199. Опытъ курс. церк. 
зак. Т. П, стр. 241—249. 
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строихжи церквей, почли за лучшее. уступитм насижю 
‚и понести бремя, нежели погубити народъ. По сей 
‚причинив разрёшено допуснати таковыхъ въ клиръ, 
тахъ какъ прельщеннымъ и насыие претери®вшимъ 
дается прощен!е». Правило. зам\чаютъ толкователи, 
разсуждаетъ исключительно объ аранахъ, и разли- 
чаетъ между ними, съ одной стороны, самовольно от- 
падшихъ въ вресь и бывшихъь защитниками и рас- 
пространителями ея чжеучен!йЙ, съ другой увхечен- 
ныхъ къ послвдованио ереси вуждою и насимемъ; 
оно опред®ляетъ не давать первымъ м»зета въ клирз, 
а посявднимъ возвращать священство по принятии 
отъ нихъ достойнаго покаян1я. Это покаяне, по мы- 
сли отца, должно состоять въ томъ, чтобы они пре- 
дали анаеем Евдокс:ево и Евзоиво зловзре. Зам8- 
тимъ, что св. Аовнас!Й согласоважъ такой свой от- 
вътъ, какъ самъ онъ говоритъ, съ опредвленями раз- 
ныхъ соборовъ, бывшихь на востокв и запакв ('). 

ЗЖивиий посл св. Аванася Оеофилъ алексаидри- 
ск въ своемь постановлеюи къ Аммону писахъ, 
чтобы священнослужителямъ, переходившимъ въ 0б- 
шества еретиковъ (Аранъ) не возвращать прежнихъ 
мЗетъ при церквахъ, & только принимать ихъ въ’цер- 
ковное общеюше, поставляя на прежня ихъ м%ста 
православныхъ священнослужитезей (*). 

Итакъ, если бы мы захотвли теперь извлечь изъ 
частныхъ, изложенныхъ нами, правихь соборовъ и 
отцовъ церкви обпая заключен1я объ ' изсхВдуемомъ 
нами предмет»: то должны были бы сказать: 1) Со- 


(*) Книг. Правия., стр. 495—498. 5. %. Ш, Г\, стр. 82—87. в. 
курса церк. законов, т. П, стр. 6—8. Пидол. 345—347. 
(2) Кн. прав. 631—632. Пиде>. 407—408. 
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боры и отцы вообще смотрятъ на ерееь и‘ раекохь, . 
какъ на незаконное отдЪхен1е отъ церкви‘ и отчуж- 
кеме отъ ея истинной ввры; &а потому только по 
снисхожденю къ винЪ заблуждающихь, но вииманю 
къ ихь искреннему покаяню, по любви къ миру цер- 
ви и заботливости объ ея польз% соглашались при- 
нимать неправослевныхь въ правослевне и вм%ст% 
призиавать священство икъ илириковъ. 2) Твже со- 
боры и отцы дблали и допускали все`это ве безъ 
осмотрительности и осторожности, но обращея самое 
тщательное вииман1е на различе заблужрен1® отд8- 
хившихся отъ церкви обществъ, —соборы и отцы обых- 
новенно признавали священство раскольниковъ! кекъ 
то новатанъ конатиетовъ; но прямо отвергази свя- 
чценство тВхъ еретиковъ, ноторыхъ забхлужденя от-. 
крыто противорзчили самымъ основнымъ истинамъ 
христ1анекой вВры, которыхъ установленя расходи- 
лись съ общимъ духомъ порядка церкви: каковы пав- 
лиюмане и монтанисты; въ отношени же жъ тавимъ 
еретикамъ, какъ аране, соборы и отцы ‘полагали 
различ1е между самыми начальниками и распростра- 
нителями ересей и совращенными и увлеченными въ 
ересь канимъ бы то.ни было образомъ: первыхъ при- 
нимали только въ общене съ церковю, но не дава- 
хи ииъ мЪста въ клирв; посавднимъ разр®шали то 
и другое. 3) Правила соборовъ и отцовъ говорятъ 0 
евященствВ только извзстныхъ еретическихъ и ра- 
скольническихь обществъ: это обстоятельство, только 
показывая, что были особыя причины для разсужде- 
н1я 0 священств® именно этихъ обществъ, т®иъ са- 
мымъ нимало не лишветъ насъ права распростра- 
нять смысаъ тЪхъ же самыхь праваль и на друг, 
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подобаыя м сходных по сущеечву забхлужденай,  обще- 
стьв и векты. И дьйствительно, опредвлеше Никей- 
` свахо. собора о цавлинанахъ, МаодикЙскаго о мон- 
танистахъь мы см$ло можемъ примфнить и въ приня- 
тю въ правослане влиривовъ: евноманъ, савепанъ, 
манихеевъ, валентивенъ, марконитовъ и подобныхь 
имЪ. оловомъ’къ тЬмъ, которыкь П и \У1 вселенске 
соборы опредЪаили принимать чрезъ таинство креще- 
ая. Опредьжен!е.. Никейскаго же собора о иовапла- 
нахъ, Каровгенсжаго о донвтистахъ, мы танже мо- 
жемъ распространить на нодобныя имъ-секты и 06б- 
щества, сховомъ :на т%, въ которыхъ сохранихась 
нить апостоаъекаго преемства, упзлВла связь ихь соб- 
ственнаго саященотва съ 1ерархмею. церкви православ- 
ной, сохранились вов проя1я таинства церкви. Пра- 
_вихе св, Аезвас1я м Оеофиль объ аранахъ очевидно 
могутъ имфть всю свею еилу при разеуждени о не- 
сторанахъ, евтиманахъ, монофизитахъ, моноеехитахтъ 
и имъ подобныхъ, сдовомъ о тёхъ еретикахъ, кото- 
рые. погрфшая даже въ основныхъ догматахъ право- 
сдавной вЪры, стараются сохранить прочя установ- 
леня церкви и. удержать правильно совершаемое та- 
инство священства. 4) Соборы и отцы церкви, какъ 
показываетъ самое направлене ихъ правилъ, им3- 
ютъ въ виду и разсуждаютъ по преимуществу о кор- 
поративныхъ обращевняхъ къ церкви неправослав- 
ныхь, & ие о.случаяхъ частныхъ и единичныхъ: по- 
этому они предоставяяютъ много свободы дЪйствямъ 
самихъ предстоятелей. предписываютъ имъ. входить 
въ (00ображене всъхъ обстоятельстиъ, и на основанш 
этого соображеня или оказывать большее енисхож- 
деме обращающимся, или обнаруживать строрость въ 


отношении инъ нциъ. 5) Собёры и отцы указывають 
во вовгь тфхъ случаях, — когда‘ только. возможно 
признане священства неправосхавныхъ, -— рудовод- 
отвоваться соображенями иеносрехствениой пользы 
церкви: поэтому они не ственяютъ предстоятеней с2%- 
довать прежнимъ обычаямъ етремы, хотя бы эти обы- 
чаи и. че ео вебмъ сотласовелись съ требовамяме 
озиаченныхгь правихль; на толь ще основан!и они’ до- 
пускаютъ разжич!е въ двйетвительной иражтикЪь при 
решения настоищего вопроса. 6) Соборы и‚отцы, ври- 
знавзая священство иеправославныхъь, въ тоже’ время 
требуютъ, чтобы присоединяюниеся къ православию 
священнослужитехи пользовались своими. правами по- 
сяъ священиослужителей . православныхъ, т. 6. 86 ва- 
нимали‘ самоетоятельныхь дохжиоетей, шеключая слу- 
чаевъ необходимости. . 

Но, не смотря на такое множество едВхаяныхь 
нами выводовъ изъ изложенныхъ правихъ, мы должны 
сказать, что означенныя правила рашыютъ занкма- 
ющ!Й насъ вопросъ бох%е въ узкикъь и тьеныхгь пре» 
двлахъ, нежеки накъ онъ можетъ являться на самомъ 
АВЖЬ. въ дВИиствительности. Означенныя правила не 
обиимаютъ собою вовхъ тВгь примфровъ и указаюй, 
которые можно. найдти въ истори цериви и общей ея 
практикв. Оно ‘и естественно и ивобходимо. Дия объ- 
яснем1я сего явжен1я будетъ довольно замВтить, что ве 
времева страшнаго, почти повевметнаго разлива 
иногихъ ереёей, самые главные еписиопоке престо- 
лы, на ряду съ каоедрами прочихъь городовъ, были 
занимаемы явными отступниками отъ празбславя; 
что бывали времень въ исгорм церквя, когда только 
меньшинство можно ‘было назвать ‘представителями 


\ерерхи превославной: И. въ ‘эти времена вождями 
и распространителями. ересей были лица, которых не 
тоько ролучали ‘свое посвящен1е въ церкви, но и 
дЪйотвовали отъ ея имеми и авторитета, пока не были 
обличемы и осуждены цериовными соборами. А при 
тахомъ перидиЪ. вещей все виимане празославныхъ 
застырей очевияно должно было соередогочиваться 
на томъ, члобы сохрамихь ц®лость вфры и отстоять 
чнетоту ея догматовъ, чтобы поддержать единство 
разлагевтагоея цержовнаго т%ла. Семыя обстоятель- 
ства времени требовали отъ православиыхъ настырей 
быть сколько возможно снисходетельными къ забхуж- 
дающимъ. во возхъ прочикъ вопросахъ церковмаго 
благоустройства. чтобы спасти защищаемую ими въ 
то время истяну правослевая, чтобы возстановить миръ 
возмущенной церкви, чтобы обезоружить противни- 
новъ въ упорствВ икъ обращешя къ православию. Но 
шодобная снисходительность, бывъ допущена въ силу 
вещей, не: была совевмъ лишена и внутреннихъ, до- 
статочныхъ оснований. Тогделие представители ере- 
сей ‘въ своемъ священномъ званши носили ясныя до- 
казательства ‘апостольснаго преемства, по большей 
части были пастырями, есхи ие непосредственно вы- 
жедшими изъ самой церхви, то получившими руко- 
нодожеще священства по ея обряду. Притомъ, ереси, 
появлявицяся въ 1 — УШ в,, искаючая по нашему 
мньнио ереси иконоборцевъ, были оесобего харажтера, 
воли сравнивать ихъ съ ересями Павлиманъ и Мон- 
` танистовъ, даже съ расколами Новздланъь и Донати- 
стовъ. Ереси ГМ—\УШ в., отдвляяеь отъ церкви изъ 
за несогласля въ учеши но преимуществу о частныхъь 
предметахъ взры, оставляли неприкосновеннымъ все 
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нрочее устройетво церкви, не. касались вопресовъ о 
существ8 и силВ таииствъ, не задавались мысию о 
томъ, чтобы учредить у себя новое, оеобое священ- 
ство, которое бы, и по происхождению и по правамъ 


_и по внъшнему виду, быхо отличио отъ священнона- 


чал!я, насажденнаго въ церкви самими эпостолами, 
Вотъ почему въ то.время, —когда’ подымехись вопросы 
о священств® Павхик!анъ, Монтаниотовъ, Новащанъ и 
другихъ сектъ, похучившихъ начало гораздо прежде, — 
мы не находим особыхъ правилъ, относящихся къ 
нашему предмету—о тзхь ересяхъ, которыя по пре- 
имуществу являхтись и вохмовали церкви въ ГУ—\МШ 
в. Вотъ почему также мы встрёчаемся съ такими 
явхен!нми церковной практики, которыя расирываютъ 
занимающ насъ предметъ гораздо общирнве, ч®мъ 
изображаютъ его означениыя и. изложенныя нами пра- 
Вила. 

Соборъ Никейскю!, 1-й вселенск!, правилами ут- 


° вердивинй признать священство Новащанъ и отвер- 


тнуть его у Павлиюманъ, принять въ общее еъ цер- 
козвзю клираковъь Мелетанъ, какъ самъ оаъ извзщаль 
объ этомъ въ онружномъ своемъ поелани. `«Остава- 
ось еще упорство Мелет!я, говоритъ послане, и руно. 
положенныхь имъ: Но мы изв®щаемъ васъ, вовлюб- 
ленные брат1я, о мины собора и касательно этой 
секты. Соборъ желахь оказать Мелетию боле чело 
взколюб1я, хотя послфяюЙ, судя строго, не стоилъ 
никакого снисхожденя». Снисхожден1е собора къ Ме- 
лето и его посявдователямъ состояло въ. томъ, что 
самъ Мелетй, сохраняя достоинство своего епископ- 
скаго сана, долженъ быть безвыходно жить въ’ его 


мЪстопребыван!и— городв Лик% и не пользоваться пра- 
Христ. Чт. № 5. 1870. 58 
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вами своего сана, т. е. на будущее время ни изэби- 
‚рать ни рукополагать никого въ церковныя степени, 
что поставленные имъ и утвержденные таинственнымъ 
рукоположен1емъ были приняты въ церковное обще- 
н1е и допускались къ священнослуженю въ церкви, 
но еъ твмъ, чтобы они занимали второе м®сто посхв 
православныхъ служителей, всегда находившихся въ 
союзв съ церков!ю, и не имЪли ни голоса, ни правъ 
въ избрани и поставлени новыхъ служителей (5). 
Чтобы понять мёру такого снисхожкетя отцовъ Ни- 
кейскаго собора ‘къ Мелетю и его послвхователямъ, 
необходимо указать на сущность и характеръ ихъ 38- 
блужден1В. По свидётельству Сократа, заимствован- 
ному имъ изъ послания Александра, епископа Алек- 
сандр1йскаго, «Мелет епископъ одного изъ египет- 
скихъ городовъ быхжъ низложенъ (Петромъ еписк. 
Александр.), какъ по многимъ другимъ причинамъ, 
такъ особенно за то, что во время гоненя (т. е. 
Дюклет1анова) отрекся отъ вёры и принееъ жертву... 
Не имёя никакого благовиднаго обнован!:я для оправ- 
дан1я себя въ стступлен!и отъь церкви, МелетЙ про- 
сто говорилъ, что его обидВли, & между тёмъ обви- 
нялъ и поносилъ Петра, его преемника Аххила и са- 
мого Александра. Въ своей враждв противъ Алек- 
сандра Мелет1 сошежея съ Аремъ и присоединился 
къ единомышленникамъ послёдняго» (?). Въ тоже 
время не смотря на законное его низхожене (*), онъ 
не только продолжаль рукополагать епископовъ, пре- 
свитеровъ и дмаконовъ, но при этомъ рукоположения 


(*) Сокр. 1.9. стр. 47—48. Созом. 1. 24. стр. 14—15. 
(2) Сокр. 1.6, стр. 24—25. 
(2) Апост, 6% 
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иарушахъ древи!е обычаи и правила цержви (!) тёмъ, 
что находижь одного себя костаточнымъ для избран1я 
и рукоположен!я епископовъ (*). 

Соборъ Нижейскй, 1-Й всеженсий, анаосматство- 
вавъ лжеунене Ар!я, и осудивъ его ехиномышленни- 
ковъ, отими мёрами не предупредиль тЪхъ смятенй 
и безнорадновъ, которые произвело арлвнство впосхВд- 
стви. Возвращенные изъ временной сеылки <торон- 
ники. Ар!я: Евсевй Ниномедйек!, Оеогность Никей- 
скШ, & также. и оетавитеея на своихъ каеедрахъ Ма- 
рисъ Хазхкидонекй, Патрозиль ОкизопольевЙ и дру- 
ге (2) не замедлили направить вез свои старан1я въ 
пользу ар1анства, которое благодаря ихъ двятельно- 
ети мачало распространяться и утверждаться съ но- 
`вою силою посл» Никейскего собора. Особенная рас- 
похоженноеть къ ар1анству и его послвдователямъ 
Императоровъ: Констаншя и Валента предоставила 
сей ереси каже видимое торжество надъ православ!- 
емъ. Въ сл»дстве этого обстоятельства нетолько 
главные престолы церкви, какъ то престолы Алек- 
сандри, : Антоли и Константинополя. занимали вожди 


ар1анства (4), но еписиопы. этой ереси свободно созы- : 


вали. свом многочисленньйиие соборы въ. видахъ рас- 
пространещя и утвержден!я той же ереси. Эти явае- 
н1я съ’ несомнённостно убвждаютъ наеъ въ томъ, что 


(Г) Ап. Г. Апов. не кн. “Ш. 27. Церков. Ист. Евсеев. кн. УТ. 
Ч. П.в Ар. 

(2) (в. Епио. Наег, 68.  ТВводог: Наег.50. 4, стр. 7. 

(2) Сожр. 1. Т. 14. Созом. 1. 24. 25. Феодор. 1.5. 

(*) Такъ на Ант1охскомъ престол® мы видимъ: Евлежя ‚ Евероня, 
Пленить, Стеезна, Леонт!я, Евдоная, преемотвовавшихъ другъ другу; 
на Александр #екомъ: Григоря, Геормя, Лус1я, въ разныя времена; из 
Константинопольскомъ: Евсевя, Евдокем, Демехила, бывшихъ главами 
эр1анства. 

$8* 
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отъ Никейскато до Конетантинепольскаго, т. е. 11-го 
вселенскаго собора большая часть 1ерарховъ и свя- 
щеннослужителей получила ©евое рупоноложене отъ 
аранскихъ емископовь. Но продолжавийеся во все 
это время споры православныхь съ Арланами о догма- 
‘техъ в%ры ив затрогивали собою вопроса о иезакон- 
ности рулопохожешя, совершаемаго епископами той 
и другой стороны. Иеторикъ Сократъ, раскрывая для 
насъ  непосл®ковательность дзйе?8й артъ из Аит!- 
оскомъ соборз въ отиомеши къ в$рё, говорить: 
«В®дь собравплеся въ Нивею и единогласно испов%- 
давшие в®ру въ единосуние съ большимъ правомъ мо- 
гутъ быть названы именемъ отцовъ,--м потому, что 
они кревне и потому, что присутствовавиие въ Ант!- 
ози ими уже возведены въ санъ евященства... Да и 
` почему они вЪры ихъ ше одобрили. а рукопохожеюе 
одобрили и принили? Если т8 не ииЪзли Св. Духа, 
который нисходитъ чрезъ руконоложен!е; то эти не 
получили священства: ибо послвдше, какъ могли по- 
хучить отъ первыхъ то. чего оши сами не имзли» ($). 
Тотъ же иеторикъ Сократъ, вм®етв съ историкомъ 
Созоменомъ и другими нисателями, передаеть намъ 
замфчательные овкты, изъ которыхъ мы видимъ, что 
и православные въ свою очередь не отвергали руко- 
ъпоаоженй аражъ. Тань изьъетно, что св. Мелетй 
былъ поставленъ епископомъ Ар!анами, по ихъ опре- 
двлен!ю назначенъ въ Верр!ю и потомъ въ Антюжно; 
но явившись испокздникомъ единосущя, онъ сохра- 
нилъ свое рукоположен!е и признанъ православными 
законнымъ е@пископомъ. Тоть же, рукоположенный 
Ар!анами, Мелет1Й, рукоположилъь въ санъ Дакона 
(2) Сокр. 11. 40 стр. 234. 
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св. Заатеуств. и. св; Васимя Великато, возстьновилъ 
св. Григоря Богослова въ санв Коистантинопольскаго 
епископа ('). Подобно св. Мелетю, св. Кириллъ Геру- 
салциси:Й также быхьъь рукошоложенъ ар1анами, быль 
подозрёзаемъ въ единомысли съ ними и, однакожъ.. 
не смотри не все с1е, быхь признанъ православными 
заноннымъ епископомъ, присутствовать нь П все- 
ленекамъ соборз я причислетъь православаою церко- 
вю къ лику святыхъ (?). Рудин, пресвитеръ рамск@, 
въ своей истори упомииаетъь объ аленванкрйскомъ 
собор, на нотороиъ шло разсуждене православныхъ 
еписноповъ о приняти въ общене ар1авъ. РуФииъ 
говорить: «Одни на этомъ собор изъ ревности о баз- 
гочеетли настаивали иа томъ, что не елёдуеть имъть 
общетя съ принявшими Ар!я; друше напротивъ со- 
глаштвааись принять вовеъ, если только они радиают- 
ся и энвесматствуютъ свою ересь, чтобы не погибло 
такого множества людей. Они основывались. ив тоиъ, 
что должио иснать не своей только пользы, & блага 
веъгъ крутихъ, подобио Христу, который распялся за 
насъ, чтобы спасти родъ чезовьческЙ. Они еще го- 
ворили, что не намъ однимъ прииадлежить царств!е 
небесное, & и всо®мъ прочимъ; но отецъ принялъ и 
сына, жившаго прежде въ фечести, но потомъ пока- 
явтшагося» .` — 9то опредвяеше, прибавляетъ Рухинъ, 
было распространено въ церквахъ восточныхъ Асте- 
режъ и бывшими съ нимъ на соборё епископами, 
зъ церквагь западиыхъь ИКвоевемъ епископомъ вер- 
чехьенимъ (г). 
(5) Сожр. 11.44. У.5Б. Созом. ГУ. 28. УП. 8.1. 9еок, 11. 30, и др. 
(2) Сор. 1.38. \. 8. Обзом. ГУ. 20. 26, УИ. 7. 


(2) Заегов. Сопе Ц. 3% Ъе $. УП. рав, 80. Он. Кл. В1в+, осейюв. НЬ. 1. 
вар. ХХУИ1-—ЯЖХ. 


Ов. Васина Воли, не признававпий ружополо- 
женя ни новащанъ, ни’ ар1зиъ (!), въ овоемъ нисьи$ 
къ евесянамъ, соглашается принимать въ общене 
единомышленниковъ еретика Евотве!1я, осли т% иред- 
ставятъ письменное отрёчеше окъ своикъ заблужде- 
н1й. «Есхи говерятъ, пишетъ онъ, что покаялисв, то 
пусть представятъ письменное свое пожаяне им про- 
клят!е константинопольского исповёдан!я и отлученя 
еретиковъ и не вводятъ въ обманъ людей престохум- 
ныхъ› (*}. Также ожъ разеуидаль относительно по- 
стъдователей еретиха Маркелле въ своемъ письм® 
къ Ивхжогию, Александру и Арпократюну, епископамъ 
египетекимъ. «Поелику Маркелхъ, говоритъ св. отецъ, 
ради. нечестивыхъ учевй, отошелъ отъ церкви, то 
поелждующихь ему тогда тие надлежитъ ‘принимать 
въ общен!е, когда предадутъ проклят ересь с» (?). 

Константинопольсвй П-Й вселенский соборъ, безъ 
сомн® я, не отвергъ бы и рукоположения 36-ти епи- 
скоповъ манедоневой ереси, если бы т%, едино- 
душно. согласившиеь, отказались отъ ихъ образа мы- 
слей. «Царь и епиековы его в%ры, пишегъ Сократъ, 
всячески старались привести къ союзу и единомыелию 
съ собою приверженцевъь Елевеля, изноминали имъ о 
посольствВ, которое префде отправлено было имы съ 
Евстае1емъ къ римскому епископу Ливерю, нредстав- 
ляли, что недавао еще охотно вотупиди они вЪ с©0- 
‘вершеннов общен1е съ православными и что посему 
нехорошо поеступаютъ, когда, принявъ согхасную съ 
НИМИ вру, теперь опять р®шаются отвергнуть то, 


----- 


(:) Твор, ов. Взе. Т. ХГ, пис. 180, стр. 3; пис. 233, стр. 184, гд® идетъ 
р®чь о Фронтон®, рукоцозоженномъ ар1анлн®. | 

(2) Твор, св, Вас, Ведик. Т, ХТ, икс. 243, отр, 215. 

(2) ТЫ, Пис, 257, стр, 256, Св. его пио, къ западаяриъ »5, стр 250. 
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что прежде обстоятельно было ими дознано. Но маке- 
дошане, не обращая внимая ни на убЪжденя, ни 
на обличеня, объявили, что скорзе признаютъ испо- 
вЪдан1е ар1анское, чВмъ примутъ взру въ единосупце. 
Давши такой отвЪтъ, они удалились изъ Константи- 
нополя (!). | 

На соборв квонстантинопольсиомъ, воторый былъ 
созванъ Оеодослемъ въ 384 г. съ тою цвлио, чтобы при- 
мирить въ в5рё аранз, евноманъ и македон!анъ, безъ 
веяной мысли о незаконности еретическаго руконоло- 
жен1я, тольно былъ предложенъ вопросъ:; согласны ли 
всв эти еретияи сявдовать святымъ учителямъ цер- 
ви, которые, еще прежде происхожденя ихь ересей, 
разсуждали о правой взр въ Бога? Когда еретики_ 
раздвлились въ отвётахъ на этотъ вопросъ, то было 
` предложено, чтобы каждая ересь представихь пись-. 
менное изложене своей взры. Но и эта м%ёра не при- 
вела къ желанному концу (?). 

Соборъ ефескй, Ш-Ё всеженскй, разсуждая по 
поводу донесеня Харис1я, эконома Филадельхйской 
церкви, о нзвоторыхъ еретикахъ изъ секты четыре- 
надесятниковъ, желавших обратиться въ правосла- 
ве, но, обманомъ увлеченныхь въ нестор1анство, без- 
препятственно принялъ веёхъ ихъ въ православную 
церковь. Но между присоединенными встрёчаются: 
начальникъ ереси Евтижмй, преввитеръ и и 
хорепископъ Зенонъ (*). | 

Тотъ же ехеск!Й соборъ, разсуждая по представ- 
леншю енископовъ Валер1ана и Амфиломя о находив- 
шихся въ Пафлаговни еретикахъ — мессаанахъ или 


(#) (окр. \. 8. Созом. УП. 1. 
(2) Сокр. `\. 10. Созом. УП. 18. 
(2) Дали. всел. Собор, Т. 1, етр. 144-168 по руссж, перевод, 
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евхитахьъ, опредёлихъь признать. икъ рукополюженю. 
‚ Основатемъ къ такому опреквленю собора поелужи- 
ла особая, соборная запись, составленная объ этитъ 
еретикахъ въ Конставтиноцол® во времежа, патраарха 
Сисин!я. На основаны этой записи, соборъ ефесий 
постановилъ: «чтобы вс находящеся по всей про- 
винщи еретики месезмеане, или энтузасты, или по- 
дозр$ваемые въ этой ереси члешы ли клира, или и: 
ряне согласилиеь (съ правосхавными), и, если кето- 
рые уже письменно анаеоематствовали (свою ересь), 
‚ подобно тому, кавъ прописано въ. вышеупомянутой 
соборной ‘записи, если букутъ члены клира, да пре- 
бываютъ въ клир®, еехи м!ране, ка будутъ копущены 
нъ общению. Если же откажутся анзоематствовать; 
то пресвитеры, или д1аконы или состояние въ другой 
какой либо церковной степени да извергнутся и изъ 
клира и со степени, и. отъ общения, & м!ране да бу- 
дутъ прокляты» (:) 

"Тотъ же ехескй. соборъ редотвняяеть изиъ и 
другя, относянцеся къ’ няней цёли, указаитя иъ пове- 
дети ТЮюзнна антюжмйЙскаго и прочихъ восточныхь 
енисноповъ, открыто державшихъь сторону иизло- 
женнаго Несторля. Всз они, не сжотря на ихгъ недд- 
стойные поступки, были приняты въ общенте св. Ки- 
рихломъ александрайскимъ, когда отвазались от“ сво- 
его образа мыслей и анавеематствовали заблуждения 
Нестория (?). —. 


(') Даян. всех. собор. Т. 11, стр. 22—24 по русск. перевох. 

(2) ТЫ. Т. 1, стр. 644 и слах. Т. Петр. 350 и слёк., 312 и сл, 
381 и слвк., 438 и сл\д., 480 и слЪк. Тотъ же св. Кириллъь въ частиыть 
своихъ письмахъ ув щевалъ православныхъ къ общен1ю съ заблуждав- 
шимися, какъ-то: Максимомъ Ант1ох1Векимъ, Д1економъ съ Тоанщоиъ, 
Геннаемъ, пресвитеромъ и архиманкратомъ еъ Прокхомъ. См. отрыв- 
ки этихъ циоемъ 141 Заегов. Свме!. Вобре. К, УП, реб. 72—13. 


„ Соборъ. холиидоноый, ГУ-й вооленскИ,. рыобирая’ 
дфян!я. офесдого. (разбайничаго) собера, бывтаго подъ` 
предовдатольствомт, ..Дюскора! эзоксаидрайскаго.. -цев- 
только не отноеся съ упретомъ къ етисковаиы, ' ока- 
‘зарпиимея протизъ волн соунастяинами нозаконвыхгь 
дфйствай Дюскора; но- в. бзиренословно' принял въ 
обмене Аналощя и прязналь его закониыитъ еписяо- 
помь Комствнтичоненя, ие емотря ‘на то, чо Анато- 
31й.быжь мабранъ и ‚ пеставлень Дюскоромъ, едино- 
мыихенникомь Евтиюя и убёщею Флхавана (!).. 

Соборъ. хадкиронсшй, каюъь и ‘инкейсн!Ш въ свое 
према, ниодоженемъ ЛДдоспора и обуждентемь Ивти- 
х1я не достигъ желаннаго умиротвореня церкви; Мон 
сабдоветели  осужденнахо, ученым, шодъь ружоводствомъ 
новыхь вождей: Тимоеоя.Эзтра, Нетра Монга въ Ахен. 
срндрйи, Цетра. Сужноввла: и. Оевира эъ. Аятюк!, вов- 
муаланизя» своиии. пооацями и друга‘ цериви, ив 
хо’ хи. праздавеать опредзхенй халкидонскаго соборя 
и подчинатьех им (?). «Тольшо н®которые, пижетъ о 
темъ времени КвагрАй въ сповй мотор, весьма муже- 
орзенмо отетаивали, что было изхожено не тожъ со- 
боръ, и не повзоляли, ни выбросить конвой нибудь слогъ 
изъ его. опредвлеж!, ни допустить въ нихъ. шеремь- 
`ну хотя. бы одной буивы и съ’велиною '‘горячноетио 
вохнуявь, никакъ не иримимали въ общеню тёхъ, ко- 
терые отверхажи ото нестажовхеня. Друг же. шетолько 
не признавали  Хилкидененаго собора и его опредвле- 
3й, но и предазахи анаоем% кажтъ самый. соборъ. такъь 
и иииту Льз8: Д н®которью, уиверадаясв на’ Эноти- 

(:) Отрыв. изъ церк. Ист. 9водора Чтеца, стр. 537. по рус. перев. 


` (2) Чатуебь этдиз в% церк, гв т на и и а. а 
ныхъ изстахъ. 
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нон® Зенона, такие‘ вели между собою раепрю то 
объ единомъ; то о `квухъ остествахъ... такъ что вс 
церкви расшалиеь има чаети и ихъ предстоятели име 
хетвли иифть общешя хругъ съ другомъ. Отсюка про- 
шзолазо чрезвычайное множество разд® лен! и на во- 
сток®, в на запакь и въ Ливни: ни восточные епи- 
свопы` ме иизли одинен1я съ западными и ливЙски- 
ми; ни ть взвнмно съ воеточными» ('). Но #е% быв- 
ице, въ общени съ еретинами и нолучивиие отъ ить 
начальниковъ рузопеложеще, когда отвергли ересь и 
подписали празов ‘истовздан!6 взры, были приняты 
въ общен!е ‘на У вселенсномъ соборв въ етепеняхъ 
их священства (*). 

Въ жизнеописан1и св. Саввы расжазывается, что 
иогда овять вай ‘Имя, 1ерусехлишекй патрыархъ, не 
смотря ие, происки Оевира знтюхНкаго и требованя 
гражданской власти, не согласихея анзеематетвовать 
Халиндонск! соборъ и’ за это силою ‘быть лишенъ 
ирестояа. то на его м®сто былъ поставуенъ ерети- 
ками  едниомышленный имъ Тоаниъ, обязави ся при- 
иять. въ общене Озвира и изречь внцеему тому же 
Халкидонекому собору. `Но по стареншиыъ палестин- 
скихъ монаховъ, и особенно по убЪжкенямъ ихъ игу- 
меногы ев. Саввы и @еохоея, Юаннъ, обратившись 
въ правоелав!е; не тольно ие исполниль своего 06%- 
щажчя, но. торжественио утьердихгь Хахиидонскй со- 
боръ и ‘изренъ анаоему` еретиваиъ: Несторио и Евти- 
хо, Севиру и Оотериху Кессари ИКанпадок ской и 
вевмъ, не принимавшииъ Хазкидонскаго собора. Сему 


. @) Евер. Цервов, Ист. Т, ПИ. Га. 80, отр. 163—103. 
(*) Хрие. Чт. Понь. 1868, стр. 797. 
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Товииу, при обрещени ето въ презослав!е, не поста“ 
вилы въ укоръ его рупоноложентя, принятаго. имъ по 
избрано и отъ рукъ еретиковъ (!). 

УТ всехенск!Й соборъ, предавъ анзоемв ‹ начельни- 
 ковъ моновелитской ереси: Сермя, Пирра; Мавзь и 
Петра, патр1ерховъ Константинопольевихь, Кира Але- 
ксанхр@екаго, Макар!я Антюхфонаго и Гоноря Рим-. 
скего, признахь въ стененихъ священства рукомоло- 
женныхкъ ии, изъ ‘которыхъ много засбдали. на томъ 
же УТ еобор%. На вто раепоряжешю.. Грульскагю ‚60. 
бора уназываль патрархь Тарасй, предевдатеаль УЦ 
вселенскало собора, при раземотрвиши вонроса:о‘ири- 
вятш въ церковь клириновъ икожоберщевы (3). . 

Не УП же вселенскомъ соборё зацималий м®- 
сто Римснаго патрарха Адрвиа: пресвитеръ Петръ, 
указызаль на. сяфдующее, служенюе къ нашей: цен, 
обстонтезаство. Онъ говорил, что когда быть въ Рим 
еретикъ Макар, осужденный УГ вселенскииь собо- 
ремъ; то пана Венедиктъ, въ продолжен! сороке дней, 
каждохневно побылахъ къ нему евоего новсилёвр:я Во“ 
ннезт!н съ тою. цю. ‘чтобы Вониемий умными: рё- 
чами я доводами свищ. Писати убЪдилъ еретика же- 
правитьея. Папа дёлежь ото, прибавилъ Петръ, еъ 
т5мъ, чтобы снова принять его въ общее (*). . 

Подобнымъ же образомъ, прибавимъ, и патрергъ 
Теруеалимск!й Ивстох обращалоя ‘съ монахами Но- 
вой Лавры; когда 7%, не согхашаяеь признать опре- 
двленй У: вселененаго собора, откВлились отъ каео- 


{<{) Изъ отрывка помъжщеянаго яз зитахъ УП веелоненао Соба- 
ра. Си. Васгов. Сопе!... ГабБе! $. УП, раб. 88—91. 

(2) Книг. Прав. УТ. 1. Ваогов. СопеЦ. БарЪе!. Ь УЦ, раб. 92, 

(2) 4. рав. 81. 
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тичесной` цериви. Патрархь въ течема осьми м%ся- 
‚ цевъ убъждать ить возвратиться къ общению съ цер- 
ковнЮ, и только,. веяФаствю ить упорства, изгнадъ 
ихъ мет свовй енарки ('). | 

’ Ва УП всолёнононъ) И Никейекомъ соборф, заии- 
май изсъ. вепросъ быль разсвотренъ со всею об- 
стожжезьностю. 'Неводомъ къ сему разсмогранио ио- 
служило. заявлен нфкоторыхь епископовъ-иконобор- 
цевъ. .пожелавшихь присоединиться къ зравослазио 
н призеети раскаяны. Текъ, лишь. только предр®да- 
64 собора, палтрархь Тёраой, въ пермомъ его за- 
свдани, ироизнвеъь свою рёчь, какъ вышли предъ 
лицо отцовъ, заеёдеватихь на с0бор®, три епискова: 
Васи Анкнрскй, Оеодоръ Мирскй и 9еддос1 Ам- 
_ Мори: вов они посхдовательно кругъ за другомъ 
проеили отцовъ собора присеедижить ихъ къ каеоли- 
ческой щеряза. Кеждый изъ них отАВЬМо прочитать 
предварительно составленное, письменное исповйда- 
ше увры, вмЪеть съ анаеемою хулитолямь чветныхъ 
иконъ. Выслушавъ ихъ ноповъдае, и урзржвиись эъ 
чистоть игъ нвифрен Ш; св. соборъ единодушно какъ 
призналъ ихъ нъ прежиикъ степенжхь священства, 
такт, и обтавиль амъ ихъ каведры (?), 

По.. принятан въ общенае этихъ, рупоцоложенныхъ 
православными, . но’ етнаджтихь юъ ересь, вышли на 
ерёдину. собора: семь Ф«цисвоповъ, жоторые. родились 
въ ереси и, цолучиди. рукоподожеме атъ епископовъ 
иненоборщевь. Этими епископами быди: ИцатШ Ни- 
кейск И, Левъ Родосеюй, Григор Пессинунск, Левъ 
| Иконйснй, Георги Чисид!Шонай, Е Тераноль- 


(:)` ТЫ4. рав. ‘84. баны изъ мизии св. , быбьы. 
(2) 1. раб. 53—63. ’ 
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екй и Левь съ обтрова Кориаев (ИовтяЭси). Веъ. они, 
изъявхяя свое полное раскаяюе, говорили, что пре- 
бывали ‘въ вреси` но шеьёдению и готовы принять и 
испов®хать вру, преденную отъ апостоховъ и ев. 
отцовЪ. Но соборъ. не смотря. на чхь непритворыую 
испов%дв, не рышилея дить имъ общеютн, ие .иосж$- 
довавъ предварительно вопроса ‘о принят! и въ прево- 
елавную перковь клириковъ-еретиковф. Съ этою и»- 
ию соборъ обратился къ чтеню  правижь церкви и 
свихЪтельствъ истоми, относившихся къ настоящему 
предшезу. Танъ, прежке всего быхжо прочитано 54-6 
апоетожьсное правило, которое говорить: «аще ито 
епискотгь, или пресвитерь оброщаютщетося отъ грёла 
не премаетъ, но отвергаетъ, дэ’ букетъ ‘изверженть 
отъ священнаго чина: опеочаливаеть :60' Христа, рек- 
шаго: радобть бываеть н® нобези о едином»; грёш- 
ниц% кеющемеи». Нотожть, цо жеазяю петраархь Та+ 
равен и кругихъ хицъ, присутствовавших ма воборв. 
новафковотеяжьно  быжа прочитаны: 8-6 правило Ни- 
нойснаго в0боре, разсуждающее о яринят!я новащанъ: 
3-6 правило‘ Ехесскаго собора и’ круге его ‘вамоны; 
отрывонъ изъ носланя ‘св. Весимя Великаго. къ съ. 
Аменлохю о принятыми въ церковь энкратитовъ; 0т- 
рывки изъ его писемъ къ Еввеянамъ, къ Теренцию 
Комиту; опред®лен!е Ефеескато собора @ жесевла» 
нахЪ; письма св. Кирилха Александру овато въ Макд 
симу, макону энтохЖеному, иъ Геимадтю-пресвиеерр 
‘и архимандриту; отрывонъ изъ`посханя” св.. Аванаейя 
къ Рузиначу; изета изъ исток Руойни, Сократаз 
отрывонъь изъ жизии св. Саввы. Но таюъ ивиъ вом 
приведенныя свидфтельства ризсумкахи, божве © приз 
ня въ правовивв!6 кхириновъ, рупоноложенныхъ въ 


правоблавной церкви и нотомъ обративигихея въ ересь 
изи ресколъ;, а между тьмъ искавийе примиремя съ 
перковию быхи рукоподожены еретинами: то по жеда- 
ню м ужазанню присутствующихь для сей стороны 
изолвхуемаго вопроса. были прочитаны: свидвтехьство 
Руеине о руконохожент Кирихла 1ерусалимскаго ар!- 
. аноми Ахкзжнемъ и Паетрофиломъ, Феодора чтеца о 
руконоложен1и Анатол!я Длоскоромъ александр!йскимъ, 
начало дВяй Халкидонекаго себорз для доказатель- 
ства того, что Аналожй действительно присухетво- 
вехъ на немъ; разказъ изъ жизни св. Саввы о ру- 
кополошен1и Товние 1ерусалимскаго моноФивитами, от- 
рызки изъ письме св. Васимя Великого къ никонохъ- 
снимъ пресвитерамъ о непризнаюши имъ епископомъ 
ар1анииа Фронтика. Все чтен!е. сомровождалось об- 
щиши разсужденями & нерздко и возражениями, ко- 
торыя разъясналъ и разрёшалъ главнымъ образомъ 
самъ . предсёдетель собора, патрархь Тарас, укв- 
зыная истинный смыслъ приводимыхъ свидфтельствъ, 
и направлях ихъ въ пользу: искавтихь вдинемя съ 
цержовмю. Но етудШеже монахи, во все время обиа- 
руживавиие особенную строгость вагляда въ своихъ раз- 
сужденяхль и. возраженяхлъ, стажи было и по прочте- 
щи пос дияго евидвтезьства, наотвивать. на томъ, 
что ие слЪдуетъ признавать рукопохожен1я еретиковъ. 
Да опровержешя втой мысди патмархъ Тарас: рас- 
вкрыхь. подлинный кмысль еловъ св. Василя, укв- 
зазт, на тогдешиая, особенныя обстоятельства Хри- 
стовой цериви и присоволупиль, что должно. сл$ко- 
веть отцемъ привямавшимъ ружополовенныхъь ере- 
тядами. Св. соборъ, поглеенвшись съ этимъ мнын!- 
ом, ‚ полребовель, чтобы обращающиеея. къ право- 
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славной пержри прочитали свои письменные излеже- 
ня вфры. Высхушаюъ ихъ исповьдаше, палр!архъ 
Тарас сказахъ: «въ сяёдующемъ засвдам1иы да, будет 
присоединен ихъ, всли. ме окажется новаго препят- 
стая» св. соборъ подтвердихлъ «пусть. будеть .танъ 
какъ повезфаъ ты св. отедъ» (:). Въ третъемъ зас%- 
дани собора они дВйствительно. были пришаяты в% 
общее и получили м%№сто на собор. (*). 

’ Вее означениое разсуждеше. УП вселенскаго е9бо- 
ра о принят1и въ православме епископов иконобор- 
цевъ, судя по его хараитеру.и цвли, должно бытъ 
признано нами окончательнымъ, со стороны церкви; 
каноническимъ рфшентемъ занимающего насъ ‘вопро- 
са; а потому и мы не пойдемъ далЪе въ нодборь исб- 
торическихъь свидфтельствъ, относящихся къ предме- 
ту. Выводы этого рышезя очевидны. Соборъ вселбёк- 
ск! опред®лилъ признеть евященство -- жакъ Вх _ 
епископовъ, которые тольншо уклоншацеь въЪ ерееь изъ 
православя, тавъ и тёкъ, ноторыв родвхлись и были 
рукомохожены въ самой ереси. Но т№хъ и кругихъ 
соборъ принялъ. ие иначе, какъ послв свободнаго ис- 
повздан1я ими православной вёры, вослЪь. огкрытаго, 
нисьменнаго отреченя отъ заблужденш прежней ‘ихъ 
ереси. Соборъ постувилъ тажъ на основан1и правилъь 
и праитики церкви прежиятго времени, но по 06. 
ствемному синсхождению къ искренно каявшямет, но 
аюбви къ миру церкви. | 
^_  Жажъ опредёлеме \П вееленскаго собора, такъ.и 
указанныя нами еакты, безъ сомиЪн!я должны иифть, 

юсе свое значеше и для нашего времеми. Пра- 
© Ва. Сопе!]. аЪЪе! +. УМ, рад. 61—96. бокращеннве это пе- 


редаетея арий Вол Со а боевого еб Рготра а]. &) Ш, раб. 309—308, 
(2) ГаЪЬ. раб. 156—161. Вши 3 —818. 


воелазная кцериовь, на’ основащши правигь и пратх- 
тини древней везленской .церкаи, токже можеть 
призвкавать и не признавать священствь еовременныть 
ей иеправославныхь общесевъ. Но, чтобы законно и 
правильно пользоцатьса осъмъ отимтъ,' ивобходймо, хз- 
жется, имъть въ виду сафдующия обобыя соображения 
и частныя правихе. 

1) При обращеши въ правбохавиую церновь духов. 
иыхъ липы сущебзнующахь нынв ноправославныхь 
церквей и обществь необжодимо прежде ‘всего обра- 
щать эниман!, нь то, еъ дакимъ резрядомъ древних 
ересей можио. оравнить и сопоставить забиужкеня 
современныкъ, неправославишхь обществ: съ разри- 
домъ ди тыхъ, священство  которыхь свободно быю 
принщмаемо въ православной церкви, или с* илаесомъ 
яругиль, инирики хоторыкъ иниегра ве. допускались 
эъ православный кянръ безь эеобрго новаго рукопо- 
зожеыя, Эз0 нужно потому, что’ между ересями древ- 
ней. церкви и серремениммыи неправосхавиыши обще 
етзами должна быфь и дёствительно. существует 
своя и зиочительная разиида,: касающаяся самого ду. 
ха пацей и. общего ихъ напразхеши. 

2) Важно опрехьлить и те’.въ чаруныхь хи пунг- 
тахъ. вёры, или только иъкоторыхь своеобразыыкъ 0б- 
рядахъ ототупаеть извёстиее иешравосланвное обще 
сво огъ .празославиой церканз иаш наобароть то 
общество разрушаетъ осиовныя. жереха, церкии, мал 
богоучреждениаго, благодатнаго ша землв царства, — 
взошми религюзными устеновхонлами и: нема ворях 
нами существованя  чуждается. необходимыхъ условй 
быт!я церкви, держится своего произвольнаго вагляда 
нетолько на. 8% установяеня церкви, но даже из 
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самое существо и силу тавнетвь. О признаши свя- 
щенства клириковъ такого общества, если бы они 
на самомеь дв существовали, оневидно не. можетъ 
быть и р%ёчи. . ы | 

8).Для составхен!я правильнаго цонят1я вообще 

о достоинетвЪ неправославняго священства необходимо 
обращать внимане на то. емотритъ ли само непра- 
вославное общество, ижи церновь на сроихъ `служи- 
телей вЪры,; канъ и& лицъ 0е0баго назначен1я. кото- 
рыя предетавляютъ яъ. своихъ правахъ отображен1я 
власти высщаго. божественнаго авторитета, или то 
и другая прианаютъ отихъ служителей за обыкно- 
венныхъ хицъ, допущенных тольБо ради соблюдерня 
надлежащаго. порядка въ религозномъ обществв, по 
соотв®тетню и на одинаковыхъ правахъ съ аюдьми 
всзхъ эванй, существующихъь въ обыкновенномъ не-. 
ховЪческомъь обществ. Въ священств®, созданномъ 
подъ влянемъ такихъ воззрьн!Й, иикакъ нельзя при- 
знать дЪйствительнаго священства. 

4) Для опредвленл законности неправославиаго 
священства необходимо тщательно изслБдовать: со- 
хранено зи въ немъ дВйствительное апостольское пре- 
емство чрезъ послёдовательное, другъ-друга. прима- 
тельное, епископское рукоположен1е, или наоборотъ 
неправославная церковь, не дорожа этимъ преем- 
ствомъ, звела у себя совершенно новое священство, 
которое ни по духу его происхожденя, ни по правамъ 
его д»Зательвости не можетъ соотвЪзтетвовать священ- 
ству, насажденному въ Христовой церкви апостодами; 
ихи, что еще хуже, неправосзавное общество раздз- 
лило права законнаго священства между м!рянами, 


не получающими никакого 1ерархическаго посвященя. 
Христ. Чт. № 5. 1870. 59 
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Въ такомъ священств® нельзя признать священства 
истиннаго и законнаго. 

5) Нельзя обходить совершенно безъ внимания и 
той стороны вопроса: сообщаются ли въ неправослав- 
номъ обществв и церкви права священства избран- 
нымъ и назначениымъ для сего лицамъ чрезъ особых, 
собственно для сей пли установленныя, свящевно- 
ДВйств!я, имвюця, по собственному взгляду этого 
общества и церкви, особое, благодатное значене: 
или это общеетво и церковь считаютъ достаточныхь 
въ настоящемъ случаВ одно административное утверж- 
ден!е избранвыхъ въ правахъ ихъ священнаго звания, 
& если допускаютъ и нЪкоторые религозные обряды 
при поставлени клириковъ, то видятъ въ нихъ, т. е. 
этихъ обрядахъ, простой, религ1озный актъ, допущен- 
ный лишь съ тою цию, чтобы чрезъ него наглядно 
показать, что лице, надъ кЁмъ и для кого оиъ 00- 
вершается, предназначается для служен!я въ храм. 
Въ сообщаемомъ такимъ образомъ священств очевих- 
но не можетъ быть никакихь духовныхъ дарований. 

6) Не лишне принимать во внимане и то, с1|- 
жители взры неправославнаго общества и церкви 
дъйствуютъ ли полученными ими правами только ва 
исполнен1е духовныхъ обязанностей своего зварля, на 
удовлетворен!е нраветвенныхъ нуждъ другихъ членовъ 
общества и церкви, или тВже служители, увлекшись 
духомъ м!ра, цвлями виъшияго господства и преобла- 
дан!я, преобразили свои духовныя права пастырей я 
отцовъ въ преимущества владыкъ, повелитехей и вз- 
чальниковъ. Въ такомъ священств8, очевидно, маю 
евангельскаго духа, который долженъ отличать истин- 
ныхгь служителей [исуса Христа. 

Словомъ, православная церковь, въ совершенномъ 
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соглас1и съ правилами и примрами древней вселен- 
ской церкви, но на основании своихъ собственныхъь 
необходимыхь соображев1Й, можетъ и признать свя- 
щенство современныхъ, непрановлавныхь церквей и 
обществъ, можетъ и ‘отвергнуть его законнымъ и пра- 
вильныйЪ образомъ. Исли церковь бниеходить на 
признанше священства неправославнаго, имвющаго не- 
обходимыя основания на это признан1е, то она обна- 
руживаетъ твмъ свойственный ей духъ мира, брато- 
люб!я и милосерд1я. Если же она отвергаеть непра- 
вославное священство, лишенное законныхъ правъ на 
признан!е его церков1ю, то она тёмъ служитъ охра- 
нен!ю собетвенной правды. истины и благодати. Въ 
томъ и другомъ случав церковь руководствуется до- 
стойными ел самой началами и поучительными для 
насъ, ея членовъ, побужден!ями. Такъ, нашею церков1ю 
законно признается священство римско-католической 
церкви; но — отвергается оно въ обществахь проте- 
стантскихъ. Церковь, безъ сомнЪш!я, со всею, свой- 
ственною ей, внимательност!ю отнесется и къ свя- 
щенству агликанской церкви. если то окажется нуж- 
нымъ; но отъ мудрой воли ея предстоятелей будетъ 
зависвть — какъ канонически, на основан1и правилъь 
и примфровъ древней церкви, отвергнуть это священ- 
ство.—такъ по списхожденю, въ дух поведеная древ- 
ней же церкви, признать его,—если то послужитъ къ 
дъйствительной польз, кь миру и возсоединен1ю чле- 
новъ англиканской церкви съ православ1емъ. Въ пер- 
вомъ случав, церковь поступить на основами тре- 
бован!Й закона правды и справедливости; въ послд- 
немъ она подвигнется началами любви, все покры- 
вающей, все терпящей. 
В Т. Варсовъ. 


ПИСЬМА: 


$ СОВРЕМЕННОМ Состожнти РЕЛИНОЗИО- ЦЕРКОВНОЙ ВИЗ 
ЗА ГРАНИЦЕЙ. 


Оккрыт!е собора въ назналениый еромъ и преволочки, какя прип- 
20сь вытеривть Тредентекому собору.—Регдаменть собора и проте 
сты противъ него.—Секретъ засъдан!Й и обнаружен;е его.— Одна изъ 
хюбопытныхь еценъ секретныхъ засздан! собора и епископъ-сла- 
вявиыъ Штросмайеръ.—Публичвых засфденя.-— Дополнительный ре- 
гламентъ для общихъ ‚собран! собора; протесты протявъ вего.—Дог. 
матическая схема о церкви. — Схема догмата о папской непогрьши- 
масти. Брошюра аббата Гратръ.-- Другой любопытный эпизохъ съ 
Штросмайеромъ,—Насязя противъ воеточвыхъ оцисконовъ. —Про- 
тестанты въ МадритёВ. 


т. 
г Мадритз 27 марта (8 апртля) 1870 +. 


м 


Съ мониъ письмомъ къ вамъ я запоздаль больше, 
чЪыъ предполагалъ. Я долженъ ‚былъ совершить п]- 
тешестве на о. Мадеру дая посфщеня тамъ боль- 
ныхъ нашихъ ‚ русекихъ православныхъ. Хотя срочное 
пароходное сообщен!е острова съ материкомъ доволь- 
но р$дко. но Я все-таки расчитывалъ, чта мое отсут- 
ств!е не продолжится больше мЪеяца. Но оказалось, 
что паръ, который на сушВ такъ точно опредЪляеть 
сроки пашихь прЁздовъ и отъЬздовъ, не особенно 
поддается нашимъ расчегамъ на океан. Дурная по- 
года, господствующая на Атлантическомъ океан пре- 
имущественно въ ФхевралБ и мартз, продолжила мое 
путешеств!е гораздо больше расчитаннаго. А между 
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твыь въ’ поелвАн!е ‘два—три мЪсяца на западв еовер- 
тилось столько Заивчательнаго; нанопилось’ столько 
ФаЕТОвЪ, ЕОТорые ‘нужно бы отм8тить, что я не ‘знаю, 
буду ли и въ еостояНи . въ Настоянй раз® передать 
ихъ вамъ въ жехаемой полнот® ‘и нвкоторомъ порядк»: 
Начну ©ъ того; ‘чёмъ въ настоящее врёмя интере: 
суются больше всего; Вы ‘знвете, что газеты: и жур- 
налы Запада Феперь иаполняютея свздешями,' толка: 
ши и раэсуждеями о римскомъ собор ‘до того, что 
можно подумать, 'кекъ будто всЪ они превратийись 
зъ его спещальные органы. Конечно, они. двлаютъ 
это не дя собетвениаго удовольствия. Этимъ предмел 
томъ интересуется общество; онъ служитъ предметомъ 
разговора въ семействахъ, при встр®чахъ, на дорог, 
нетолько между католиками, но и протестантами, 
нетолько между т%ми, кому’ дороги религозные иий- 
тересы, но и ‘между тЪми, кто едва-ли почти-что не 
забылъ и о Вог и.о’ релими. Я видЪхъ, съ какимъ 
судорожнымъ: иятересомъ слВдитъ за римекимъ.собо- 
ромь состоящая изъ‘больныхъ антликанская' вононя о 
Мадеры; я слытналъ самыя оживленныя разсужкеня 
и споры 0 томЪ жв воюду въ тостинницахъ эа сто- 
ломъ между людьми. которые ‘повидимому ‘потеряли 
интересъ ко всему, что не перекладывается На циФ-. 
ры; со мною длились новостями, вызывали ‘на 'рзз- 
говоръ о ромъ же’ всВ мои дорожные знакомцы. Я 
уже не разъ говорилъ ‘вамъ, что на Западв религ юз- 
ную атмосферу образуеть пока рямская церковь: тз 
ли друге результаты собора непремЁнно дадутъ себи 
знать и чувствовать ивтолько между людьми‘ чему- 
забудь вфрующими, но и между невЗрующими. °`’: 
Римский соборъ открыхея въ свое время, въ сроиъ, 
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который былъ указанъ два года тому назадъ. Это 
весьма любопытно, если ‚сопоставить эте обетоятель- 
ство съ тёми проволочками, которыя принлось иены- 
тать предшествующему еобору римекой церкви— Три- 
дентскому, въ которомъ римская перковь нуждалась 
гораздо больше. чВмъ. въ настоящемъ. Въ 1534 году 
въ папы быдлъ выбранъ Павехъь Ш. Пронло уже сем- 
надцать дВтЪ, какъ.Лютеръ подняхъ Знамя возетанля. 
Среди католиковъ слышались энергическае голоса въ 
поаъзу совван1я собора дяя реформы зхоупотребленй 
и безпорядковъ, подавтихь справедливый поводъ къ 
возетан!ю Лютера.. Отъ 4 юня 1536 годе Павель ПЕ 
обнародовалъ пригаасительное. посхан!е на соборъ, 
назначая срокомъ его открытя 23-е мая схёдующаго 
года въ г. Мантуз. Но герцогь Мантуи, сначала было 
согласивш!йся, потомъ отказался приняхдь: въ свой го- 
родъ собраше римскихъ ециекоповъ: нужно быхо най- 
ти другое. мВсто, Буллою 8 октября 1537 года Па- 
велъ Ш назначиль было мёстомъ ‘еобора г. Виченце. 
Нашдись вав!я-то новмя. нрепатетв1я и здёсь.. Прашхо 
ПВлыхъ пять лётъ, но соборъ не собиралея. 22 мая 
1542 года папа’ возобновилъь свои’ приглашения на со- 
боръ, приглашая. епископовъ въ Тридентъ въ Тиролв. 
Не варугъ открылась. война между норолемъ Франши, 
Францискомъ Г и иммератеремъ Карломъ У: открытме 
робора затянулось. вме на два года. 19 марта 1544 г. 
папа обняродовахъ четвертую. созывательную буллу, 
лриглашая епископовъ собраться вЪ Тридентъ къ 15 
марта 1545 г. Соборъ ‘двйетьительно открылся нако- 
нецъ въ этомЪъ году. но только нВекохьними мВсяцами 
позже. назначеннаго срояа, именно 13 декабря. А за- 
Рвиъ. открывшись, сколько разъ. онъ простанавхи- 
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вался! Отъ 1545 до 1547 г. соборъ происходилъ въ 
Тридент%; въ'1547 году онъ быхжъ перенесенъ въ Бо- 
лонью, гдз и простановилъ свою двятельность, что- 
бы открыться снова опять въ Тридентв только чрезъ . 
три года, именно въ 1551 году; но въ этомъ же году 
онъ снова закрылея, чтобы не возобновлять свою дзя- 
тельность цзлыхъ десять л%тъ. Наконецъ въ 1562 г. 
онъ былъ снова открытъ въ Тридентв, гдЪ и закон-. 
чилъ свою двятельность въ 1563 г. Мы еще не зна- 
емъ, сколько продолжится и какъ ‘пойдетъ д%ятель- 
ность настоящаго римскаго собора; но мы видимъ, 
что‘онъ открылся безпрепятственно. Мы не можемъ 
на этотъ ечетъ раздЪлять мн®н1я католиковъ, кото- 
рые въ безпрепятственномъ открыт!и собора видятъ 
счастливое предзнаменован!е для латинской церкви: 
мы видимъ въ этомъ просто Фактъ, и Фактъ весьма 
важный, что нынЪшн!Й вЪзкъ особенно благопраятенъ 
всякимЪ собранямъ, что самая жизнь требуетъ этихъ 
собранй, что для подобныхъ собратй нетолько не по 
лагаются препятств1я, но доставляются всяк!я удоб- 
ства. Тому, кому нужно вести какое бы то ни было 
ДЪло еъ большимъ успвхомъ, теперь нужно вести его 
не въ одиночку, а сообща, и гр№шно бы было не 
‘пользоваться для этого т8ми удобствами, которыя до- 
ставляютъ нын8шн!е пути сообщен!я, почти уничто- 
живпие пространства,—нынёшн!я усиленныя сноше- 
н1я между самыми отдаленными народами, ослабивиия 
вредныя между народами соперничества и почти уни- 
чтоживипя народиую ненависть. Поэтому, можно быть 
вполн® увзреннымъ, что если римсюйЙ соборъ не при- 
несетъ ничего положительно полезнаго, онъ будетъ 
непрем%®нно ‚полезенъ въ отрицательномъ отношения, 
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онъ покажетъ римскую церковь въ ея наддежащемъ 
свВтЪ, онъ многимъ и многимъ откроетъ глаза, чтобы 
не искать въ ней того, чего въ ней ньтъ и чтобы 
устремить проевзтленный взоръ куда-нибудь въ иную 
сторону. | 
Вы знаете, что предварительныя работы для со- 
бора начались два года тому назадъ особыми коммис- 
ями, назначенными папой. Ко времени открыты 
собора, коммисс!и покончили свои работы и должны 
были передать ихъ собравшимся отцамъ для пере- 
смотра, переизучевя и окончательнаго р&шенля. Члены 
собора такимъ образомъ встрётились здвсь уже съ 
готовыми матер!алами и даже рёщен1ями, впрочемъ 
все-таки съ правомъ, хотя повидимому, отнестись къ 
этимъ рьшещямъ по совести, и самостоятельно. Но 
съ чВымъ отцы встрётились здВсь уже съ готовымъ и 
безусловно обязательнымъ— это съ реламентомь, Бо- 
торымъ опредВлялась визшияя Формальная сторона 
собормой дЪятельности. Если бы. паца созывалъ ени- 
скоповъ не для того только, чтобы имЪть въ нить 
только совзтниковъ, а чтобы дозволить имъ быть и 
судьями въ дВлахъ вры, какъ того требуетъ епи- 
скопскЙ санъ, т.е. есди бы папа признавалъ за со- 
боромъ законодательную власть, то самому же собору 
онъ долженъ былъ бы предоставить опредвлить свою 
дзятельность регламентомъ, кавимъ бы онъ то из- 
шелъ нужнымъ. Съ этою мысию на соборъ явились 
миог1е епископы, особенно хранцузсве, американские 
и нёмецеие. Они собрались было протестовать про- 
тивъ навязываемаго имъ регламента; но они забыли, 
что въ латинской церкви папа хозяинъ, глава церк- 
ви, что в8ря въ папу, какъ главу, невозможно и ду- 
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мать о возможности собора съ. истиннымъ его карая- 
теромъ. Еслы пена глава церкви, еели отъ дажб мо- 
жетъ провозглашать догиаты, т%мъ боле можетъ ре- 
гламентировать дВятельность своихъ совзтниковъ, въ 
которыхъ онъ вовсе не признаетъ судей въ дёлахъ 
взры, а не больше какъ совзтниковъ. Протестъы не 
состоялся, хотя говоръ о немъ и надвхалъ мвого шу- 
ма. Особенно потому, что собору предхагаются уме 
заранзе приготовленныя опредвленя и ршен!я, ре- 
гламентомъ двла могли быть поставлены такъ, что 
членамъ собора придется играть на собор только 
роль страдательную, & вовсе ве дВятельную, только 
служить, какъ говорили н%®которые католические же 
епископы, только для помны, а не для самаго двала. 
Вотъ этотъ хюбопытный регламент, воторый мы при- 
водимъ въ полномъ его видЪ, тёмъ болЪе, что онъ 
самъ собою уже опредЪляетъ характеръ дзятельности 
собора. 

‹Апостольскя граматы нашего святаго отца Шя [Х, 


опредвляюция обшай порядокъ, какой долженъ соблюдаться 
въ разсуждемяхъ евнтаго вселенсвато едборь Ватикана. 


ПИ 1Х, цаца. 
АЧ шгат ге! тетомчат. 


Среди безчисленныхъ огорчешй, которыя‘намъ прихо: 
дится терцвть, мы не можемъ не благодарить божествен- 
ную милость, которая утьшасть мась 60 осяиой скорби на 
ще (2 Кор. 1. 4.), ибо.ото она, внушивши мамъ мыель 
созвать этотъ святой, ввеобрай и ноеденоюй саберъ, ко- 
зволить намъ ненорв и открыть. его. о истин®, мы „ис. 
пытываемъ необыкновенную радость въ Господв ‘начать 
спасительныя собраня этого собора въ торжественный день 
непорочнаю зачатия Дзвы Марш, подъ ея могуществен- 
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нымъ матсринекимъ покровительством и въ нашей Вати- 
хансной Базилик»в предъ еамымъ орэхомъ Блаженн®йтего 
Цетра, который,. ‹ пребывая въ крвпоети камня, сохраня- 
етъ, вивств съ управлетемъ церкви, которая ему вручена, 
заботливость и о всвхъ пастыряхъ и охранен!е вв ренныхь 
ему овецъ» (Св. Левъ, 6 ‘зегт. 2 ш апшу. Аззитр. 02е). 

И такъ какъ мы не теряемъ изъ виду, что этотъ со- 
боръ созванъ нами для того, чтобы свящевные первоевя- 
щенники церкви соедгнили евои заботы съ вашими для 
истреблен1я заблужден1й, порожденныхъ инечестлемъ ‘насто- 
ащаго вЪка. для удялен!я золъ, поражающихъ церковь, дла 
исправлен1я нравовъ и возстановлен1я дисциплины обоихъ 
клировъ; и такъ какъ намъ небезызввстно, съ какою рев- 
ноет1ю, съ какимъ вниманемъ и съ какою заботливоет1ю 
мы должны быть осторожны, чтобы устроить сообразно съ 
святой диециохлиной и правилами отцевъ вее то, что нужно 
для лучшаго направлеюя, веден!я и исволнен!я стодь важ- 
наго дла: по этимъ причинамъ, во имя нашего апостоль- 
скаго авторитета, мы опредзляемъ слфдующее и повел ва- 
емъ всЪмъ исполнять это на семъ Ватиканекомъ соборз. 


1. 


@ нонедежш, какое доджао иыЪть во время собора. 


Мысль, что «веякое дале!е бдагое>, что ‹веяк совер- 
шевный даръ дается свыше и нисходитъ отъ отца евЪтопЪ › 
(Тав. Г. 17), что ничто такъ не согласуется съ благостию 
небеснаго Отца, какъ давать ‹благаго Духа тфмъ, вто Его 
проситъ» (Лун. ХГ. 13),—вта мысль васъ побудиха, когда 
мы открыли ввувымъ Христовымъ, по случаю собора, со- 
кровищл церкви (!) нашими апостольскими граматами, отъ 
4 апрвля сего тодь (1669), — побудила нетолько горячо 
увзщевать этихъ еашыхъ вфрныхъ очистить «свою совфетъ 
отъ дЪлъ смерти, чтобы служить живому Богу» (Евр. 1Х. 
14), умножая свои иолатвы, прошеня, свои поеты и свои 
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(') Рачь о сокровищницв запасвыхъ дЪлъ, которыми такъ во- 
щунетвенно распоряжается пата въ своихъ индульгенц!ятхъ. 
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друпя благочестивыя упражненя, но тавже еще повел®ть, 
чтобы во веемъ католическомъ м1рв ежедневно совершалась 
сватая жертва литурчи ддя депрошетя..просвзщевля и по- 
мощи Духа Бож!я, чтобы Господь Богъ дажъ счастливое и 
плодоноеное окончане этого собора дяя спасен!я церкви. 

‹Эти увёщан!я и эти предписаня мы еще возобнов- 
ляемъ и подтверждаемъ теперь, повелВвая кромв того, 
чтобы въ церквахъ этого благороднаго Рима, во все про- 
должен!е собора, каждое воскресенье, въ часы, которые окё- 
жутся боле удобными для взрнаго народа, читались ди- 
тан!и и другя молитвы о доестижен!и этой цзли. 

Но епископы и друг!я лица евященнаго сана, унчаетву- 
ютще въ собор, должны дЪлать нёчто хучшее и превос- 
ходнЙшее. Служители Христовы, раздаятели таинъ Бож!- 
ихъ, должны во веемъ давать прим®ръ добрыхъ дёлъ, въ 
учени, въ чистот%, въ серьезности, произнося тольво слова 
евятыя, неукоризненныя, тавъ чтобы наши противники 
боялись сказать о насъ что нибудь дурное (Тим. ТГ. 7). 

Опираясь на причфрь древнихъ соборовъ и особенно 
'Гридентекаго, мы ихъ увЪщеваемъ всзхъ въ Господ® при- 
хежать съ заботливост!ю, каждый по мзр% своего благоче- 
етя, къ молитвв, ‘святымъ чтенямъ, размышлен!ямъ о ве- 
щахъ небесныхъ, чтобы быть въ соетояни сколько воз- 
можно чаще съ чистымъ и цвломухреннымъ сердцемъ со- 
вершать святую жертву литург!и, предохранять свою душу 
отъ всякой человЪческой суеты, хранить кротость въ нра- 
вахъ, умфренносеть въ пищв и религозный. духъ во всвхъЪ 
своихъ дЪйств!яхъ. Дальше отъ насъ несоглася, ревность, 
преступныя ниамфрен!я! Пусть во всемъ царствусеть пер- 
вая изъ добродфтелей — любовь, такъ чтобы можно было 
сказать объ этомъ святомъ собран1и епископовъ церкви: 
‹какъ хорошо и кавъ прекрасно жить брат1ямъ везмъ. вм%- 
стё» (Пе. СХХХИ. 1). Наконецъ, пусть отцы ваблюдя- 
ютъ за лицами своего дома, пусть они обязываютъ ихъ къ 
хряет1анекой дисциплинв и святой жизни; имъ небезыз- 
вЪетны важныя слова свяФего апостола Павла епискбпамъ, 
жогда онъ нреднисываетъ имъ непремжнно наблюдать за 
своимъ домомъ (1 Тим ПГ 4\. 


0`прав% ‘м Форм» иредложеви. 

Хотя право и обязанность приотовлять дъла, пиз- 
ющя составить предметъ ‘обсужден ‘священнаго вселен- 
скаго собора, и требовать по нимь. мнльнай отцевь принад- 
дежить исключительно намз и сему апостольскому пре- 
столу; тъмъ не менфе мы нетолько желаемъ, но еще при- 
глашаемъ всвхъ отцевъ собора, если они могутъ предло- 
жить что нибудь касающееся общей пользы, пусть они &$- 
лаютъ это свободно. Но такъ какъ мы не можемъ опу- 
стить изъ вниман1я, что ото дозволеше, если имъ не 6у- 
дутъ пользоваться во время и согласно приличной ФориЪ, 
могло бы не мало повредить порядку, который долженъ 
быть въ двйстинхъ собора; то мы опредЪлнемъ, чтобы 
эти предложеня двладись съ ‘сехвдующими услов1ями: 1) 
онз излагаются письменно и передаются особой конгрега- 
ци, составленной какъ изъ нашихъ М. М. У. У. Е. Е. кар: 
диналовъ, такъ и изъ отцевъ собора, которая будетъ на- 
значена нами; 2) он должны пыть въ виду общее бла 
христ1анства, а не въ частности выгоду того или другаго 
длоцеза; 3) въ вихъ должны быть объяснены причины по- 
лезности ихъ и благовременности, какъ то кажется ихъ 
авторамъ; 4) онв н6 должны заключать ничего противнаго 
постоянному чувству церквя и ея неизмённымъ преда- 
Н1ЯМЪ. 

Особая конзрезацая, которая будетъ принимать предло- 
женя, должна старательно обсуждать каждое изъ нихъ и 
представлять свое мнзн]е © допущен1и или отвержении из- 
вветнаго предложен1я на’ наше разсмотр не, для того, 
чтобы мы сами, по зр8ломъ обсуждении, рьшали, должно 11 
оно быть представлено суводу. 


о ПГ 
‚ © секрет, который долщевь быть хравимъ ва саберз. 
Благоразуме насъ обизываетъ предпнеать для двйетв 
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собора-.заненъ секрета, который: ив раз». предпясываетой 
и. на предшествующиехь соборахъ, по требоваяшо роботом 
тельетвъ. Эта предовторожнесоть нужна боле, чВиъ. коде 
нибудь. въ. то время, когда етоль могущественвое. нечеотю 
подотерегаетъ военозножные случаи, ятобы возбудать вражду 
противъ. католической церкни и .ея ученя. Поэтому мы 
запрещаемтъ вовиъ. и важдому. взъ отцевъ, служятелям» 
собора, теологамз. канонистемъ;: всякому, кто ивиимъ ви» 
будь образомъ. помогает отцемъ или холжноствымь ди- 
цамъ въ дёлахъ собора. .разтавтать ихи давать: знать хому 
бы. то ни быхо-виЪ. собора. о›рётежяхь‘ и. © всемъ, что 
будетъ предложено для изслвдовыия, ‘ни о разоужденятъ, 
ни ® инвыяхь. разлачыыхь членовъ Ёрошв того, мы по, 
велЪвеемъ возм дхолиноствымъ.лицамв собора, ме обхечен- 
нымъ епископскимъ саномъ, и всзмъ прочимъ, кто волу- 
чить отъ паръ каков вибудь назначено. и для иеполненя 
своего колеса. долженъ. будетъ присутетвовать. пря разсуж- 
деняхъ собора, принести присагу испохнять в8рно, евои 
обязавноети и храпить вБру (51) ‘секрете: охвосительно 
всего сказаннаго выще и по двламъ, которыя: могутъ быть 
имъ довзрены. х 


@ порядк® шъеть при засъданяхъ. 

Такъ какъ весьма важно для спокойств:я и добраго ду- 
ховнаго соглася, чтобы каждый съ точности ю и скромно- 
ето при веъхъ`актахъ собора хранилъ мзето, которое 
прияичеетвуеть его сфну, длин того, чтобы екодько воз- 
можно предотвратить ‘вр случая къ оснорбленныъ, иы 
повелзваетъ сообразов ьсл съ ан порядкомъ по 
различным етепенямъ: 

Первый рангъ впринадлемитъ нашииЪ почтенныи брать- 
ниъ кардинальму свитой ‘римекой. церкви, епископам, совя- 
щенникемЪ и деконалгь; второй — патрархамъ; третй, — 
но овобенной милости, ноторую мы имъ двлаешгъ, приша- 
санъ, саЪдуя порядку старманетва во времени 'позведеня 
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шхъ въ Хоетоияство примавовъ. Эта устувка дается при- 
забашъ тольно на разв и ве предоставляетъ ить никакого 
особего права м не должна‘ служать къ уменьшнению правъ 
друтихъ. Четвертый ‘равгъ поринадлемитъ арледископанъ, 
по порядку старшинства во времени возведеня имхъ въ 
арх1епиекопское достоинетво; пятый — епископамъ, разно 
+ообразно съ отаршинствомъ по времени посващеня каж- 
даго изъ нихъ; шестой — аббетамъ як/из; седьмой — эбба- 
тамъ-генераламъ я другимъ сумерорамъ-генереламъ мова- 
теекихъ орденовъ, въ ноторыхь они произнесли свои тор- 
жествевные обзты, хотя бы‘они только носвли татулъ ви- 
нар1евъ-генераловъ, потому что въ дьйствительвоста они 
имЪютЪ законный авторитетъь надъ вевмъ свониъ орде- 
яомъ, со всвми правами и привилленями генералъ-супе- 
рюра. в 

- Наконецъ сообразно съ дисциплиной и регламентами 
предшествующихъ соборовъ мы ршаемъ, что если бы 
н8воторые изъ членовъ оказались сфдящиии ва мзстахь, 
ямъ не привадлежещихъь, и выразили бы объ этомъ свое 
мн8н!е словомъ расе и такимъ образомъ занииали фы 
не свои мЪета на конгрегащяхъ или при другомъ какомъ 
соборномъ актв, то изъ этого не должно выводить ни 
ущерба чьему-бы то ни было праву, ни новаго права 
(Сопс! 'Тидепё. зе55. Ш. Оесгеё 4е шо4. ус. азирег). 


у. 
Ы 
Судьи отлучекъ и столкиовонй. 


Для того, чтобы изедвловане важньйшихь дВлъ, кото- 
рыми будетъ занятъ святой соборъ, не ветр®чало ви ма- 
двйшей помвхи и скоаько возмож не замъдлялось; отно- 
сительно отсутствя отъ собора огдвльвыхъ личностей мы 
р®ашили: пусть соборъ еекретными голосами выберетъ пать 
отцевъ собора въ суди 0б» опмучкале. Эги судьш, сооб- 
разно правилу соборвой дисциплины и свищевныхъ ваво- 
новъ, принимаютъ и обсуждаютъ извинительныя послана 
отсутствующихъ предетовъ, равно какъ и просьбы т®хъ, 
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которые, ' прежде окончаня собора, бухутъ им%ть справед- 
ливыя прячины оставить соборъ. Впрочемъ, судьи этя въ 
похобныхЪ дзлахъ не проязносятъ окончательнаго ратен\я: 
они передаютъ свои’ заключен1я генеральной новгрегацщи. 
Кром того, иы р%®№шили, что тотъ же соборъ секретной 
подачей голосовъ выберетъ еще другихъ паять прелатовъ 
дяя сужден!1я о столкновеняхъ и затрудненяхъ, кавя мо- 
гутъ ветр®титься при занят1и изетъ. Еели эти судьи не 
покончать коротвимъ или, кавъ говорятъ, эхономическимь 
судомъ какого-нибудь етолкновен1я относительно поряхк® 
засздан!и или права присутетвя и веякаго хругаго стодк- 
новен!я, которое бы могло возникнуть между собравши- 
мися отцами, они передаютъ д%ла авторитету генеральной 


конгрегащи. 
УТ. 


0 должностныхь лифхь с9609а. 


Такъ какъ, сообразно обычаю и воборной дисциплин, 
весьма важно назначен!е способвыхъ должностныхъ лицъ 
для всЪхъ двлъ, имвющихь происходить на этомъ соборз, 
то мы, принимая въ соображене вс роды службъ, изби- 
раемъ и назначаемъ: 

1. Генералъ.стражамя собора: нашахъ дорогихъ сыно- 
вей, Ивана Колонна и Доминика Орсини, римекихъ князей 
и ассистентовъ нашего первосвященническаго трона. 

2. Секретаремъ собора: почтеннаго брата Госифа, епи- 
скопа Сэнт-Ипполита, къ которому мы прикомандировы- 
ваемъ съ обязанностю и звашемъ ©0-секретаря, нашего 
дорогаго еына Лукса Якобини, апостольскаго протонота- , 
ря; а въ качеств помощниковъ къ нимъ: дорогихъ сы- 
новей, кановиковъ Ёамилла Сантори и Атела Якобини. 

3. Нотамями собора: вашихъ дорогихъ сыновей, Луху 
Пачифичи, Луиса Коломбо, Ивана Симсони, Луиса Пери- 
коли и Доминика Картолини; — пронотарями мы прико- 
мандировываемъ къ нимъ: дорогихъ сыновей, Сальватора 
Паллотини и Франциска Санти, адвокатовъ, которые бу- 
дутъ оказывать помощь тё8мъ нотаряиъ. 


Скрутаторами (цоверщихами при балотировкВ): нашихъ 
хорогихь. сыновей, Луиса Сеюафины и Франциска Неарди, 
зоостольскихь зудиторовъ; Луиса Пвдлерини и Леонарда 
Дадли, писцевъ ацостодьской палаты} Дарла Христофори 
и „Александра Моншини, экспертовъ при вукебной пазат$; 
Фридриха дв-Фалу дю-Кудрай, регента нашей зпостольской 
ванцедяри, и Лаврентая Мина, устроителя большаго пар. 
ха. Эти носемь скрутаторовъ будутъ собирать голоса слЪ- 
хующимъ образомъ: четверо будутъ обходить лЬвую ето- 
рону соборной палаты, идя по двое и сопровождаемые, 
кромё того, двумя нотеряыи; друге четверо будутъ точ- 
но также обходить правую сторону. 

5. Фискадами собора: нащихь дорогихъ сыновей, Иза- 
на-Бантиста Тости изъ доминаканцевъ и Фидипяа Родди, 
адвоката священной консистории. 

6. ЦеремонЙмейстерами собора: нашихъ дорогихъ сы- 
новей, Луиса Феррари; брехекть задыего дома, Изя Ман- 
тинукчи, Камилла Бадестра. Реми Рекчи, Лосифа Р- 
манзели, Цетра-Ловифа Ринальди-Вукчи, Антомзя Катал- 
ди, Адександра Тортали, Амустина Аккорамбони, Луиса 
Синистри, Франциска Риджи, Антовя Баттоны, Бал- 
‘птазара Бакчиксти, Цезаря Тоскви, Рока Масси, нашить 
церемон1\Яиейстеровъ. 

7. Указателями изстъ: вашихъ дорогихъ сыновей, Ген- 
рита Фолки, прехекта, Луиса Назелла, Эдмонда Стонора, 
Павла Бастида, Луиса Пальоти, нашихъ тайныхъ камиер- 
геровъ, и нашихъ дорогихъ сыновей, Сцижона Перилли, 
Густава Гальоть, Франциска Реньяни, Николая Волсакь 
и Филипва Сидьвестри, нашихъ почетныхъ камергеровъ. 


УП. 
0бъ общих» себраяхъ отцевъ. 


Что касается порядка общихъ конгрегащй, мы опред%- 
лили н рёшили, что пятеро вашихъ любезнъйшихъ брать- 
евъ кардиналовъ Р. Ц. будутъ предсздательствовать во 
имя ваше и съ нащимъ авторятетомъ тв самыя собраня 
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отцевъ, которыя должны предшеетвовать публячнымъ сее- 
чямъ собора; и потому мы избираемъ и назначаемъ н. л. 
брата Карла Рейзаха, варкивела-епископа сабинекаго (умеръ 
и теперь на его мВетВ назначенъ другой); нашихъ доро- 
гихъ сыновей, кархинахловъ-священниковъ, Аниюжщя де-Лу- 
ха у церкви четырехъ святыхъ коронованныхъ, 106ифа 
Андрея Бизарри у церкви ев. Геронима Иллирайекаго, Луиса 
Бил у церкви вв. Лаврентя въ Паниспернв и нашего 
дорогаго сына кардинала изъ даконовъ, Аянибада #Жа- 
палти. 

Эти президенты, пром неправленя разсужден!й въ 
собрантяхъ, должны позаботиться, чтобы разсужден!я на- 
чинались съ предметовъ, каснющихея взры; впрочемъ, отъ 
нихъ должно завиевть, какъ они то найкутъ удобнымъ, 
предлагать на обеужден1е вопросы в®зры или дяециплины. 

Но послЪ того, какъ мы обнародовахи наши апостоль- 
ек1я граматы о созвани настоящаго собора, иы позаботи- 


‚лись позвать зъ Римъ изъ различныхъ етранъ католиче- 


скаго м!ра богослововъ и церковныхъ юрисконсультовъь 
для приготовлен1я съ другими богословами и юриеконсуль- 
тами этого города и людьми опытными въ этихъ эзнаняхъ 
того, что составляетъ дВла этого вселенекаго собора и 
сдвлали, такимъ обрезомъ, предметы бол%е удобными киля 
изелвкованя ихъ отцами; мы желаемъ и повелвваемъ, 
чтобы эти проектъ-декреты и проектъ-каноны, пиеанные 
и редактированные этими самыми людьми, не облеченные 
нашимъ одобретемъ, но оставленные ‘нами какъ они есть 
для вЪденя отцевъ, были отданы на судъ и испытан1е 
этихъ самыхъ отцевъ, иизющихъь собираться въ общенъ’ 
собрати. | 

Для этого вышеозначенные президенты должны позабо- 
’гиться, чтобы предхоженя декретовъ и каноновъ, кото- 
рые они предполагаютъ представить на обсуждене выше- 
означеннаго собран1я, были напечатаны и розданы каждо- 
му изъ отцевъ за н8енолько дней прежде, для того чтобы 
они въ этотъ промежутокъ времени могли заботливо изу- 
=зить ихь и обдумать врьлое рашене, которое холжно быть 
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дано. Если кто-нибудь изъ отцевъ захочеть говорить въ 
собрани о предложенномъ проектъ-девретв или канон», 
дян сохранен1я между ораторами порядка, приличнаго сану 
каждаго, необходимо, чтобы ораторъ о своемъ намъреши 
говорить заявилъ президенту по крайней иврз ваканунз 
засвданя. По выслушан!и р®8чей отцевъ, заблаговременно 
требовавшихъ слова, если и друг!е захотатъ принять уча- 
ст1е въ резсуждешяхъь, имъ можеть быть дозволено это 
съ соглася президента и съ собяюдешемъ порядка, тре- 
буемаго достоинствомъ каждаго изъ ораторовъ. 

Если предложен!е, внесенное въ собран1е, не предста: 
витъ никакого затруднен я и не ветрётитъ возраженай, или 
только затрудненя махловажныя, которыя удобно разрз- 
шатся при еамомъ засздани, тогда ничто не мзшаетъ 
безъ замедхеня, съ оговорвою о возражени, если таковое 
было сдВлано, представить Формулу декрета или соборнаю 
канона на вотироваве отцевъ. Если напротивъ предло- 
жене породитъ затруднен1я такого рода, что противопо- 
хожныхъ мнзнЙ, выраженныхъ о немъ, не найдется воз- 
можности примирить во время самаго засвдатя, тогда 
нужнф прибЪгнуть къ мЪрз, которую мы учреждаемъ ни- 
же, для упорядоченя подобныхъ дьлъ, постояннымъ и при- 
личнымъ образомъ. .. 

Мы хотимъ, чтобы съ самаго начала собора были об- 
разованы четыре конреаци или хепуташи отцевъ изъ 
хучшихъ спещалистовъ, изъ которыхъ первая, въ продох- 
жени всего времени собора, будетъ ‘занишаться обсужде- 
н1емъ предметовъ, касающихся вЪры, вторая— вопросовъ 
церковной диеципхины, — третья — вопросовъ ‘касающихся 
монашескихъь орденовъ; четвертая, наконецъ, — д®лами 
восточнаго обряда. Каждая изъ этихъ конгрегаций будетъ 
состоять изъ 25.отцевъ, избравныхъ изъ своей среды от- 
цами собора севретною подачею голосовъ. 

Каждая изъ этихъ конгрегаций или депутац!й будетъ 
имзть въ своей глав одного изъ нашихъ почтенныхъ 
братьевъ кардиналовъ св. Р. Ц., назначенныхъ нами. Каж- 
дый такой кардиналъ-президенть ‘для нуждъ койгрегацш 
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пригласить одного или н®сколькихъ богосхововъ или кано- 
нистовъ собора и между ними назначить одного, который 
будетъ испохнять обязанности секретаря сказанной конгре- 
гащи. Итакъ если случится, какъ шы сказали выше, что 
какой-нибудь вопросъ, поднятый въ общемъ собраши к&- 
сательно какого-нибудь предложен!я, не можетъ быть р%- 
шенъ, тогда кардиналы президенты общаго собрана долж- 
ны позаботиться о передачв этого предложеня, съ изъ- 
ненешемъ вотрётившихся относительно его затруднений, 
на изучен!е и изелвдован!е той изъ спешадьныхъ конгре- 
гай, въ область которой оно входитъ согласно програм-. 
м предметовъ каждой изъ нихъ. Когда оно будетъ раз- 
смотрзно этою конгрегащей, тогда напечатанный о немъ 
рапортъ раздается отцамъ собора, согласно порядку, пред- 
писанному вами выше, для того чтобы въ ближейшемъ 
общемъ собрави, если не представится новаго препят- 
стыя, была опредЪлена Формула декрета или соборнаго ка- 
ноиа, для представленля ея н& секретное вотироваше от- 
цевъ. Но голоса отцевъ должны быть даны словесно, такъ 
чтобы они имфли всю свободу произносить ихъ, даже чи- 
тать ихъ по заранзе написанному ими мн8нЮ. 


У. 
0 публичныхь засздажшяхъ. 


Совершене публичныхь засдан!Й собора требуетъ съ 
умВн1емъ прилично и методически упорядочить ихъ заня- 
тля и акты. Вотъ мочему во всякомъ публичномъ засвда- 
н1и отцевъ собора, по занят каждымъ изъ нихь м%ета 
по евоему рангу и по исполнен1и церемон1й, заключающихся 
въ обрядовомъ наставлени, которое имъ вручено по на- 
шеху приказавю, тексты предхожен!й декретовъ и кано- 
новЪ, хормудированныхъ въ вышесказанныхь секретныхъ 
общихъ собран1яхъ, будутъ читаться по нашему приказа- 
н1ю громкимъ и внятнымъ голосомъ въ еслвдующешъ по- 
рядкЗ: сначала провозглашаютеся каноны догматовъ взры, 


потомъ декреты дисциплины, съ употребленемъ торже- 
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ственной Формулы, обычно употреблявшейся изшими прех- 
шШественниками въ соборныхъ актахъ, Т. е. «Ш 1Х, епи- 
екопъ, рабъ рабовъ Божикъ, съ одобрешя собора. а4 [м- 
Фигат ге теточат, рашаемъ». Потошъ отцамъ бухетъ 
предхоженъ вопросъ: принимаютъ хи они прочитанные кз- 
ноны и декреты? И скрутаторы тотчасъ же идутъ отби- 
рать голоса, слвдуя отъ одного къ другому, по Форм ука- 
занной выше 

Мы положили, что эти голоса холжны быть выражены 
коротко: р/асеЁ или яоп расе. Въ тоже время мы опрехв- 
ляемъ, что отцамъ отсутетвующимъ по какой бы то ни 
было причинз не дозволнется присылать своего голоса 
письменно По собрав1и голосовъ, секретарь собора съ выше- 
сказанными скрутаторами начинаютъ разбирать и счи- 
тать эти голоса предъ нашимъ первосвященничеескииъ тро- 
номъ и мы сами тотчасъ же объявимъ результатъ. Потоиъ 
мы дадимъ нашу верховную санкщю и повелимъ, чтобы 
этя рвшен1я были провозглашены И обнародованы съ сх$- 
дующей торжественной хормулой: ‹Прочитанныя рёшеня 
приняты всзми отцами единодушно (или, если было н%- 


‚сколько оппонентовъ, за исключенемъ столькихъ то голо- 


совъ); и мы 5асго арргофаще Сопсо поведвваемъ, опре- 
двляемъ и даемъ нашу санкщю для ихъ провозглаление. 
По исподнени этихъ хормальностей, хискалы собора по- 
требуютъ отъ протонотар!евъ собора, чтобы они составили 
одинъ или н3зеколько протоколовъ о вовхъь и каждомъ рф- 
шенномъ въ сесои предмет». 


ГХ. 


‚ © томъ, что ве должво оставдать собора. 


Подъ страхомъ подвергнутьея наказанямъ, сообразно 
священнымъ канонамъ, мы запрещаемъ всёмъ отцамъ со- 
бора и другимъ лицамъ, обязаннымъ на немъ присутетво- 
вать, удаляться прежде, чвмъ этотъ святой Ватикансвй 
соборъ, всеобщий и ВселенскЙ, будетъ правильно закрытъ 
и распущенъ нами, безъ крайней и уважительной причины 
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на отъведъ, предетавленной и изслвдованной по выше- 
сказанному способу, и безъ нашего на отъ%здъ дозволеня. 


Х. 


Аностольское разрэшене о пепахождевн!и присутствующихь на с0- 
борз въ мэстахъ ихъ обычнаго слуменя. 


Такъ вакъ вс т%, которые должны присутствовать 
при соборныхъ актахъ, суть также въ службВ вселенской 
церкви; то, елздуя примзру нашихъ предшественниковъ 
(Павла Ш. Вгеуё 1 янв. 1546; Шя ТУ. Вгеуё 25 иоиб. 
1561), мы поведвваемъ, въ силу апостольской благости, 
что всё прелаты и друг!е сановники, имвющ!е право го- 
лос® на собор и вс дкругя дица въ какомъ бы то ни 
было качеств принимающия въ'.немъ участе, могутъ по- 
лучать подоженные доходы и плоды ихъ бенехищй, за ис- 
ключенемъ развв подаян!Й, для воторыхъ, вакъ говорят, 
именно нужно быть присутствующимъ на м®етз. Это 
право мы даемъ на все время собора, если только каждый 
‚изъ вышесказанныхъ хичностей присутетвуетъь на собор 
и принимаетъ въ немъ участие. 

«Мы жехлаемъ и повелвваешъ, чтобы наши настояпая 
граматы и всЪ содержацияся въ нихъ предписан!я соблю- 
дались неопустительно на этомъ ближайшемъ и святёйшемъ 
собор везмъ и каждымъ, кого он касаютея, не смотря 
ни на какая препятетня и затрудневя. 

Дано въ Рим, у св. Петрь, подъ перстнемъ рыбаря, 
271 ноября 1869, 24 годъ нашего первосвященства. 

Кардиналъ Паракчани. 
Кхарелди. 

Мы предлагаемъ въ полномъ вид регламентъ собора 
потому, что его взрно не найдется ни въ одномъ изъ 
нашихъ журналовъ и газетъ, а между тёмъ это самый 
важный документъ для сужден1я о собор: тв ®ор- 
мальности, которыми обставлены соборныя разсуж- 
ден!я, интересныя сами по себЪ, еще интересн%е по- 
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тому, что онз несомн®ино будутъ самымъ р8шитель- 
нымъ образомъ вмять на ‘исходъ собора и, такимъ 
образомъ, опредвлятъ его значене. 

Изъ регламента, не говоря уже о нравственныхъ 
наставлев!яхъ, которыя папа даетъ своимъ брать- 
ямъ — епископамъ, впрочемъ не въ качеств брата, 
& скорзе въ качествВ господина надъ ними, вы ви- 
дите самое важное: во главз собора стоитъ особая 
коммисс1я или конренийя, состоящая изъ 25 членовъ 
кардиналовъ и епископовъ, избранных самимз патой, 
и назначенная для принят!1я предложен1й, если бы 
таковыя угодно было сдвлать собору кому нибудь! изъ 
его членовъ. Конгрегащя эта должна играть самую 
важную роль. Не нужно забывать, что, какъ и самь 
папа говоритъ въ регламентв, всЪ предметы дня с0- 
бора подготовлены заранфе назначенными папой ком- 
мисс1ями, что эти предметы нетолько изслВдованы 
и изучены, но о каждомъ изъ нихъ для собора под- 
готовлены даже проектъ-декреты и проектъ-каноны; 
собору только остается выслушать все это и дать 
свое согласе. Впрочемъ, папа говоритъ, что всю под- 
готовительную работу онъ передаетъ на разсмотрВн!е 
отцевъ собора. Но что же тутъ будутъ дЪлать члены 
собора? Кому-нибудь захотвлось сдёлать собору ка- 
кое-нибудь предложен!е: таковой долженъ, изложивши 
письменно, представить это предложене вышеска- 
занной конгрегацли, которая назначена самимъ папой, 
т. е. папской кур!ей, которая назначала и коммисси 
для предварительныхъ работъ, а слВд. —конгрегащи, 
которая будетъ дЪйствовать въ дух прежнихъ ком- 
мисс!й. Ни одинъ епископъ съ своею мыслю, ника- 
кое предложене ие можетъ пройти мимо этой кон- 
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грегаци прежде, чёмъ дойдетъ до собора. И ужъ ко- 
нечно, конгрегац!я не допустить до собора; ни одного 
предложеня, которое не угодно римской кур М. Этотъ 
пунктъ регламента. возбудилъ особенное негодоване, 
епископовъ Франщи, Германи и Америки: онъ, по 


ихъ мнЪн1ю, совершенно лишалъ отцевъ свободы, , 


которую объщаль на соборз его членамъ самъ папа. 
Слишкомъ полагаясь на объщан!е папы, они подняли 
было разсуждён!я, собирались требовать, чтобы папа, 
по крайней мёрз дозволилъ избрать самому собору 
членовъ конгрегащи для раземотрвн1я предложений. 
Но имъ напомнили, что вВдь папа. глава церкви и 
что весь соборъ дВло его милости; стало быть про- 
тивъ сдзланнаго папой возражен!й быть не можетъ. 
Недовольные должны были смолкнуть. 

Но соборъ избираетъ другшя четыре спещальныя 
коммисс1и или конгрегащи, изъ которыхъ каждая со- 
стоитъ тоже изъ 25 членовъ. Конгрегащи эти слу- 
жатъ нёкоторымъ образомъ продолженемъ твхъ ком- 
мисе1й, которыя занимались приготовительными ра- 
ботами къ собору, даже онё имвютъ тоже подраздв- 
лене на четыре класса сообразно съ предметами, 
которые должны подлежать ихъ обсуждению; только. 
он имзютъ гораздо меньшее значен1е, и то, что 
члены ихъ избираются соборомъ, еще не много даетъ 
власти въ руки собора. Прежде всего, президенты 
каждой изъ этихъ конгрегацй назначаются самимъ 
папой; а эти президенты сами безконтрольно изби- 
раютъ секретарей для своихъ конгрегацй; стало 
быть Формальная, директивная сторона двятельности 
этихъ конгрегащй опять остается вполнз во виа- 
сти римской курми. Кром того, кругъ дВятельности 
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этихъ конгрегащй слишкомъ ограниченъ и даетъ имъ 
роль скорее страдательную, чЪзмъ двятельную. Нри- 
готовленные прежними коммисс1ями цроектъ-декреты 
н проектъ-каноны представляются общимъ собран!ямъ 
отцевъь помимо теперешнихъ конгрегащй, а въ по- 
сяздн!я поступаютъ на пересмотръ только т изъ 
приготовленныхь прежде проектовъ, которые встр%- 
тятъ сильныя возражензя ий затрудненя во время об- 
щихъ собран! отцевъ. Тогда спепальная конгрега- 
ця вновь редактируетъ таковой проекто-декретъ для 
представлен!я его опять на обсуждене общаго собра- 
н1я отцевъ. О 

Гдв отцы собора имВютъ случай воспользоваться 
наибольшею степенью свободы — это въ общить со- 
брашяхь. Собственно въ этихъ собрашяхъ только и 
выражается отчасти соборный характеръ‘ римскаго 
еобора; но. любопытно; ‘именно все происходящее на 
этихъ-то собран!яхъ регламентъ и хочетъ скрыть отъ 
общества. Секретъ., котораго папа требуетъ отъ епи- 
скоповъ и къ которому влятвою обязываетъ всВхь 
должностныхь лицъ собора, относится главнымъ обрз- 
зомъ къ этимъ собранямъ. Въ эти собран1я посту- 
паютъ на обсуждеше всЪ проектъ-декреты и проектт- 
каноны, приготовленные прежними коммисслями, сюда 
поступаютъ предложен!я отцевъ собора, есхи таковыя 
благополучно прошли чрезъ конгрегащю, имвющую 
спещальную цфхь разсматривать вс8 подобныя пред- 
ложен!я. Правда, что президенты этихъ собранй 
назначены самимъ папой, & слВдовательно направле- 
н1е дЪлъ опять-таки принадлежитъ римской кури; 
но епископы на этихъ собрамяхъ имвють право д$- 
лхать свои возражен1х, излагать свои мысли, говорить 
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свои р$ёчи, такъ что предполагаетея возможность, что 
н®которые изъ прежде приготовхенныхъ проектъ-де- 
кретовъ могутъ ветрёчать здвсь сильныя возражен!я 
и передаваться. поэтому, на переизучене спещаль- 
ныхь конгрегац1й, избранныхъ уже самимъ соборомъ. 
Но евобода, которую регламенть далъ епископаиъ 
на этихъ общихь собран1яхъ, пожазахась римсной ку- 
ри слишкомъ великою и опасною. Поэтому прези- 
денты этихъ собран, всв римске кардиналы, вы- 
хлопотали У папы новый декретъ, который додженъ 
ограничить эту свободу. Поводомъ еко выставаяется 
сокращен!е времени и,бол%е послзшное рёшен1е дВлъ; 
но тогда бы Прекложить самому собору сдвлать из- 
м®неше въ своемъ регхаментв. Иташанцы не слиш- 
комъ довзряютъ собору и слишкомъ боятся выпустить 
изъ своихъ рукъ власть: созвавши соборъ для того, 
чтобы онъ давалъь рёшен!я, они напередъ хотятъ его 
подвести подъ собственныя рёшен1я. Ограничитель- 
ный декретъ появился 20 Февраля. Вотъ ототъ не- 
большой, но важный декретъ. 


Своими апоетольскими граматами, отъ 27 ноября прош- 
лего года, начинающимися словами Миш#рИсез Уцег, вер- 
ховный первосвященникъ опредвлихь общий порядокъ для 
дълъ Ватиканскаго собора и, между прочимъ, наизтилъ нз- 
которыя правила для разсужден!й, которыя могутЪ быть 
возбуждены отцами. Но желая удобнзе достигнуть предпо- 
ложенной ц®ли и, кромВ того, принимая во вниман!е прось- 
бы, еъ которыми къ нему уже не разъ обращалась боль- 
шая часть отцевъ собора, въ виду излишней растянутости 
соборныхъ разсужденш, его святзйшество въ своей апо- 
стольской заботливости рёшилъ дать н8которыя особенныя 
правила для разсужден1Й въ общихъ собраняхъ, такъ чтобы 
эти правила, развивая прежде предписанный обшай поря- 
докъ ‘и оставляя совершенную свободу для разсужденй, 
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какая и приличная епископамъ католической церкви, въ тоже 
время дозволяли полнзе и скорзе производить изсхвёдова- 
н1е, разсмотр8не и обсуждене предлагаемыхъ вопросовъ. 
Воть почему, собравши сов8тъ кардинахловъ-президентовъ 
собран! и отобравши мнзн1е особенной конгрегащя, на- 
_ значенной для пр!ема и изслЪкован!я предложен! еписко- 
повъ, нашъ свят ний отецъ объявляеть къ иеполненю 
сяЗдующ! регламентъ. 

1) Посжв раздачи схемы (этимъ греческимъ именемъ на- 
зываютъ проекты девретовъ и каноновъ) отцамъ собора, 
кардинахы-президенты общихъ собран! опредвляютъ срокъ 
достаточный дия того, чтобы отцы могли сдзлать на схему 
свои замвчан1я письменно. 

2) Письменныя зам чан!я. должны быть дёланы въ та- 
БОЙ Форм: сначала т%, которыя разематриваю тъ схему 
вообще, сомласно указащямь, сдиданнымь президентами; 
потомъ тв, которыя относятся къ каждой части стемы, 
согласно порядку самой схемы. 

3) ТВ изъ отцевъ, которые сочтутъ нужнымъ сдвлать 
зам чан о выраженяхъ или о парагразахъ предложенной 
стемы, колжны дать новую хормулу текста или парагра- 
ФовЪ, которые они хотзли бы замвнить въ предложенномъ 
тевстз. 

4) Замвчан!я, сдвланныя отцами въ этомъ’ поряхёв и 
сврёцленныя ихъ собственными подписями, вручаются 
секретарю собора, который и передаетъ ихъ въ соотв8т- 
ствующия спещальныя конгрегаци епископовъ. 

5. По изучении этихъ зам чан! компетентною конгре- 
гацей, отцамъ раздается исправтенная схема, въ сопро- 
вожден!и короткаго изложен!я представленныхъ на нее за- 
мъчан1й. . | | - 

6) Послв`сообщен!я этой схемы, иъ сопровожден!и ска- 
заннаго изложеня, кардиналы президенты назначаютъ 
день, когда о ней должны открыться разсужден1я въ 06- 
‘щемъ собран!и. 

7) Разсуждене сначала имветъ общ характеръ о схем» 
въ ея цвломъ или въ ея подраздвлешяхъ, какъ то найдутъ 
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лучшимъ вардиналы-презихенты. И когда такое развужде- 
н1е будетъ кончено, откроется разсужден!е отхВльно о каж- 
дой части схемы. Разсуждене въ этомъ поелвкнемъ слу- 
чаз должно быть ограничено исключительно новой Фориу- 
10й текста или параграховъ, предложенныхъ ораторами, 
которые, по окончан!и своихъ р®чей, должны представить 
президентамъ на бумагв Формулу, которою они О: 
гаютъ замзнить прежнюю. | 

8) Тв, которыю хотятъ говорить о схемь уже исправ- 
ленной, давъ знать о своемъ намзреши президентамъ, 


‘должны равно объявить, хотятъ зи они говорить о схемь 
‘вообще, или объ одной изъ ея частей и о какомъ именно 


пунктВ схемы они предполагаютъ говорить. 
9) Епископы каждой спещальной конгрегащи, которая 


Га . 
редактировала схему, получивши на то дозволене отъ пре- 


зидентовъ, могутъ отвВчать на возражешя и замвчамя 
ораторовъ и такъ, чтобы имъ можно быдло говорить непо. 
средственно послв оратора или’ нвеколькихъ ораторовъ, 
говорившихъ въ томъ же смыслВ о томъ же вопрос8, и 
въ тотъ же день или по крайней мВрз на другой же день. 

10) Ораторы должны строго придерживаться предмета, 
о которомъ они заявили говорить. Вогда кто изъ отцевъ 
удаляется отъ предмета, пронАанть пряглашаетъь его въ 
предиету. 

11) Если радъ р8чей, по достаточном разъяснении во- 
проса, продолжится сверхъ м%ры, кардиналы-президенты, 
по просьб, подписанной, по крайней м®рз, десятью от- 
цами, спрашивають общее собране, находить ли оно нуж- 
нымъ продолжать разсужден!е: посл вотирован1я, обозна- 


чаемаго сВдящими и вставшими, если большинетво ока- 


жется ветавшихъ, те разсужден!я прекращаются. 

12) По окончан!и разсужденя объ одной части слеми, 
прежде чвмъ перейти къ другой, кардиналы-президенты 
отбираютъ голоса общаго собраня сначала о поправкахъ, 
представленныхъ въ течен1е разсужденй, & потомъ о са- 
момъ текств изслВдованной части схемы. 

13) Голоса отцевъ собора, какъ о поправкахъ, такъ и 
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о текств различныхь чаетей, отбираются такъ, президенты 
. свечале приглашаютъ ветать тьхъ, которые допускаютъ 
поправку или текстъ; потомъ твхгь, кто ихъ отвергаеть; 
счетъ вставшихь и въ томъ и другомъ схучав опредфлитъ 
то, что рышило большинетво отцевъ. 

14) Когда такимъ образомъ будутъ вотированы веф 
части схемы, кардинахлы-президенты потребуютъ мнзая 
отцевъ объ изехвдованной слемъ. Голо?а даются словесно 
словами: 2/4сеё или поп р4асвГ; но тв, которые бы захотзли 
присоединить какую нибудь оговорку, могутъ дать свой 
гохосъ письменно. Схвдуетъ подпись пяти каркиналовъ- 
президентовъ и секретаря, . 


Этотъ дополнительный регламентъ возбудилъ не- 
годован1е многихъ епископовъ, особенно того мень- 
шинетва., которое не хочетъ принять догмата о не- 
погрёшимости. Для этого меньшинства, не безъ осно- 
ван!я, показалась опасною особенно та обширная 
власть, которая дается президентамъ Собран!й: пре- 
зиденты указываютъ, какъ должны писаться замЪЧа- 
н1я на схему, президенты могутъ положить предметъ 
достаточно обсужденнымъ, пустивши напередъ ора- 
‚торовъ изъ друзей римской курии и не давши возмож- 
ности говорить оппонентамъ. Негодоване было таБъ 
велико, что тотъ протестъ, который не могъ со- 
стояться противъ регламента, теперь состоялся про- 
тивъ дополнительнаго регламента. Подписавшихъ про- 
тестъ было впрочемъ только сто человзкъ. Это. бозъ- 
шею част1ю были хранцузеве ецископы, нзсколько 
н%мепкихъь и изоколько восточныхъ. Посявднимъ это 
не прошло даромъ: мы это увидимъ ниже. Мы не зна- 
емъ еще какой будетъ исходъ этого протеста; но 
‚римская кур!я конечно съумзетъ отдёлаться отъ 
него. 
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Доселв всв дла собора происходятъ въ величай- 
шемъ секретз (мы увидимъ, впрочемъ, что секретъ 
этотъ трудно соблюсти, и римская кур1я хочетъ за- 
ставить соблюдать его даже терроромъ, вовсе недо- 
стойнымъ служителей церкви). Но изъ регламента 
вы видите, что есть публичныя засвдан!я собора. 
Декреты и каноны, принятые посл секретныхъ раз- 
сужден1Й общихъ собран, передаются на провозгла- 
шен1е ихъ въ публичныхъ засЪданяхъ. Собственно 
до публичныхъ засвдан!й допускаются только тв рз- 
шен!я, которыя приняты на секретныхъ заезданяхъ 
общихъ собран; такимъ образомъ, римская кур1я 
думала обезпечить себя отъ срама встрВтить возра- 
женя противъ своихъ рёшен!йЙ публично, предъ ц%- 
лымъ обществомъ. Никакихъ возраженйЙ впрочемъ 
на публичныхъ засздан1яхъ не допускается: здесь, при 
вотирован1и, каждый можеть говорить только два 
слова: 71а6её или поп р]асе. Но всёмъ конечно 
о приходится говорить первое. Публичныхъ засВдан!й 
доселв было только еще два и ни на одномъ изъ 
нихъ не было принято никакого рёшен1я: первое за- 
сЪдан1е — это засздавте открыт1я собора а затВмъ 
другое было 6-го января, на которомъ вс® отцы, отъ не- 
чего двлать по неимВн!ю ничего приготовленнаго. толь- 
ко произнесли исповъдаще, такъ называемое Пя ГУ. 
Обвщаютъ третье на другой день Пасхи. Рискуя быть 
нзеколько утомительнымъ, я все-таки хочу передать . 
перемон1ю публичныхъ засздан\; въ этой церемон!и 
каждый можетъ видзть какъ мало римская церковь 
осталась в®рна апостольскому духу древней церкви 
даже въ такихъ торжественныхъ актахъ, какъ соборы. 
Я буду всю церемон!ю передавать словами даннаго 
для этого метода. 


— 946 — 

«Кардиналы и отцы отправляются въ Ватикан- 
скую Базилику, и, поклонившись святёйшему таинств}, 
берутъ священныя облачен!я краснаго цвзта, кото- 
рыя имъ свойственны, по сану каждаго, и митры и 
тотчасъ же направлаются въ залу собора, ГАЪ, сд8- 
лавши поклонен1е предъ крестомъ алтаря, каждый 
займетъ место, которое ему будетъ указано расяред»’ 
лителями мъстъ. Кардиналъ, которому назначено 
совершать ‘тайную мессу, облачится въ сващенныя 
одежды въ григоранской капеллЪ Блаженн®йшей 
Мари Дъвы и ждетъ прихода Папы. Кардиналъ де- 
канъ Индекса, изъ священниковъ, облачившись въ 
священническую ризу, зайЙметъ свое м$сто близъ кар- 
диналовъ-— епископовъ. Кардиналъ— д1аконъ, который 
долженъ пзть евангеле въ сунодальной церемонии, 
облачившись въ сказанной же капеллё въ омоФоръ, 
стихарь, поясъ, эпитрахиль и ризу краснаго цвзта и 
надЪвши митру, займетъ мЪсто между другими карди- 
налами. АпостольскЙ иподаконъ, облачивщись въ 
орарь, стихарь, поясъ и тунику равно краснаго цв$- 
та. займетъ указанное ему м5сто, близъ ‘азтаря. Пз- 
па входитъ въ Базилику и, поклонившись свят йше- 
му таинству, идетъ въ залу и ‘присутствуетъ при 
мессв, которую служитъ кардиналъ. Кардиналы и 
отцы присутствуютъ при этой мессв, каждый зани. 
мая свое м%Ъсто. Папа цВлуеть текстъ Евангелия, 

. которое ему представляется кардиналомъ — 4191г, 
‚который въ извзстный моментъ представляеть ему 
‘и оруфе мира (!). По окончанйи мессы, служивций 
кардиналъ выходить и разоблачается и, надввши 


У————_ 


(') Что двлается обыкновенно въ католической церкви въ тотъ 
моментъ, въ который у насъ бываетъ между служащими цдовани 
мира предъ иввемъ Сумвола, взры. 
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обычныя одежды, входитъ. и занимаетъ свое м%сто, 
между другими кардиналами. Посев мессы, папа, 
сопровождаемый двумя кардиналами— 1аконами, вы- 
ходить и садится на свой тронъ. Суб-сакристанъ 
положить въ ‘порядкВ на алтарь облачен!я, приго- 
товленныя заранЪе для папы. Савристанъ подходить 
къ алтарю и беретъ одно за другимъ облачен!я папы, 
а аколиты при престол» берутъ ихъ одно за другимъ 
и подносятъ къ’ папекому трону. Папа, съ помощю 
кардиналовъ—д1аконовъ, скидаетъ эпитрахиль и ман- 
т1ю и облачается въ омоФоръ, стихарь, поясъ, опитра- 
хиль, ризу, формаль и митру. Клирики капеллы кла- 
дутъ на алтарь Евангеще. Епископъ-секретарь собо- 
‘ра сойдеть съ своего мёста и, приблизившись, па- 
даетъ предъ папой; вставши, не кланяясь никому. 
съ открытою головою, беретъ съ престола Евангелие 
и кладетъ его на приготовленный для этого особый 
тронъ. Епископъ-секретарь посхВ этого займетъ свое 
мЪето между должностными лицами собора. Внизу 
подъ трономъ клирики капеллы ставятъ одно кресло. 
Тогда кардиналъ— первый. д1аконъ произноситъ гром- 
ко: Огще. Папа, снявши митру, склоняется на кресло; 
всз проче склоняются каждый на своемъ мВетв. Въ 
это время два епископа представляются съ книгою и 
‚свёчею: папа встветъ одинз и читаетъ громкимъ го- 
лосомъ и тономв праздничнаго дня молитву А4зитиз 
Шотте в проч.; по окончани которой всв ‘отвзчаютъ: 
„Аминь. Кардиналь—второй д1аконъ. встаетъ прежде 
везхь и произноситъ громко: Ее 90з. Веъ встають 
на ноги, & не садятся. Пввцы споютъ антиФонъ: Ёхии 
поз, Оотте и пр. Кардиналъ-—первый д1аконъ. повто- 
ритъ громко: Огже. ВеЪ снова становятся на колвна 


> 


— 948 —' 


и нвоколько мииуть находятся въ мохитвенномъ мо1- 
чан!и. Кардиналъь— второй. д!аконъ встаетъ первый и 
произносить ЁЧ0це 908. Вов встаютъ на ноги, какъ 
прежде. Папа запоетъ торжественнымъ гохосомъ мо- 
хитву: Ме тз!газ и пр. По окончании молитвы 
вез, безъ митръ, простираются на землю, за иесклю- 
ченемъ папы. Два пзвца на колЪвахъ въ пресбитери 
запоютъ хитаню. Въ известное время, папа встаетъ 
одинтъ и, держа хВвой рукой крестъ, благословить три 
раза сунодъ, говоря: @ Аапс запеат ЭЗуподит и пр. 
‚ Оканчиваютъ хитантю. Вев встаютъ и сточтъ. Папа 
произноситъ: отетиг. Кардиналъ — первый каконъ 
возглашаетъ: Р{ецатиз депна и вс склоняются на 
колзна, за исключенемъ папы. Кардиналъ— второй 
длаконъ возглашаетъ; ба и всз встаютъ. Папа 
торжественнымъ головомъ читаетъ молитву: Ра 4иое- 
зитиз, посхв чего, надЪвая митру, онъ возвращается 
и садится на свой тронъ. Вс кардиналы и отцы 
садятся и надзвеаютъ митры. Кардиналъ — даконъ, 
который долженъ читать евангенпе, и апостольсв!й 
иподаконъ подходятъ къ жертвеннику и надЪваютъ 
поручи. Тотъ же кардиналъ—х!аконъ беретъ Еван- 
гене и несетъ его обыкновеннымъ порядкомъ и кла- 
детъ на престохь; посл чего направляется Е трону 
и цвзуеть руку папы. Аколиты съ свзчами и апо- 
стольскЙ иномаконъ направляются и останавхливают- 
ся предъ престоломъ. Кардиналь—священникъ под- 
ходитъ къ трону; папа кладетъ хадонъ въ кадизло и бла 
гословляетъь его. Вардиналь— паконъ, неа колЪнахъ 
предъ преетоломъ, читаеть мохитву Мип4да сог теит 
и проч. и положивши ‘книгу на престохъ, присое- 
диняется къ ипод1акону и аколитамъ. Кардинахь— 
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даконъ, апостольск:Й ипод1аконъ, аволиты и кадишо- 

\ . : 
носець направляются ‘къ трону за благосяовенемъ. 
Посл этого’ поежсея Евангейе. Во время пая 


Евангёля вс стоятъ, съ открытою головою даже’ 


снявши скуфейки. По окончани пня ЕванРемя, 
папа цвлуетъ самую книгу, которую ему’ подноситъ 


ипед1аконъ, & вЪ тоже: время кардиналъ’— священ- 


никъ кадитъ его, ставши посхв этого близф тро- 
на. Кардиналъь — даконъ и’ апостольекй ипод!е- 
конъ снимаютъ поручи и отправляются на свои м$8- 
ста: 'Аколиты и кадилоносець `оставляютъ свёчи и 
кадило. Клирики капеллы уносятъ кресло на эстраду 
трона. Папа, снявъ митру, подходить къ креслу. . Два 
епископа подходять къ нему съ внигой и свёчей. 
Напа запвваетъ: Уеп! Сгезфог бргНиз по виигв, ко- 
торую ему представить кардиналъ-священникъ, и за- 
тъмъ сядетъ въ кресло. Вс проч!е склоняютея на но- 
лЪиа на своихъ мВстахъ ‘съ открытою головою. Извцы 
продолжаютъ п8н!е гимна. Посл перваго стиха папа 
встаетъ и стоитъ на ногахъ. Вов проч1е ветаютъ и 
стоятъ на своихъ мёстахъ. Кресло уноеятъ съ эстра- 
ды. Два епископа подходятъ съ книгою и свёчею. 


Папа, по ‘окончани гимна, запоетъ стихъ и молитву 


по книг, которую ему подставитъ кардиналъ-священ- 
никЪъ. Два п®вца запоютъ Вепесатиз Потзло и когда 
будетъ данъ отвзтъ Оео бтайав, ве пВвцы оставятъ 
залу и УДалятся въ григор!анскую капеллу Божей 
Матери. Папа сндетъ и надънеть митру. Ве сядутъ 
и надвнутъ ‘свои митры. Префектъ церемовй выш- 
летъ вовхъ, кто не ‘имзетъь м®ета въ собор®, исихю- 
чая иподакона и декана священной Роты. Придвер- 
ники запруРъ отвн® двери залы: и будутъ отвнЪ осте- 
Христ. Чт. №5. 1810. 61 
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регаль ихъ. Всв, кто не имЪетъ мВста въ соборё, 
будутъ находиться въ капеллахгь Святой Дввы и св. 
Нетронилхы съ запертыми дверями. Епископъ-саври- 
станъ съ другимъ епископомъ, обязаннымъ читать де- 
вреты, направляются къ трону и, ДВлая поклоны, 
поднимаясь по ступенькамъ, подходятъ къ папвВ и, 
силонившись, цёлуютъ ему правое колфно. Папа от- 
даетъ декреты, которые должны быть провозглашены 
въ отой сессия или секретарю, или другому епиекопу, 
который долженъ читать эти декреты. Тотъ или дру- 
гой поднимается на каоедру и, сдЪхавши покхонъ 
пап®, начинаетъ читать съ открытою головою титулъ 
денретовъ еъ такой формулой: «И епископз, рабз 
Бож$й, с5 одобюемя святъйшино собора, для втъчной 
памяти». Посхь этого папа надьнетъ митру, сядетъ: 
тогда начиутъ читать декреты, которые должны по- 
хучить санкщю въ этомъ засвдаи. Но прочтен 
декретовъ, вставши, съ открытою головою, папа спро- 
‘ситъ кардиналовъ въ обычной Фхормул6, нравятся ли 
имъ декреты. Секретарь, читавпий декреты, сойдетъ 
еъ каоедры и займетъ свое мЪсто. Подходятъ сЕру- 
таторы, съ вотарлями посредин, и, поклонившись 
на колЪна предъ папою. встаютъ и идутъ отбирать 
голоса у кардиналовъ и отцевъ. Скрутаторы, съ це- 
ремон!Ймейстеромъ впереди, идутъ по двое, къ нимъ 
присоединяются нотар!и такъ, что двоихъ скрутато- 
ровъ сопровождаетъ одинъ.нотарЙ собора. кардиналы 
и епископы даютъ свой голосъ громко сховомъ: ра- 
сё или поп рисе!, сидя и съ митрой на голов8. Аб- 
беты и друге, которые имвютъ привиляег!ю присут- 
етвовать на соборз, встаютъ, силоняются на кохВна 
нредъ папой и съ открытою головою говорятъ расе 


# 
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, 
или поп расе. По отобран1и голосовъ, скрутаторы съ 
нотар!ями идутъ къ столу секретаря посреди залы и 
сосчитываютъ гохоса, и тогда записывается, понра- 
вился ли декретъ всвмъ или друге хотвли бы при- 
нять его въ измВненномъ видВ или съ условемъ, или 
вовсе не хотятъ принимать его. (Какъ мы говорили 
впрочемъ выше, до послвдняго дьхо на публичныхъ 
засвдавн1яхъ дойти не можетъ). Посл этого скрута- 
торы и секретарь подходятъ въ трону, докладываютъ 
папв число собранныхъ голосовъ за и иротивз. Папа 
утверждаетъ гроикимъ голосомъ декреты съ предпи- 
санной торжественной формулой: «Прочитанные де- 
креты показались хорошими отцамъ, безъ оппозищми 
(или если оказалась опптозищля, за’ исключенемъ столь- 
кихъ-то отцевъ), и мы, съ одобрен!я святаго собора, 
ихъ опредвляемъ, утверждаемъ и даемъ имъ санкцию 
въ Форм, въ которой они прочитаны». Секретарь 
снова подойдетъ къ пап и возметъ отъ него декретъ, 
опредвляющЙ время ближайшей сессли, поднимется 
на ваеедру и прочтетъ этотъ декретъ вслухъ возхЪ; 
посдВ этого сойдетъ съ каеедры и займетъ свое м$- 
сто. Протонотар1и подойдутъ къ трону и стануть на 
самой верхней ступенькв, налЪво отъ трона. Тогда. 
Фискалы, тоже подошедши къ трону и ставши на ко- 
;Ъна ступенькой ниже, потребуютъ отъ протонотар!- 
евъ составить одинъ или нЪсколько протоколовъ все- 
го, что сдвлано въ этой сессш. Старший изъ прото- 
нотарлевъ отв®титъ: СопЙсзетиг 90648 ЧезНфиз и, го-. 
воря это, онъ даетъ знавкъ надзирателю папскаго дома 
и превекту палаты, которые должны имЪть все го- 
товое дла этого по правую сторону трона. Отворяются 


двери соборной залы, и высланные прежде снова за8- 
я 61* 
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нимаютъ свой м%ёста. Два. епископа со свёчей и кии- 
гой подходятъ къ трону. Папа, снявши митру. вета- 
нетъ и по книгВ, которую держитъ ему квардиналъ- 
священникъ, запоетъ песнь Те Пент {видатиз, кото- 
рую продолжаетъ хоръ п®вчихъ съ кхиромъ. Къ концу 
гимна два аколита поднимутся по ступенькамъ къ 
трону съ канделябрами. Два епископа съ свёчей и 
книгой подойдутъ снова. По окончаюи Ге Дент, папа 
говоритъ: Пошли уоБ сит и поетъ мохитву по кни- 
гв, подставленной ему кардинахломъ-священникомъ. 
Въ продолжен!е этого времени вапостольскй ипод!- 
конъ несеть папсьйЙ крестъ по ступенькамъ трона. 
По окончан!и молитвы, паца даетъ народу свое биа- 
гословен1е: 5& потев Пот: бепефит. Клирики ка- 
пеллы ставятъ кресло предъ престохломъ. Первый кар- 
динахъ-д1аконъ @ниметъ съ папы митру, и онъ, скхо- 
нившись на минуту на кресло предъ престоломъ, ухо- 
дитъ въ капеллу Мари Дёвы, гдв, разоблачившись 
отъ священныхь одеждъ, одзвается въ обыкновенную 
мант1ю и идетъ домой. Засвдане ` кончено. 

Это называется публичнымъ зас дашемъ собора, 
это актъ, который долженъ быть самымъ важн8йшимъ 
въ соборной дЪятельности! И римская кур1я сдлала 
изъ него Форму, не скажемъ пустую, по уважению къ 
его церкозной обстановк®; но признаемся, что эти 
ходы взадъ и впередъ кардиналовъ, епископовъ и 
‘другихъ служащихь отъ папы и къ пап, эти пере- 
таскиваюя кресла съ м3ста на м%сто — право не въ 
церковномъ -бы акт видВть все это. Но что же тутъ 
публичнаго? Одна только религ1озная церемон!я, по- 
тому что вотироване декрета опять производится съ 
запертыми дверями и въ томъ же секрет: какъ будто 
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и здвеь римокая кур!я, уже обезопасивъ себя совер- 
шенно отъ всякихъ неудачъ, еще не довзряетъ, какъ 
бы кто изъ отцевъ ие рёшихся протестовать противъ 
ей угоднаго вслухъ другихъ., лицъ стороннихъ, даже’ 
одно слово поп рфасеё она не хочетъ, чтобы произно- 
силось при свид®теляхъ отъ общества. 

Если ко всему этому прибавить, что вс® должно- | 
стныя лица собора, секретари, нотари и прочие на- 
значены самимъ папою, т. е. римскою вурей, и ис- 
ключительно изъ креатуръ и придворныхъ папы, то 
можно вполн® убдиться, что папа и его челядь хо- 
тять командовать соборомъ и вовсе не расположены 
видвть какой-нибудь самостоятельной съ его стороны 
дъятельности. . | ° | 

Скоро оказалось, что. заповз данный папою секретъ 
засВканй общихъ собран! и всей' другой соборной 
дЪятельности соблюдается не слишкомъ строго. Въ 
разетахъ ‘Французекихъ и н8мецкихъ печатались из- | 
вЪст1я о такихъ Фактахъ, о которыхъ римекой кур!и 
вовсе бы не желалось, чтобы кто-нибудь зналъ. На 
одномъ изъ общихъ собрашй произошла наконецъ 
сцена, которой вовсе не ожидала римская куря и 
которая была тВмъ непрятнве, что сввденя о ней 
распространились тотчасъ же по всей Европ8. Это 
было въ засВдан1и общаго собран1ля 30 декабря. Раз-_ 
сужден:я происходили о схемъ взры и именно отно- 
сительно заблужден!й хилософ!и и, такъ называемой, 
независимой нравственности. Говорилъ монсиньеръ 
Штросмайеръ, епископъ Длаковара и папсый викар!й . 
въ Сирми, Боени и Сербли. Тутъ Штросмайеръ въ 
первый разъ обратилъ на себя вниман!е; н®еколько 
дней тому назадъ онъ еще яснЪе показалъ себя, что 
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онъ за челов8къ и чего хочетъ отъ собора. Прежде 
ч&мъ передавать свзден1я о его хвятельности и его 
р®чахъ на соборё, мы хотимъ сообщить свёдетя о 
его личности, что мы считаемъ т&мъ интереснзе, что 
Штросмайеръ славянинъ по происхожден!ю и дёятель 
_ между славянами же, да и своею дВятельностию вы 
ражаетъ славянскЙ духъ, по крайней мзрВ въ отно- 
шен!и къ папству и 1езуитамъ. — | 
Штросмайеръ уже н®сколько хВтъ играетъ важ- 
ную политическую роль въ своемъ отечеств®, въ 
Кроащи. Онъ всемогущь въ главномъ город8 Кроацщи, 
въ АграмВ; съ нимъ считаются и въ В%н%, и въ 
Пеств. Онъ заняль въ своемъ отечеств® такое позо- 
‚жене, которое д8лаетъ его страшнымъ. Народъ ок- 
ружаетъ его величайшимъ почтенемъ; велике земли 
ищутъ его совзтовъ й на перебой домогаются его друж- 
бы. Его щедрость обратила его имя въ пословицу въ 
Кроащи: онъ на свои деньги строитъ церкви, осно- 
вываетъ академ!и. помогаетъь шкохламъ, поощряетъ 
науки и искуства. Онъ отзывается на все, что есть 
великаго, прекраснаго и полезнаго. Въ АграмВ онъ 
схужитъ центромъ, около котораго сосредоточиваетея 
все, что мыслитъ, ищетъ, трудится. Простякъ въ 
жизни, какъ древний патрархъ, этотъ хроатз-меце- 
натз (такъ его зовутъ его соотечественники) имЪетъ 
нужды только для другихъ, онъ знаетъ только одну 
роскошь — осыпать роскошью церкви и основанныя 
_ имъ академши. Его первоначальное воспитане бро- 
саетъ на его теперешнюю жизнь св%тъ, особевный 
т8мъ людямъ, которые вышли изъ б%хности и до- 
стигли высшихъ почестей только силою таханта и 
труда; въ немъ и теперь еще видвнъ сыинъ простаго 
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народа, съ простонародными инстинктами искренно- 
сти, которые можно почерпать только въ воспомина- 
н1яхъ и, такъ сказать, личной опытиости простона- 
родной жизни. Теперешн!Й епископъ Д1аковара ро- 
дился въ 1815 году въ Эссекв, м®стечкв Славони. 
Его родители были честные работники безъ всякато. 
состояня. Отецъ, видя въ сын способность, пред- 
назначить его къ церковной служб: онъ помфстиль 
его въ гимназшю Эссека, & за тВмъ въ семинарию Д!в- 
ковара, откуда онъ перешехдъ въ университетъ Песта. 
Здвсь молодой Штросмайеръ занялся изученемъ Фи- 
зософи, ‘чтобы отдаться потомъ изучению богоеловая. 
Изъ Песта онъ вышелъ с5 мантией доктора филосо- 
фи, какъ говорятъ въ Германи. Отсюда онъ отпрв- 
вихся въ Вну для изученя богословя. Съ титуломъ 
доктора тёолог1и, Штросмайеръ былъ назначенъ про- 
Фессоромъ семинар!и Д1аковара, отсюда перешелъ ди: 
ректором наукъ и проФессоромъ каноническаго права 
въ богословскую академю. называемую Ё"фиапеит.. 
по имени ея основателя епископа Фринта. Спустя 
четыре года, Штросмайеръ былъ возведенъ въ санъ 
епископа ВБосни. Тогда ему было 34 года. Въ Аг- 
рамв дзятельный, благородный и самоотверженный 
Штроемайеръ положилъ своей задачей образовате не- 
образованнаго народа Кроащи. Изввсто, что Кроаты 
пользуются репутащей дикарей, хотя можеть быть 
эта репутащя и преувеличена. Штросмайеръ сгрупи- 
ровалъ около епискоши вс живыя силы своего на- 
рода. Вс» громаднзйшие доходы епискоши онъ упо- 
треблялъь на основан1е учрежден!Й для народнаго вос- 
питан1я: имъ основанъ университеть въ Аграм», 
онъ содержитъ школы; въ Д!аковарв онъ на свои 
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издержки  выстроихъ боберъ, для котораго картоны 
писахъ извЪотный. художникъ Овербекъ. Н%®мецкая 
Бреславсская: зазета, сообщьющая свздемя о жизни 
Штросмайера. слитаетъ его необыкновеннымъ чехов}- 
. комъ. Онъ могъ бы жить въ Атрамв цожойно могу- 
ществеянымь принцемъ, но свое могущество онъ упо- 
требаяетъ для пользы. своей страны и. сноего народа. 
Къ этому еще нужно прибавить, что Штросмайеръ 
принадлежить къ самымъ ученымъ. прелатамъ хатих- 
ской церкви и, подобно известному Деллингеру и дру- 
‚ ТАМЪ. 2Р4убоко изучилъ тв вопросы права и церковной 
истори, о которыхъ теперь рчь на румскомъ с0бо- 
р%. и. кром% того отличается живымъ и увлекатель- 
нымъ краснор8ч!емъ. Вс предвцаютъ Штросмайеру 
великое значен1е въ современномъ положен!и хатив- 
ской церкви и, видя въ немъ удивительную энергю 
и силу воли. не желаютъ, чтобы онъ унизидъ свою 
‚ совзсть ученаго и честнаго челов ка .предъ интри- 
гэми римской курш.. . 

Въ общемъ ‹собраши 30 декабря Щтросмайеръ, 
когде до него дошха очередь, началъ свою р%№чь съ 
такою зегвосттю датиискаго краснорч!я, что возбу- 
дилъ даже зависть самихъ итапанскихъь прелатовъ, 
которымъ ихъ: знан1е латинскаго языка даетъ самое 
ббльшее вмяше на собор. Онъ начажль протестомъ 
противъ регламента, навязаннаго папой собору и въ 
частности противъ рубрики Формулы, съ которой 
ТЫй Х хочетъ провозглашать соборныя опредёленя. 
«Итакъ, возражаль Штросмайеръ, его свят&#шество 
иметь на соборв власть законодательную и иснол- 
нительную? И такъ мы здесь не для чего другаго, 
накъ только для того, чтобы нашимъ одобрешемъ 


х 
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придать лишь побольше помпы его рёшешямъ? При- 
готовительныя. работы къ собору сдфланы 1езуитами и 
носятЪ печать учен!я этого ордена.» . Президентъ, кар- 
диналъ Капалти прервалъ оратора, говоря, что подоб- 
ныя слова не должны произноситься въ общемъ ©0- 
брани представителей церкви; что, кромз тего, иа- 
паден1емъ на регламентъ, дВлается нападеюе на са- 
маго напу. | 

«Епископъ, отвёчажь Штросмайеръ, долженъ слу- 
шать только голоса своей совзсти. Святой отецъ 
намъ объщелъ дать свободу слова, я требую этой 
свободы для меня; и, исполняя мою обязанность, я 
не думаю оказаться виновнымъ въ неуважени къ свято- 
му отцу. въ которому питаю самое глубокое почтенле 
и самую искреннзйшую любовь. Но это почтеве и 
эта любовь покорнаго и почтительнаго сына не мо- 
гутъ мнз воспрепятствовать сказать то, что я думаю 
о плачевныхь вмяютяхъ, которымъ насъ хотятъ под- 
чинить и которыя, по моему мизниюо, грозятъ будущ- 
ности релиши, Да, церкви Болей угрожаютъ 1езуиты 
и я встаю. чтобъ защищать-ее. Мои слова направ- 
ляются не противъ церкви, —наоборотъ, я только хочу 
ея вехич1я, — но противъ компани 1езуитовъ; кото- 
рыхъ .наводняющпя и ретроградныя доктрины нано- 
сятъ жестоюмя поражен1я взр душъ». | 

Новый перерывъ папскаго легата, ноторый про- 


тестуетъ и считаетъ оскорбительными слова епископа ^ 


Длаковара. Но послзди!Й еще съ. большей онергей 
продолжаетъ: «Въ моемъ качеств® пастыря овецъ на- 
птего Спасителя и какъ членъ этого собран1я, кото- 


раго вазначен1е внести свётъ въ души взрныхъ, & 
о 


ие стужить только честолюбивымъ проектамъ компа- 
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ни 1езунтовъ, я считаю моимъ долгомъ христанина 
й прелата указать предъ вс®ми на опасности, кото- 
рымъ хотятъ подвергнуть религлю. Я обвиняю 1езуи- 
товъ въ томъ, что они обезобразили и оболгахи духъ 
и учене церкви и это для ц®ли, которой вовсе не 
имвхъ Божествениый Учитель, —Тотъ, Котораго цар- 
ство не отъ мра сего». 

'Трет!й перерывъ легата Капалти; но это только воз- 
буждало жаръ кроатскаго прелата, который съ неслы- 
ханнымъ краенор®ч1емъ начинаетъ высчитывать бЪх- 
ств1я, причиненныя религи 1езуитами. Рачь Штрос- 
майера произвела сильн®Йшее впечатл®не: но важ- 
н%№е всего для 1езуитовъ и римской кур!и показахось 
то, что она не осталась въ секрет®. Славяне Аветри 
обнародовали поздравительный адресъ своему соотече- 
ственнику. Но въ то же время одинъ изъ кардиналовъ- 
президентовъ прочитахъ отцамъ собора отъ имени 
папы увзщан1е, чтобы они строже соблюдахи секретъ 
происходящатго въ общихъ собрашяхъ. Одного ув%- 
щан1я поназалось мало. Н®которые были заподозрВны 
въ передачв свзден1Й и’ между прочими, кардиналь 
Гогенлоэ, братъ извВстнаго баварскаго министра, вра- 
га папской непогр»шимости и друга Деллингера. Его 
домашн!Й секретарь—священникъ былъ высланъ изъ 
Рима; выслано было н%®сколько секретарей другитъ 
епископовъ. Но секреты все выходили наружу, и 060- 
бенно отличалась и отличается знашемъ секретовъ 
собора Аугебургская газета АЙдетете Дейитд, въ ко- 
торой нзкогда печаталъ надзлавшия столько птума 
письма противъ папы псевдонимъ Янусз. 

Наконецъ, недЪли три тому назадъ, эта газета на- 
печатала одинъ соборный ‘документъ, который едва 
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не произвелъь столкновеюя между папой и француз- 
СкимЪ правительствомъ и служитъ еще досехЪ пово- 
домъ переговоровъ между ними. Это часть Силлабуса, 
изложенная въ положительной Форм каноновъ церк- 
ви, предложенныхъ не обсужденле собора въ новой 
догматической схем». Вотъ этотъ документъ. 


| церкзи Христовой. 


Канонъ 1. Кто говоритъ, что релими Христа не суще- 
ствуетъ и не выражается ни въ какомъ особенномъ обще- 
ствв, установленномъ самимъ Тисусъ—Христомъ, но что 
он® можетъ быть соблюдаема и исполнявма должнымъ 06-. 
разомъ каждымъ отдЪльно, безъ отношен!я къ какому ни- 
будь обществу, какимъ должна быть истинная церковь 
Христова, —тотъ да будетъ анаеема. 

К. П. Кто говоритъ, что церковь не получила отъ Гос- 
пода Тисусъ-Христа никакой хормы изв8стнаго и неизмВн- 
наго устройетва, но что’ она, подобно другимъ челов®че- 
скимъ обществамъ, подвергается и можетъ подвергаться, 
слвдуя разнообраз!ю временъ, измвненямъ и превращен!- 
ямъ, —да будетъ анаеема. 

К. ПЕ. Ето говоритъ, что церковь по божественнымъ 
обътованямъ не есть общество внвшнее и видимое, но со- 
вершенно внутревнее и невидимое, тотъ и проч. 

К. ГУ. Бто говоритъ, что истинная церковь `ве есть 
организмъ, единый въ себз самомъ, но что она слагается 
изъ различныхъ й разсвянныхъ обществъ съ христ!анскииъ 
именемъ и что она распространена между ними, или что 
различныя общества, рознясь одно отъ другаго исповвда- 
нНемъ вёры и разд®ленныя общен!емъ, составляютъ, какъ 
члены и части, ту же церковь Христову единую и вселен- 
ную, —тотъ и проч. | 

В. \У. Ето говоритъ, что церковь Христова не есть об- 
щество р®шятельно необходимое для полученя вЪчнаго 
спасеня; или что люди могутъ спасяться служенемъ въ 
какой нибудь другой религии, —тотъ и проч. 
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Е. У Кто говоритъ, что’ та цетерпимость, съ кото- 
рою католическая церковь отрицаетъ и осуждаетъ ве ре- 
лигозныя секты, отдвденныя отъ ея общен!я, не предия- 
сана божественнымъ правомъ, или что объ истинЪ религ 
можно имЪть только мньжя, а недостовърность и что по 
отому‘ вс религ1озныя секты холжны быть терпимы цер- 
_вовю,—тотъ и проч. 

В. УП. Ето говоритъ, что сама церковь Христова ио- 
жетъ быть помрачена тьмою или заражена зломъ, вел. 
стве чего она удлоняется отъ спасительной истины вфры 
и нравовъ, изврещаеть свое начальное устройство и окав- 
чиваетъ тзмъ, что. извращается и повреждается, —тотъ п 
проч. ` : | 

Б. УШ. Ето говоритъ, что настоящая церковь Хри- 
стова не есть послъднее и высшее учреждене (оесопопиа) 
для. достижен!:я спасен!я, но что нужно ждать другаго при 
‘посредствВ новаго и боле полнаго измянтя Св. Духа, — 
тотъ и проч. 

В. 1Х. Вто говоритъ, что непогрёшимость церкви от- 
носится только къ вещамъ. содержащимся въ Божествен- 
номъ откровеши, и что она не простирается на хдругя 
истины, которыя необходимы ` для сохраненя въ цвлост 
сокровищницы откровеншя,—тотъ и проч. 

К. Х. Вто говоритъ, что церковь не есть совершенное 
общество, но корпорацая (соЙертат) и что в» ражданском 
обществь или зосударствъ она подчинена марскому влады- 
честву, —тотъ и проч. . 

В. ХГ. Ето говоритъ, что  ерковь, божественно уств- 
новлениая, есть общество равныхъ между собою и что епи- 
скопы правда-де имъютъ особую должность и служен!е, во 
‚вовее не особенную власть управлешя (гео $), которая 
имъ принадлежитъ по божественному посвящен!ю и кото- 
рою они должны пользоваться свободно, —тотъ и проч. 

В. ХПИ. Кто говоритъ, что Христосъ вашъ Господь и 
Владыка далъ своей церкви только власть управлять сов%- 
тами и убвжден!ями, но же предписысать законами и не- 
устраикипь, и не побуждать предварительными осужден: 


„г 
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ями и бпасителными наказан ями. упзоноощиия м заблуж- 
дающить, —тотъ и проч. 

К. ХШ Кто говорит®; что истинивя церковь Хри- 
стова, внв которой никто не можетъ спастись, веть иная, 
кромв святой католической апостольской римской а 
тотъ и проч. 

К. ХГУ. Кто говоритъ, что 06. апоетрль РИ не 
быль Христом назциимь Господом» поставлено княвемь остть 
апостолов и видимым злавою воинствующей церкви. или 
чтпо онз подучиль только первеметво чести, но ‘ме. первен- 
6тв0 истинной м особенной юриедикизи, —тотъ и проч. 

К. ХУ. Кто говоритъ, что не проиеходитъ отъ поета- 
новленя ‘самаго Хриоте Гоепеда, что сз. Петрь импеть 
непрерывных пуеемниковь въ своем злавенствть надз. вселен- 
скою церковю, или что римекй пероосвященникь не есть 
по божественному праву преемникь вв. Петра в» этомь 
самомь злавенствъ, — тотъ и:проч. 

К. ХУ. Вто говоритъ, ято римекй первосвященникъ 
имзетт» только обязанность надзора и дирекщи, но хе яод- 
ную и верховную власть юрисдикции надь вседенскою цер- 
ховю, или что эта власть не есть вертовная и мепосред-. 
ственная над всъми церквами взятыми ‘въ совокупности 
или отдъльмо,—тотъ и проч. 

В. ХУП. Кто говоритъ, что незавиеимая церковная 
власть, въ силу которой цервовь учитъ и которая ей дана 
Христомъ, и верховная гражданская власть не могутъ су- 
ществовать вмЪетВ такъ, чтобы сохранялись права той и 
другой, —тотъ и проч. 

К. ХУШ. Ёто говорить, что влаеть, которая необхо- 
дима для управлен!я грежданскаго общества, не исходитъ 
отъ Бога; или что ей не должно повиноваться въ силу будто 
бы закона отъ Бога, или что эта власть отрицаетъ евете- 
ственную свободу человька,—тотъ и проч. | 

К. ХХ. Ито говоритъ, что вс8 права, существующЯ 
между людьми, происходнтъ отъ подитическаго государства 
и что изтЪ никакого другаго авторитета кромВ того, ко- 
торый имЪютъ говудеретва, — тотъ и проч. 
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К. ХХ. Ито говорить, что высшее правило совъет 
длн публичныхъ и общественныхъ дВйетвЙ заключается въ 
закон» политичесваго госудеретва или въ общественнохъ 
мизи!и людей, и что суждежя, которыми церковь выскази- 
вается относительно тозо, что дозволено м что че доз. 
дено. не простираются на эти дъйствя, или что въ ежу 
гражканскаго права двлается дозволеннымъ актъ, воторый 
ие позволителенъ въ силу божественнаго или церковиаю 
права, —тотъ и проч. 

К. ХХЕ Ито говоритъ, что законы церкви не иивють 
обязательной силы, по крайней ызрв, пока они не по 
тверждены санкщей гражданской власти, илн, что скезан 
ной гражданской власти привадлежитъ право судить Е 
опредвлять въ д%л8 вЪры въ силу принадлежащего ей выс 
шаго авторитета, —тотъ да будетъ анаеема. 

Обнародован!е этого документа встревожихо в 
католическ!я правительства: австрайское, баварское 
и особенно. Французское. Посл®днее тотчаесъ же по 
требовало отъ кардинала Антонелли объяснен!й и в 
то же время косвеннымъ образомъ высказало желане 
имзть на соборв своего посланника. Но Антонели 
отвзчалъ. что пункты обнародованной схемы вовсе 
не новость, & вс содержатся въ буллв еще Ши 
и уже давнымъ давно были приняты католическим 
правительствами. Антонелли едва ли не правъ, что 
то ученле объ отношен1и церкви въ государству, Ео- 
торое выражается въ приведенной схемВ, въ латин- 
ской церкви господствуеть со временъ Григория УП 
и Иннокент1я ПТ. Если что встревожило католическия 
правительства, то это только напоминание; но 910 
вина самихъ правительствъ; имъ не слФдуетъ забы- 
вать, что папство не совмВстно съ гражданскими пра- 
вительствами; оно такимъ было, оно такимъ и будеть, 
пока существуетъ. Французское правительство, кахъ 
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слышно, уже отказалось отъ своего намЗрен1я имЪть 
своего представителя на соборз. 

Вопросъ о провозглашени .догмата папской непо- 
грёшимости приближается къ рьшеню. Мы уже им%- 
емъ и стему его декрета. Но онъ продолжаетъ вол- 
новать умы какъ внЪ собора, такъ и въ самомъ со- 
борз. Люди серьезные изъ католиковъ же опасаются, 
что католическая церковь этимъ приговариваетъ себя 
къ самоубству. г 

Читатели конечно не забыли брошюры епископа 
Дюпанлу, который такъ энергически протестовахъ 
противъ приготовляемаго догмата. (Оки помнятъ ко- 
нечно и то, что епископъ Дюцанлу коснулся въ своей 
брошюр8, какъ защитниковъ новаго догмата, архепи- 
скопа Маннинга и примаса Бедьши, архмепископа 
ЛДесдатрз’а. ПослВдв!Й напечаталъ возражене. Въ’ 
спорз принялъ участ1е новый замЪчательный. чело- 
вЪкъ, членъ Французской академи и извзстный*уче- 
ный, аббатъ Гратри. Онъ енергически принялъ сто- 
рону епископа. орлеанскаго и напечаталъ жесткое 
письмо къ примасу Белыти, подъ слВдующимъ загла- 
в1емъ: «Мог ГЕоёдие 4’Отвапв е Мог Г Агейеоёдие 4е 
Майззе. Гёитге 8 Мдг Песфатрз. Въ этомъ письмВ онъ 
касается преимущественно одного Факта о папВ Го- 
нор, Этотъ папа, осужденный шестымъ вседенскимъ 
соборомъ за ересь, служитъ бЪльмомъ на глазу для 
1езуитовъ и ультрамонтановъ, которые во что бы то 
ни стадо хотятъ оправдать его отъ ереси, чтобы по- 
томъ увидёть непогрьшимымъ Ща [Х. Аббатъ Гратри 
съ поразительною откровенност!ю расказываетъ, что 
двлаетъ католическая церковь съ иеторей, чтобы 
только оправдать свои изобрВтещя и претензш. Мы 
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не можемъ приводить всЪхъ Фактовъ и всёхъ дока- 
зательствъ искаженй, поддвлокъ, которыми римекая 
кур1я хотвла изстари какъ-нибудь скрыть еретичество 
Гонор1я; но вотъ какое заключен1е католическй уче- 
ный выводит изъ своего изслздован1я: «сшкоха Фа- 
ривейства, лукавства и обмана уже нвсколько в®ковт 
работаетъ,. чтобы замять настоящую истор!ю о пап% 
‚ Гонор. Она искажаетъ Вгемачит, древн!й римский 
служебникъ, который отъ \] до ХУ\УТ столвтя пере- 
давалъ самыми ясными выражен!ями осуждене Гоно- 
рая какъ еретика-моноеехита. Она прекращаетъ Ё4- 
фег Фигпиз, которая повторяла то же самое осуждене. 
‚Она настроила такъ умы, что наконецъ теперь, въ 
общедоступныхъ изложеняхь соборовъ, резюмируютъ 
всю исторю Гонор!я` въ словахъ: «шестой вселен- 
сей соборъ? относительно котораго моментахьно было 
&омпрометировано имя святато папы Гонор!я», и проч. 
И поелв этого мы видимъ настоящее чудо: въ римн- 
скомъ служебник®, въ издашяхъ поздизйшихь 1830 
года, имя папы Гонор1я уже вовсе не упоминается. 
Раскройте римекй служебникъ на службу св. Агаеона, 
и вы прочитаете слВдующее: «Агаеонъ послалъ сво- 
ихь хегатовъ въ Константинополь съ двумя письмами 
къ императору, въ которыхъ онъ подробно, основа- 
тельно и мудро опровергалъ ерееь моновехитовъ и 
осуждалъ первыхъ основателей ея и сектаторовъ, т. е. 
Серг1я, Кира, Павла, Пирра и другихъ. Въ то же 
время онъ объявляхь въ ясныхь выраженяхъ, что 
его предшественники были всегда. чисты отъ всякой 
заразы заблужден1я. Именно по авторитету св. Агв- 
вона собрался УТ вселенсый соборъ, который осудить 
тв заблужден1н и твхъ лицъ, которыхъ осуждаль и 
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Агаеонъ».. Таковъ зожный и поддвльный раскезъ о 
У] соборв, который намъ подсунуть я не знаю ЕЪыЪ. 
Едвали. въ истори найдется другой примвръ такого 
дерзкаго плутовства, такого. недобросовветнаго иска- 
жен!я самыхъ крупныхъ Фактовъ. Если отцы настоя- 
щаго собора будуть подавать годосъ по вопросу о 
папской непогрьшимоети, мног!е можетъ быть при- 
мутъ этотъ догматъ, но только ‘потому, что Их рим- 
СЕЙ служебникъ, представляющий. длинный рядъ под- 
двлокъ, обманетъь ихъ въ Факт относительно Гоно- 
рая, двйствительно осужденнаго УТ соборомъ за ере- 
тичество. Но этотъ обманъ будетъ ли угоденъ Богу, 
полезенъ церкви и папетву? Ни папетво, ни церковь, 
ни Богъ не хотятъ обмана. Зы ше Пецз теп- 
4ас%0 сезтоР | — 

Епископъ страсбургсв!й произнесъ первый ‚анвоему 
противъ брошюры аббата Гратри; въ этомъ отноше- 
н1и ему посл довало еше н®сколько епископов. Аб-. 
батъ Гратри членъ той же Французской академ{и, ко- 
торой членомъ состоитъ и епископъ орлеанскй Дю- 
панлу. Тотъ и другой издавна находятся въ близкой 
ученой дружбз. Анаеема, произнесенная противъ Грат- 
ри, была косвенно направлена и противъ Дюпанлу. 
Но къ послёднему римская кур!я подступаеть только 
исподоволь. Въ Эетате гейддеизе лавальскаго д1оцеза, 
во Франши, отъ 7 Февраля появилось любопытное 
письмо лавальскаго епископа изъ Рима; письмо ото 
нено характеризуетъ, какими глазами смотрятъ на 
епископа Дюпанлу всв служебныя оруд1я римской ку- 
ри. «Мой любезный директоръ! пишетъ лавальрк!й 
епископъ директору своей эпархлальной тазеты, ВЪ 


хавальскомъ д1оцезь все еще продолжаютъ заниматься 
Хриет. Чт. № 5. 1810. 62 
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вопросомъ о Дюпанлу. Нужно покончить. Я объявляю 
здВсь предъ Богомъ, готовый предстать на Его судъ, 
что я лучше бы желалъ умереть, пасть мертвымъ 


‘тотчасъ же, чвмъ сл®довать за епископомъ орлеан- 


скимъ по дорог, по которой онъ идетъ самъ и куда 
предполагаемый въ немъ авторитетъ увлекаетъ и часть 
моихъ пасомыхъ. Вы не знаете, что онъ двлаетъ, вы 
не знаете, что онъ говоритъ здесь, ни того, что д3- 
хаютъ и что говорятъ его адепты, Я, я это знаю, я 
это схышу моими ушами, я это вижу моими глазами. 
Н»тъ; скорзе умереть, умереть с1ю же минуту, ч&мъ 
поддерживать эти намврен1я и эти маневры, которымъ 
я не хочу кавать и имени! Я это говорю и я это по- 
вторю при моемъ посл8днемъ издыхан!и. Я требую 
отъ васъ, чтобы эти строки были цзликомъ напеча- 
таны въ ближайшемъ № вашей газеты. `Я этого тре 
бую и всю отв®тетвенность за мои слова принимаю 
на себя. Если посл этого я ‘не могу появиться въ 
Чавалв, я смиренн8йше попрошу у святёйшаго отца 
дозволен!я умереть въ Рим®. Казим!ръ Алевеисъ, епи- 
скопъ Лаваля». Это любопытное письмо отъ чехов ка 
преклонныхъ лЪтъ, недальновиднаго, слабато, хотя 
можетъ быть и добросовЪстнаго, писано по внушен1ю 
езуитовъ: слабые и можеть быть добрые сами по 
себь люди служатъ авангардомъ 1езуитовъ въ ихъ 
темныхъ двлахъ. Письмо епископа Лаваля больше 
ч5мъ не честно: только простоватость ‘пишущаго не 
могла понять, что онъ, говоря н®еколько прикровен- 
но, является просто клеветникомъ противъ своего же 
брата. 

Аббатъ Гратри впрочемъ выступить съ рёшимо- 
стю: за первымъ письмомъ онъ напечаталъ другое 
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и затвмъ третье. Примасъ бельчйськЙ цвлымъ ря- 
домъ писемъ вступилъ съ нимъ въ полемику, которая 
взрно окончится только провозглашенемъ самаго дог- 
мата. 

То, что 1езуиты хотзли было, чтобы соборъ еди- 
нодушно безъ всякихъ разсужден1Йй принялъ ихъ дог- 
матъ, оказывается совершенно справедливымъ. Они 
съ самаго начала собора начали уже собирать под- 
писи къ адресу, который намФревались представить 
пап и который просилъ послВдняго, чтобъ онъ доз- 
волилъ собору провозгласить папскую непогрвши- 
мость. Шезуиты дЪйствовали успёшно и собрали до 
четырехъ сотъ подписей, Противъ. этого адреса былъ 
составленъ противо-адресъ нзмецкими и ®ранцузски- 
ски епископами, которые просили папу не возбуж- 
дать щекотливаго вопроса о папской непогрьшимо- 
сти. Но папа поступилъ дипломатично: онъ не при- 
нялъ ни того, ни другаго адреса, а приказалъ пере- 
дать ихъ въ конгрегацю, назначенную для принятя 
предложенй. И Воть теперь уже составлена самая 
стема новаго. догмата. Вотъ ота схема, какъ ее не- 
давно дала ультрамонтанская газета "Гурина Ояиа 
Санойса. 

Римский первосвященникх не можетз заблуждать- 
ся, козда онё опредъляет$ предметы въры и нравов. 
Святая римская церковь обладаетъ полнымъ и вер- 
ховнымъ первенствомъ и главенствомъ надъ всею ка- 
голическою церковю. Она исповвдуетъ со всею исти- 
ною и смиренемъ, что она получила это преимуще- 
ство съ полнотою власти отъ самаго нашего Господа 
ъвъ лиц святаго Петра, князя Апостоловъ, котораго 


римев! первосвященникъ есть преемникъ. И такъ. 
63* 
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какъ прежде всего она обязана защищать истину в%- 
ры, то именно ея судъ опредвляетъ всяк вопросъ, 
который возникаетъ относительно вёры (второй Люн- 
скёй с0борз). Слово нашего Господа Тисуса Христа, 
говорящаго: Ты еси Петр и проч. не ‘можетъ быть 
отвергнуто, & это слово оправдалось фактами, ибо 
апостольский престолъ всегда безъ порока сохраняетъ 
религ1ю католическую и провозглашаеть святое уче- 
ше (ло формуль папы Ормизды, подписанной и в0с- 
точными епископами). Поэтому мы Ш [Х засго арго- 
бишме СопсЦю, учимъ и опредъляемъ какъ догматъ 
взры, что, при помощи Божей, римевЙ первосвя. 
щенникъ, которому самъ напгь Господь въ лиц8 Петра 
сказалъ: я же молился о тебъ, да не оскудъетз втра 
твоя, не можетъ заблуждаться, когда, испохня долгъ 
верховнаго учителя вс®хъ христ1анъ, онъ опред няетъ 
въ силу собственнаго авторитета то, что должно быть 
содержимо всею церков!ю относительно въры и нра- 
вовъ и мы учимъ, что это преимущество незаблуж- 
даемости или непозришимости римскаго первосвящен- 
ника обнимаетъ вс предметы, на которые прости- 
раётся непогрёшимость церкви. Если кто (чего да 
не попуститъ Богъ!) осмВлится противор®чить этому 
опредвлен1ю, тотъ да знаетъ, что онъ уклоняется отъ 
истины католической взры и единства церкви». 

° Для характеристики дВятельности собора мы счи- 
таемъ нужнымъ расказать еще два хакта, которые 
должны напомнить намъ сцены Флорентайскаго собо- 
ра и тогдаши1я отношен1я папистовъ къ бёднымъ 
восточнымъ епископамъ. Первый хактъ — это сцена 
съ вышеупомянутымъ Штросмайеромъ въ общемъ со- 
брани, бывшемъ 22 марта. Въ этотъ день большой 
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щумъ слышался далеко 2% стВнами запертой собор- 
ной залы. Севретъ объ этомъ шум тотчасъ же вы- 
шехъ наружу. Это говорихъь въ собрани епископъ 
сдавянинъ. По признанию вофхъ, онъ говорихъ ум: 
ренно. но болышинство отцевъ собора, преимуще- 
ственно итаманцы и всв креатуры римской кури съ 
самаго начала отнеслись съ предубьжденемъ къ его 
рвчи. Между прочимъ, говоря .о предварихельныхь 
замВчаняхъ къ одной догматичесвой схемв, онъ..по- 
требовалъ, чтобы къ. словамъ; #00 вит уифбсатн це 
Ерёзсорв, по обычаю прежнихь римекикь соборовъ, 
было прибавлено слово: # 44| щелифиг. Отсюда ора- 
торъ перешелъ къ самой схемю, которая трактовала 
о новзйшихь заблуждеюяхъь протеетаитизма.. Схема. 
утверждаха, что протестантизмъ есть поточниияъ ахе- 
изма и даже самый атеизмъ. Штровмайеръ отрицады 
это отождехивяен!е; онъ утверждалъ, что протестам 
тизмъ не есть логически источникъ атеизма, панте- 
изма., ни матерлализма. Чтобы доказать это, оиъ ци- 
товатъ нзоколькихъ замВчательныхъь протестантовъ, 
которые опровергали эти забхужденя: Лейбница изъ 
ХУП ввка и нашего ввка Гизо, который опровергалъ 
не только матер1алистовъ и атеистовъ, но даже Ре- 
нана и рац1оналистовъ въ своихъ Меййайопев гей- 
94е4зез. Имя Лейбница было принято въ собрани съ 
ропотомъ; но имя Гизо вызвало взрывъ страшнаго 
шума. Значительное число епископовъ, по преиму- 
ществу итащанцы и испанцы, встали съ свояхъ мВетъ, 
окружили трибуну и забросали оратора возражениями. . 
Штросмайеръ, ум ющий вхадвть собою. не потериася, 
но ждалъ когда шумъ пректратится. Продолжая свою 
р®чь, онъ опираясь на слова блаж. Августина о ере - 
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тикахъ его времени, выразилъ ту мысль, что въ мас- 
с® ‘протестантовъ во Францщи, Анга!и, Америкв, Гер- 
мани и Въ его собственномъ д1оцезз много заблуж- 
дающихея по невЪзден!ю: еггаяё бопа #4. Эта мысль 
вновь подняла ужасн®йпи!Й шумъ. Президентъь пытал- 
ся было успокоить шум®вшихъ, но это удалось ему 
не скоро. Наконець Штроёмайеръ могъ продолжать 
свою рВчь и коснулся важнаго вопроса: на какихъ 
услховяхъь соборъ хочетъ вотировать декреты взры, 
на основани ли простаго большинства голосовъ, или 
по всеобщему единодуш!ю? Этимъ вопросомъ Штрос- 
майеръ глубоко затрогивалъь существенную сторону 
собора: быть собору служебнымъ ‘оружемъ римской 
нур!и, или’ показать свою самостоятельность. Но онъ 
едвь могь высказать поставленный вопросъ; какъ 
подняхея снова ужаснёйпий шумъ. Напрасно онъ н%*- 
сколько минутъ равводушно смотрьхъ на кричавшихъ: 
онъ наконецъь былъ принужденъ сойти съ каеедры, 
не выразивши своей мысли и не договоривши своей 
оразы. Сходя съ каеедры, онъ съ онершей протесто- 
валь противъ нетерпимости крикуновъ. «И что это? 
`говорилъ во время этой шумной сцены одинъ почтен- 
ный н®мецк! епископъ; выслушали бы, а потомъ 
отв®чали бы»? НъЪтъ, приверженцы римской кури 
хотвли зажать ротъ страшному для нихъ оратору- 
Неумзренность съ ихъ стороны едвахи посхужить имъ 
въ пользу. 

Другой Фактъ или друге Факты еще бол®е пора- 
зительны. Я уже прежде писалъ вамъ, что восточные 
католичесв1е епископы не особенно расположены при- 
нимать непогрёшимость папы, они даже не могутъ 
понять и папскаго главенетва. Ихъ теперь заставхя- 
ютъ и то и другое понимать и принимать силою. 


\ 
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Отъь 26 марта въ ультрамонтанскихь газетахъ по- 
явилось слвдующее навёст!е. «Одинъ теодогь одного 
армянскаго епископа съ самаго првзда въ Римъ р8зко 
говорилъ противъ авторитета, (вонечно, пады?), такъ 
что кардиналъ Барнабо, прехектъ пропаганды, счехжъ 
своею обязанност!ю приказать ему быть по умЗрен- 
нзе и по просилъ его отправиться въ монастырь свя- 
тыхь оанна и Павла Пассонистовз, чтобы провести 
тамъ нъкоторое время въ уединен!и. Теологь отка- 
зался исполнить приказан!е вЪ ТакИХЪ выраженяхъ, 
что викар!атъ (папск:й) былъ принужденъ употребить 
силу, чтобы принудить его отправиться въ указанное 
мъсто. Агенты викар1ата отправились въ Сакро-Ре- 
тиро въ Лунгарв, гдё жилъ теологъ, т. е. въ жидище 
его епископа, и взявши непокорнаго силою, посадили. 
его въ карету. Но Армянинъ сильно вырывалея и 
агенты, не смзя употребить противъ него насиля 
(это посл того, какъ уже силою посадили его въ 
карету), не могли воспрепятствовать ему вырваться 
изъ кареты вонъ, бёжать и войти въ жилище своего 
епископа. Агенты возвратились было, чтобы взять 
его опять, но остановились предъ протестащей епи- 


‚секопа. Другой хактъ еще боле важный: было дано 


распоряжене произвести апостольскй визитъ въ ар- 
мянекомъ монастырв, называемомъ Антонинове, ПОДЪ 
колоннадами св. Петра, въ Ватиканв. Епископъ от- 


казался принять апостольскаго слЪдователя. Поэтому 
папа приказалъ епископу (армянскому) Ксанг1ану от- 


‘правиться въ доминикансеЙ монастырь святой Сабины 


для религлозныхъ экзерцищй; но епископъ настаивалъ 
на своемъ отказВ и написалъ монсеньеру Пласу, Мар- 
сельскому епископу, прося покровительства Франщя 
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пПротивъ свя?вйпаго отца». Изъ этихъ короткихъ из- 
ввстЙ, которыми данЪ Фактамъ весь благопраятный 
для папства видхъ, уже видно, что здВеь дЬло не огра- 
ничивается только этими личностями. Вы конечно 
знаете, что армяне-униты КонстантИнополя отказа- 
хиёь признавать Гассуна, кревтуру римской курии, 
свойшъ патрархомъ. Этотъ Гассунъ уже давно воз- 
буждаетъ недовольство константинопольскихъ армянъ: 
недовофьетво ото видимо падаетъ на эту личность, но 
въ существ» дЪла армяне недовольны папекой систе- 
мой, которая хочетъ уничтожить на восток® вс схВды 
церковной независимости и самостоятельность. Т%ми 
насилляии, о которыхъ говорится выше, римская ку- 
ря хочетъ подавить именно духъ церковной незави- 
симости своихъ восточныхъ сыновъ. Лишь только от- 
крылся въ Рим» соборъ и когда, подъ впечатжЬн1емъ 
брошюры епископа Дюпанхлу, всВ горячо занимались 
вопросомъ о провозглашен1и папской непогрьшимости, 
сорокъ восточныхъ епископовъ смЪло говорили въ 
Рим противъ провозглашен!я новаго догмата. Эта 
оппозищя показалась ужасною 1езуитамъ и они р8- 
шили уничтожить ее. | 
Скоро. говоритъ враждебная 1езуитамъ и новому 
догмату, но католическая хранцузская газета Га Са- 
зейе 4е Егаясе, распространились слухи 0 насиль. 
ственной сцен у патрларха халдеевъ. Когда т1е- 
зуиты стали собирать подписи къ адресу, требо- 
вавшему провозглашен1я новаго догмата, были упо- 
треблены всв средства, чтобы заставить подписаться 
къ нему и восточныхъ епископовъ. Оруд1емъ для этого 
былъ употребленъ армянсв патр!архъ, (упомянутый 
Гассунъ), который еще недавно писалъармянамъ Кон- 


а 
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стантинополя Римз будетз неумолимз. Не пощадили 
угрозъ и, стыдно сказать, даже спекулировали на 
бъдность восточныхь епископовъ. Такимъ образомъ 
получили несколько подписей къ адресу. Но 23 вос- 
точныхъ епископа все-таки подписали контръ-ад- 
ресъ, который требовалъ, чтобы папа не возбуждать 
вопроса о своей непогрёшимости. Отсюда новый 
рядъ угрозъ; которыми хотёли заставить послвВд- 
нихь взять назадъ свои подписи къ контр-адресу. 
Но это не помогло. Когда болве ста епископовъ 
протестовали противъ новаго (добавочнаго) регла- 
мента, восточные епископы, особенно арияне, даже 
нзеколько изъ тВхЪ, которые подписались къ адресу 
и которые теперь хотВли оправдаться предъ своею 
совзст1ю, присоединились къ протестовавшимъ ства 
епископамъ. Посл отого раздражен!е 1езуитовъ не 
имвло предвловъ. При этихъ-то обстоятельствахъ 
явился къ армянскимъ епископамъ известный рим- 
ск! прелатъ; онъ грозилъ имъ’ за ихъ оппозищю 
опредлен!ю папской непогр8шимости, называлъ ихъ 
залликанцами, укорялъ ихъ за союзъ съ оранцузами 
и прибавилъ, что этимъ нактикаютъ на себя большя 
несчаст1я. За угрозами не замедлило д®ло. Спустя 
нзсколько времени одинъ посланный изъ Пропаган” 
ды монахъ явился въ армянсвйЙ монастырь, гдВ жили 
два арх1епископа: монсеньерь Асанёань, армепи- 
скопъ Ант! охи, очень онергическЙ защитникъ обря- 
довъ, обычаевь и привиллегЙ своего народа и сво- 
ей церкви, и монсеньеръь Аниаражанх, армепископъ 
Тарса. Посланный требовалъ, чтобы ему были отда- 
ны ключи армянскаго дома съ архивомъ и печатями. 
Оба армянсве прелата отказались исполнить требо- 
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ван{е посланнаго. Тогда изъ Пропаганды имъ был 
присланы одно за другимъ ‘два письма, въ которытъ 
угрозами хотВли заставить армепископа Антожми и 
аббата монастыря оставить армянсюЙ монастырь в 
отправиться для духовныхъ экзерцицЙ одному въ мо- 
настырь святой Сабины, &а другому въ монастырь св. 
Бонавентуры. Нужно замЪтить, что армянскаЙ мона- 
стырь принадлежитъ обществу католическихъ арманъ 
Константинополя, а.въ 1848 году, во время ревожющи 
самъ кардиналъ Баркабо и весь власти Пропаганды 
нашли здзсь безопасное убзжище подъ турецкимъ: 
Флагомъ. А теперь хотятъ захватить въ свои руки 
ключи отъ дома, архивъ и печати и запереть въ за- 
ключене двухъ армепископовъ, которые этому про- 
тивятся. Вотъ чЪмъ хотятъь армянскихъ археписво- 
повъ заетавить согласиться признать непогрВши- 
мость папы!» 

«Но это еще не все», продолжаетъ католическая 
газета. «Между тёмъ какъ все это происходило въ 
армянскомъ монастыр%, одинъ священникъ, состоящий 
при одномъ восточномъ епископв, монсёньерВ Дзарбе- 
хиръ, выходитъ изъ церкви, гдз онъ служилъ обв дню 
и, подходя къ своему жилищу, встрёчаетъ двухъ аген- 
товъ полищи. и двухъ жандармовъ, которые ждали 
его: они попросили его сзсть въ карету и Зхать съ 
ними. Онъ не хотвлъ. Жандармы хотВли принудить 
его силою и въ борьбЪ повалили его на землю. Поч- 
тенный епископъ Д1арбекиръ, старикъ 14 яВтъ, вы. 
бЪжалъ на крики, съ энергей бросился на жандар- 
мовъ, объявляя имъ, что этотъ священникъ его пере- 
водчикъ и что они не смВютъ его отнимать у него. 
Жандармы его выпустили», 
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Въ этихъ Фактахъ не сомн®вается никто, ихъ не 
опровергаютъ даже ультрамонтанск!я газеты. Туреп- 
&1Й посланникъ во Флоренши, такъ говорятъ встре- 
вожился самовольными распоряжен1ями римской ку- 
ри съ турецкими подданными, что нарочно отпра- 
вилея въ Римъ, чтобъ оказать имъ все свое покро- 
вительство. Факты эти такъ недавни, что нужно 
ждать ихъ слВдетай впереди. Впрочемъ римская ку- 
рёя съумветъ выпутаться. Она продвлки свои продол- 
жаетъ. На дняхъ появилось коллективное письмо и®- 
сколькихъ восточныхъь епископовъ (всего семь под- 
писей) къ Страсбургскому епископу, который, какъ 
я говорилъ выше предалъ анаеемв брошюру аббата 
Гратри: въ этомъ письмЪ восточные епископы, не 
безъ влян!я конечно 1езуитовъ, говорятъ, что про- 
возглашен1е догмата папской непогращимоети не 
только не вредно, но и нужно нетолько д4@ осточ-* 
ныхъ католиковъ, но даже и схизматикоЪ. НелВ- 
поесть увзренй ихъ очевидна до нельзя: они лгали 
въ своемъ письм8 такъ явно вЪрнб потому, что пись- 
мо имъ было подеунуто для подписи безъ прочтения. 

Въ настояпая минуты я нахожусь подъ впечатл$- 
н1емъ сцены, только что мною видзнной: она не- 
торжественна, какъ нужно предполагать сцены рим- 
скаго собора, но она поразила меня своею просто- 
тою. Имвя д№ло съ одною типогравей, я вошелъ въ 
нее въ часъ, когда рабоче должны были отправлять- 
ся объдать. „Не ‘было слышно стука типограФскихъ 
мащйнъ, раздавался только одинъ голосъ говоривша- 
го. ие совсвмъ впрочемъ чисто, по кастильски. Вс 
рабоч1е слушали его съ глубочайшимъ вниманемъ- 
Ораторъ высокаго роста элегантно одфтый англи- 
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чанинъ; онъ стояжь за однимъ рабочимъ стохомъ съ 
бибщей въ рукахъ. Я не засталъ, когда онъ читаль 
м8сто изъ бибми, не звсталъ и начала его р%®чи, 
но я слышахь конедъ его р8ёчи, въ которой онъ го- 
ворилъ, какъ полезно среди ежедневныхъ работъ ми- 
нуту, хоть минуту вознестись мыслю къ Богу. рабо- 
та тогда легче, жизнь самая трудная тогда кажется 
выносимве. По окончан1и своей р№чи, ораторъ про- 
изнесъ внятно, ‘хотя и съ ангяйскимъ акцентомъ, 
по кастильски же, молитву, въ которой благодарилъ 
Бога з& здоровье рабочихъ, за возможность имъ тру- 
диться и молилъ, продолжать къ нимъ свое снисхож- 
ден!е и дать имъ работать о БогВ и для Бога. 
Протестантовъ въ Мадритв теперь есть, записан- 
ныхъ -уже, до шести тысячъ; въ пяти м®стахъ от- 
крыты публичные капеллы, которыя каждый разъ 
бываютъ наполнены народомъ. Не проходитъ ни 
одного праздника, чтобъ въ какой нибудь изъ ва- 
пеллъ не совершалось или брака, или крещеня. 


Свящ. К. Кустожевъ. 
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_ВЪ БНИЖНОМЪ МАГАЗИНВ А. 6. БАЗУНОВА ПОСТУПИЛА 
ВЪ ПРОДАЖУ ВНОВЬ ВЫШЕДШАЯ КНИГА: 


ПОлИТИЧЕсСвАЯ иСТоРЯ ИА. 
Соч. П. Ланфрь, перев. съ франц. 


Содержанае: Т. Происхожден!е папства и первоначаль- 
ная Форма свВтекой властя.—П. Политическая роль папь 
въ впоху вторжен!я варваровъ.—Ш. Даръ Пипина и до- 
говоръ Карла Великаго. —Г\У. Первая борьба папетва съ 
импертей. Епископек хеодализмъ.—\. Одновремениое по- 
мрачене папства и импери.—\'1. Борьба папетва съ епи- 
скопекимъ хеодализмомъ. —УП. Григор УП. —УШ. Овон- 
чан!е войны за инвеституру. 1085—1123.—ТХ. Евгенй Ш 
и Арнольдъ Бреппанск!. —Х. Алекеандрь Ш и Фридрихъ 
Барбаросса. Сборвикъ Грашана. — ХТ. Иинокентй Ш.— 
ХП. Григор 1Х и Фридрихъ П. — Императорская власть 
побъждена папетвомъ.—ХШ. Новая борьба папетва съ 
итальянскимъ корохевствомъ. Финансовая  теократя. — 
ХГУ. Вавилонское плвнене 1305.—ХУ. Велиый расколъ 
(1395 - 1450).— ХУГ. Папетво нисходитъ на степень италь- 
янсвихъ герцогствъ. Сикетъ ГУ. Александръ УТ. Юй 
П.—ХУП. Реформа и испансюйЙ катохицизмъ. — Левъ Х. 
Павель Ш. Святой Ш \У. Сиксть У. — ХУШ. Пзден:е 
папства. — ХГХ. Полнтичеекая ничтожность папства въ 
восемнадцатомъ в8к8.—ХХ. Ш УП и Наполеонъ. Гри- 
гор УТ. ШИ 1Х. Папетво и итальянская народность. 

Цзна 2 р. е. на перес. за 2 хунта. 


ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 
РИМСКЕ ПАПЫ, ИХЪ ЦЕРКОВЬ В ГОСУДАРСТВО. 
(До Шя [Х включительно). Соч. Л, Раике, 


‚ Два тома. Пер. съ нём. 1859 г. Цна 5 р. с. на перес. 
за 4 оунта. 


- 


.. 


’ 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


ВНУТРЕННЕЕ КАНОНИЧЕСКОЕ ПРАВО, 


Блаженны сльицамие слово Божа и 
соблюдаюийе ею. Лук. ХТ, 28. 


ОТДВЛУЪ ТРЕТИЙ. 


Объ организм и устройствв церкви. 
ГЛАВА 1. | 
0бъ оргашизи® церкви, 


$ 431. Предварительныя понатя, 
_  Жакъ существован!е церкви и ея Главы не можеть 
быть опровергнуто. такъ и существовам1е церковнаго 
организма не можетъ подхежать еомиън!ю; даже суде» 
ствоване церковнаго организма нельзя и. ощустияь 
безъ очевиднаго вреда для твла самой цериви, по- 
тому что существоване церкви только въ тамомь 
случа» можеть соотввтетвовать ея святой цли, для 
достижен1я которой она осжовена, если организмь 
т№ла церкви находится въ надлежащемь состожни 
сл довательно, познан1е организма церкви необходимо, 
потому что отъ шего завноятъь правильныя, нормань- 
ныя и согласныя отправленя органическихь частей 


великаго тзхла церкви. 
Хриет. Чт. № 6. 1810. 63 
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Спаситель, исусъ Христосъ, указывахь на орга- 
низмъ церкви, когда учихь, что «если созрзъшиит 
противз тебя братз твой тюйди м обличи ею между 
тобою и имз однимз; если не послушает» тебя, 
возмм 65 собою еще одною илы двухз и такимз 06- 
фазом5 обличи ез9} ‘если не послушаеть ихз, скажи 
церкви» (!). 

Существован1е организиа церкви доказывается 
также дзянями апостоловъ. Апостолы не одни со- 
вершили избраме на м%сто Шуды предателя (*), пре- 
кратили общее неудовольств:е относительно раздачи 
даровъ любви; апостолы также не одни избражи семь 
даконовъ, но въ соглафи съ старцами церкви и съ 
иножествомъ народа, дабы не разрушить союза между 
собою и народомъ, и вмвств доказать, что церковь, 
хотя она состоитъь и изъ множества, однакожъ это 
множество образуетъ одно твло, котораго глава есть 

‚ ` Христосъ. | 

Велик! апостоль Павелъ, также желая доказаль 
существован!е организма церкви и его ограническихъ 
частей, превосходнымъ образомъ сравниваетъ орга- 
чузиъ. твла цериви и его части съ оргамизмонъ 
чехов®ческаго тЪла и его членами, и говоритъ: Тъю 
че игз одною члена; но из мношить. Если нота ска- 
чист: яме мринадлежу кз тълу, потому что я в 
рука; о неужели она зотому. нв принадлежит5 кз 
тньлу? И; если’ уто скажетз: я че принадлежу в 
ту, потому что я не члазз: то неужели оно во- 
тому не` иринидлежщтз кз. тьлу? Если все тью 
зла, то 95. слул5? Если же -668 слухз, то зд 0б0- 


———— , Ф 
(:) Ме. ХУ. 15—17. 
(2) Даян. 1. 23—96. 
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ман? Шо Бо: фосноложемит члены, каждый вв со- 
ставь пыле: кокр Иму было уюно. А: осте бы въ 
члены быду. одйму чаену; то зд было бы тьло? Но 
теперь члемовз жюю., а ттдо одно. Не может» здаз 
сказать. рук: фин ме надобна; или ттапоке золова 
нозама: вы мщь че мужны. Напротив члены. тьла, 
хоторые кюкутея слобминими, 1000300 мужнте... 
дабы не была. рабумешя в; тъль, а вет члены 00%- 
наково заботились друзз о ду... И вы тъло Хр 
стово. а тюрознь чаены ('). „к 


$ 139. Части перковнаго ‘организме. 


и Павелъ пищеть къ "Кораноанеые: Не 
хощу оставить васз братёл в нвтъьдениц и о дара 
духовных. Знаете, что никто. не можеть назвать 
Тисуеа Господомх, как только Духомь Святым. Давы 
различны, но Дутз один. тотз же. И служещя _ 
фазличны, д Господь одинь в тот же. И. дъяствя 
фазличны, а Боз5 одинх ц тоть же, производящий все 
в0 всьзь. „Но каждому. дается. зроявлене Духа ма об- 
щую пользу. Одному дается. Дутомь с40в0 ремудро- 
сти; Оруюму слово знаня пиьмь же. Духомз; иному 
въра ттьнз же Дуломз... Все же се зроизводить 
одинё ц тож5 же Духь, раздьляя каждому, 0с0б0, как 
ему уподно. (1). о. 

На основами сего апостольскаго ученя мы ы раздь- 
ляемъ составнмя насти. дерковнаго организма на дна 
рода, & имрнно: на дичиыя и обществениыя, и. тов 
римъ: а 

1) Что личныя составныя части ей орга- 


(') 1 Кор. ХИ. 14—99. 35. 3. .. 
(2) 1 Кор. ХИ. 1.3. 3—9. 11. | | 
63* 
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низине обниязютъ собою возхъь чхежовъ та пери, 
безъ различ!я положшещя, занишаенаго ими въ церкви: 
потому что но сховашъ апостола: хода яемлась би. 
зодать % челосъколобе Спасителя налиезо Буза, (т 
отаез насз... во свовй милобтт банею возроскденмя 1 
обмовлетя святым Духом, которою цолилз ма мо 
общльно чрез5 еусо Хриейш, Спасителя нашем (4). 
Такимъ образом, если Христосъ обильно излихь из 
вофхъ дары, то сл®довательно вс№ христане, бе 
различ!я ихъ положен!я въ церкви, но учаетю в 
этихъ небесныхъ дарахъ, суть члены церкви. 90 
доказываетъ апостолъ и въ другомъ мЪст%, гдВ гово- 
ритъ: 66% мы однимз Духомз крестилиеь в5 одно тпи, 
Тудец иль Еллины, рабы или свободные, в всъ на- 
поены одним Духом (?). И евангелистъ Тозннъ тавже 
пишетъ: % ооззласиле` Гисусз: хто жаждет», мдн м 
ЛМнъ ц пей. Кто впруетз в; Меня, у тозо мзз чрет 
потекутз рьки воды ‘экивой (®). Кто осмлитеа 


утверждать, будто слова Господа ие относятся 5 


епископамъ и пресвитерамъ, и вообще къ хриет!а- 
намъ, именно слова, сказанныя имъ въ &постолаиъ: 
Я есмь лоза, в вы втипеш: пребудте во Мнь чат 
васз. Какз вътеь не можетз приносить плода сала 
с060ю, еслы че ‘будетъ на логь; так # вы, если ш 


будете во Мнъ; (“) и еще: Кимо пребывает во Иня" 


Я в чем, тотз приносить мною плода; мбо без 


Мене не можете дълать ничето (5). И безъ венкаго 
сомнзтя всё члены т%ха Христова суть вЪзтви вино- 


(') Тат. Ш. 4. 6. 6. 
(2) 1 Кор. ХИ. 43. 
(2) Тоав. УП. 37—38. 
(*) Тюнн. ХУ. 4. 5. 
(8) ТЫ. 5. 
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градной девы, которая есть Христасъ. Вев ‘долины. 
пребывать не виногредиой хоз и жить во Христь.: 
такъ кажЪ только иъ.таномъ случаЪ они могутз при-` 
носить много плодовъ, | 

П). Что общественными частями. организма церкви 
служатъ: приходы, монастыри, протоерейства, епар- 
хи, матроцоли и. налр!архаты, ий которыя дёлится 
вся церковь, но. эти части, будучи воединены между 
собою, накодятея въ самомъ естественномъ согласи. 


$ 133. Визиняя жизненная сила церкви зависить оть без- 
препятственныхь отправлен! вовхъ личныхъ и обществен- 
нагсь состазныхъ. частей организма церкви. 


Что визшняя жизненная сила церкви зависитъ отъ 
безпрепятственныхъ отправленй всвхъ личныхъ и 0б- 
щественныхъ составныхъ частей церкви, въ этомъ 
не можетъ быть никакого сомнвя, потому‘ что въ 
тЪлв,— въ которомъ жизненныя составныя части на- 
ходятся въ пренебреженли, не развиты и потому встр%- 
чаютъ препятств1я въ своихъ отправлен!яхъ,—въ немъ 
и жизнь тЪла бываетъ слаба и болВзнена. и очень 
легко можетъ подвергнуться опасности; по этой при- 
чинё потребно, чтобы составныя части организма 
церкви нетолько не встрзчали препятствья ни съ 
какой стороны; но всё были бы свободны въ своей 
цятельности и согласно служили бы ихъ взаимному 
сохранен!ю, образованию и успзху. Жизненная сила 
церкви обезопашена на взки отъ ея Главы, потому 
что Христоеъ сказалъ: небо и земля прейдутз, но 
чи одна 4ота не прейдетз отз закона, пока не ис- 
волнится все (), и это составляетъ неопровержимую 


(1) Ме \. 18. за 
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иетину. Но внЪшняя ме жизвенная сила церкви, съ той 
или другой стороны; можетъ подвергаться опасности, 
кекъ мы убфждвемся въ этомъ изъ паблюдетя нахъ 
внзшнимъ положенемъ церкви; она представляетъ 
теперь ‘запущенный виноградникъ и мутный источ- 
ниЕъ; при добротв ‘виногракникь, она не прино- 
ситъ миогихь плодовъ и, при. обийм источника. 
ома. не даетъ довольно. воды. `Причиною этого не- 
счасты абсолютизмъ, проникш Ш въ церковную об- 
хасть оть государственной, который ревностно м$- 
шаетъ жизненной силЪ собтавныхъ частей церковнаго 
организма и отнимаетъ.у нихъ всякую двятельность. 
Христосъ ясно высказался противъ всякаго абеолю- 
тизма, когда назвалъ апостоловъ своими друзьями (') 
и поелаль ихъ въ м1ръ учить, потомъ крестить, и за- 
повЪздалъ имъ: такь да свътить свъть ваш пре 
людьми, чтобы ‘они видъли ваши добрыя дъла № про- 
славляли Отца вашезо небесналю (*). 

Этотъ абсолютизмъ въ церкви, какъ всЪмъ из- 
в®стно, убиваетъ чувство и естественныя предначи- 
нан1я клира и взрнаго народа и производитъ собхазиъ 
и несоглас1е между приверженцами абсолютизма вну- 
три и вн% церкви. = 

` Какими слВдетвями сопровождаются такой со- 
блазнъ и такое несоглаесле, это указаль самъ Хри- 
стосъ, когда сказалъ апостоламъ: кто соблазнить 
одно изз малых ‘сих врующихь в5 Меня, тому 
лучше было бы, если бы повъсили ему мельничный 
эжерновз на ивю ц потопили ею вз пучинь морском... 
1оре тому человтъку, чрезз котораю соблазнз прито- 


(1) Тон. Х\. 14. 
(2) Ме. \. 16. 
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дит» (г); и еще: всякое царство, раздълившееся само: 
в5 себъ, опусттъетз; м всяк 10005, или дом5,` раз-. 
дъливииися самз в5 себъ, не устонтз. Поэтому и. 
сказалъь Христоеъ далВе: *мо не со Мною; тотз про-, 
тивз Меня; и кто не собираетз со Мною, тотз рас- 
точаеть (?). 

Такъ, чтобы жизненная сила т%ла Христова 
приносила тв спасительные плоды для всего человв- 
ческаго рода, которые служатъ естественными и ви- 
димыми ея слёиствями, по ученю Спасителя, н6- 
обходимо, чтобы всВ жизненныя составныя` части, изъ 
которыхъ слагается Христова церковь, учавствовали’ 
въ дзятельности согласно устройству перковнаго ‘ор*, 
ганизма; потому что, какъ человзческое т31л0, мы; 
видзли выше. состоитъ не изъ глазъ, или рукъ, или ` 
ушей только, & изъ многихъ членовъ, которые вс 
высот образуютъ человВческое тзло такъ, что каж-. 
дый изъ нихъ исполняетъ свою дзятельность въ ор- 
ганическомъ согласи съ двятельност1ю другихъ 4Ч1е- 
новъ: такъ и тзло церкви состоитъ нё только изъ 
пастырей, или только м!рянъ, и можетъ управляться 
не только пастырями, или только м!рянами; потому’ 
что иначе церковь не имзла бы никакихъ членовъ, 
но состояла бы или только изъ пветырёй, или только 
изъ мрянъ; но твло церкви, если бы оно ие им%ло. 
членовъ, не могло бы назваться твломъ, потому что’ 
по очень м8ткому выражению апостола: 71%40 безз. 
членов не составляеть никакозо пла; понятье каж- 
даго тёла также предполагаетъ существование мно- 
гихъ членовъ, & потому мы говоримъ, что церковь,, 


(*) Ме. ХУ. 6. 7. 
(2) Мо. ХИ. 25. 80. Лук. ХИ, 11. 23. 
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какъ твхо Христа, имфетъ свой естественный, ука- 
занный СОпасителемъ организмъ, что этотъ организмъ 
имзетъ свои личныя и общественныя составныя ча- 
сти, воторыя призваны отправлять свою двятельность 
соглаено правиламъ и постановлен1ямъ, примзнительно 
къ различнымъ нуждамъ церковнаго т®ха, и что ие- 
обходимо, чтобы жизненная сила этихъ составиыхъ 
частей церкви не-только не была подавляема, на 
противъ была образована науками и знан!ями съ цф- 
яю надлежащей дзятельности и развит1я ея жизнен- 
выхъ силъ; потому что тогда взтви божественной 
лозы будутъ приносить мног1е плоды и никто не бу- 
детъ томиться жаждою, но вов будутъ напоены, какъ 
сказалъ Спаситель: хо въруетз в Нею, у тозо из 
чрева потекуть утки живой воды. 

Заключаемъ этотъ параграеъ несомнзнною надеж- 
дою, что Богь свЪта умилосердится, просвЪзтитъ умъ 
и пробудитъ сердце всвхъ поддерживающихъ абсолю- 
тизмъ въ церкви Христовой. Онъ освободитъ свою 
церковь отъ этого несчаст я, потому что забудете 
ды жена дитя свое, не пожалъеть ли 0. сынь чрева 
600610; но если бы и забыла итз жена, то всемо- 
3/45 Бо1з не забудет» Своею народа (!); ловата 
в рукь Ею, в онз очистиииь чумно Свое, и собереть 
чзиеницу в5 житничу Свою, а солому сожжеть о- 
немё неуасимымс (*). 


$ 134. Составныя части церковнаго организма не могутъ вхо- 
дить ни 5ъ хаюя столкмовещя между собою. 


Кто признаетъ, что въ церкви есть м®ризо, т.е. 
как1я дВйств!я членовъ церковнаго организма согласны 


‚ ({) Исыи. 49. 15. 
(2) Лук. ГЦ. 17. 
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съ священнымъ писашемъ и празилами и каюмя ме 
согласны, тотъ согласится и съ тёмъ, что отправле- 
ня членовъ перковнаго организма не могутъ войти 
ни въ какля стохкновеня между собою до т®хъ поръ, 
пока каждый исполняетъ свою двятельность сообразно 
съ своимъ положенемъ и обязанностями, потому что, 
какъ въ человзческомъ твль, хотя члены различны, 
но отпреавлен1я ихъ, слВдуя одному и тому же неиз- 
мЪнному занону, Не входятъ ни въ как! столкнове- 
ня другъ съ другомъ: тавъ и въ тЪлЬ церкви, хотя 
члены различны и дВятельность ихъ неодинакова, но 
поедику ихъ двятельность опредзляется священнымъ 
писанемъ и правилами, то ихъ различныя дЬйствя 
не могутъ войти ни въ кав!:я столкновеня другь съ 
другомъ. пока члены ‚дВйствуютъ согласно съ свя- 
щеннымъ писанемъ и правилами. | 

Далве, какъ въ челов ческомъ, такъ и въ церков- 
номъ твлв члены дЪйствуютъ то порознь, то вмВетв, 
т.е. каждый членъ дЪйствуетъ во первыхъ одинъ, для 
самаго себя, потомъ вс вмзетЪ другъ съ другомъ и 
другъ дая друга. Напр. всяк архипастырь — епи- 
скопъ, митрополитъ и патр1архъ-——дЪйетвуетъ отдзлЛЬно 
самъ по себв и для самаго себя на освященше и спа- 
сен1е своей души и на оесвящен1е и спасете своего 
клира и вёрнаго народа съ употребленлемъ власти 
вязать и р8шить; и виЪестз съ архипастырями въ 
вопросахъ догматическихъ, таииственныхъ, обрядовыхъ 
и потомъ даже съ представителями народа епаржи, 
митропол!и и патрархата въ дЪлахъ управленя, дис- 
циплины и хозяйства церкви; зркимандритъ или на-. 
стоятель дЪйетвуетъ, во первыхъ, отдвльно самъ собою. 
и для себя на спасеше своей дущи и на. поддержан1е 


— 988: —= 


добраго порядка внутри и ви монастыря, и выветв 
ВЪ 6008 съ монастырскою братею въ дВлахъ управ- 
лен1я, диециилины и хозяйства монастырекаго; рав- 
вымъ образомъ протолерей дЪйствуетъ, во первыхъ, 
ОтдЪлЬно ‘семъ с0бою.и для себя на пользу своей 
души и съ неблюденемъ за поведентемъ клира и на- 
реха своего округа, и вм8стВ съ представителями 
клира и народа въ хозяйетвенныхъ двлахъ церкви, 
учебныкъ и благотворительныхъ заведен й; приходекй 
священникъ также дЪйствуетъ’ отхвльно самъ для 
себя на снасене своей души и, какъ служитель Бо- 
ж1я алтаря, на спасен1е душъ своего прихода, совер- 
шая богослужен!я, таинства, и вм№стВ наставляя 
неародъ поучен1ями и пропов%дями; смотря по обстоя- 
тельствамъ, онъ же. дВйетвуетъ и ’вмЪств съ своимъ 
приходомъ, и съ представителями прихода, въ хозяй- 
ственныхъ дВлахъ церкви, училищъ и заведен. Хри- 
станинъ также исполняетъ свои христанскя обя- 
занности молитвою и посвщенемъ богоелужен!Й самъ 
по себ и для себя и вмЪеств на приходекихъ, про- 
то1ерейскяхъ, епархальныхь и митропохичьихъ со- 
браняхъ чрезъ избранныхъ представителей. 


$ 135. Цродолжен!е и переходъ къ частному разсужденио о 
личныхъ частяхъ церковнаго организма. 


Если мы станемъ разематривать члены церков- 
него организма съ точки зр8и1я церковнаго управхе- 
я, лицъ и предметовъ, принадхежащихь къ кругу 
этого управлевя, то убёдимся, что церковь, хотя она 
и распространена по всему м!ру, однакожъ новсюду 
остается одною и тою же, такъ какъ Христосъ, ея 
основатель, законодатель и глава есть одинъ и тотъ 
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#65: #0, если она одна к священнов писан и. правил. 
пронёжодятъ. отЪ нея, то слздевательно наша святая... 
презосхавная и апостольекая квржовь. жцФеРмь ожно: 
каномаческое ‘право, котороз одинажво’. обязательног 
Дия. нсвхъ ея членовъ порознь. и вы®ств, и съ. 50т0-. 
рымъ должны сообразоваться вов чаетныя управленя; 
Напр. какъ епископы, митропохлиты и патр!архи но-: 
рознь обязываются управлять своими впермями, . Ши“, 
тропоз1ями или своими патр!архатами по правиламъ, 
такъ всВ епископы, митрополиты и патрархи вмзетв 
обязываются управлять ‘своими епарюями, митроно- 
пями и патрархатами но правиламъ; потому что и 
архипастыри, въ своей совЪсти, какъ и священийки 
и христ1ане обязаны соблюдать священной Фисан1о и 
правила; за неисполнене же и нарушен1е ихъ архи-. 
пастыри безъ раззличя наказываются еще строже», 
ЧВмъ священники и м)\ряне. По этому, на основан!и 
вышесказаннаго, мы говоримъ, что оредоточлемъ цер- 
5ви на землВ служатъ священное писане и общий 
кодекеъ правилъ, содержалие общее положительное 
церковное право, и что средоточе церкви на земл$, 
не можетъ быть представлено никакимъ архипасть- 
ремъ, поелику оно духовно, но можетъ выражаться 
только вселенскимъ соборомъ, составленнымъ изъ 
архереевъь, священниковъ и мрянъ, подъ духов- 
нымъ Главою -Христомъ. 

Вев эти истины еще ближе уяенятся въ поел%- 


_ дующемъ, чаетномъ разсужден!и о составныхъ частяхь 


церховиаго организма, и сдвхается достаточно .по- 
нятиымъ то, что это естественное раздвлен1е чхе- 
новъ церкви и ‘ихъ обязанностей соотв®тствуетъ 
бошествениому учреждению ‘на земль. Оно представ: 
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ляетл..собоюгнадежное ручательство. того, что чжены 
церкви, хотя оня и миогочисленны и разсзяны по 
всему миру; мо. икъ дайстыя, будучи предпринимаемы 
`въ дух® одного. м того же общаго, положительнаго 
права, согласно саужатъ достиженю общей святой 
ц®аи, т. е. блегочесттю и нравственности вефхъ и 
наковонтъ соедиженю ихъ съ Господомь нашимъ Тису- 
_ сошъ Хриетомъ. 


_  ТЛАВА И. 
„® яичвыхь сертазиыхь частяхь церковяатго организма. 
18. - $ 188. Вотупленю. 


Само собою понятно, что мы будемъь говорить 
здВсь о ЖОМъ правовомъ положен!и, какое занимаетъ 
каждое лицо въ церковномъ организм%, нося разхич- 
ныя Мазван!н и стоя на разныхъ степеняхъ. ‘ 

Мы будемъ говорить о правовомъ положен!и перков- 
ныхъь лицъ примфнительно къ ихъ достоинству, начи- 
ная съ высшихъ и нисходя къ низшимъ. Церковныя 
лица могутъ. быть ‘раздвхены на три класса: на арх!- 
вреевъ, священниковъ, д!аконовъ и христанъ; со- 
гласно съ этимъ раздьленемь мы и будемъ продол- 
жать. 


0бъ арх!ереяхъ. 
$ 137. Предварительныя поняття объ аржереяхь, 


! Аржмереи занимаютъ первое м%№сто. между хидами 
эъ . организмз.. церкви, потому что они преемники 
апостоховъ и, волВдотве вего, обладаютъ властю и 
высшею «тепежью таинства овященства. 

Они равны между собою по. правамъ власти и таин- 
отву священства; потому что всв стоятъ на высшей 


<. 
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го. стенени; ‘различ ю ‘немменоваянИ изурерхи, ии» 
тропозиты, враешиекопы и эпискомы указываеть не 
на права влаеей, инк священства. ‘а только на моря 
докъ м%ста и на санъ, который низа не прожехоь 
дить оть Опаектели и.АпостоловЪ, . сязховетельно 
этотъ сежь и не инфетъ низавого теннетвенного зна- 
чев1я; потему ‘что .рукоположене, в архРерен `66- 
ставляетъь высшую степень тоинетва священства, ‘и 
ные. его’ ить бохве. нихавого рукоположен. Это 
обстоятельство: достаточно поназынаеть, что патрмар- 
хи, ичеропелиты,. аркеинскопы “й еписконы, будуча 
равны между собою. по таинственному посвящению. и 
правамъ власти, сообщаемымъ епискошу ружопололев» 
н1емъ, только для пучщаго вифшщняго порядка подчи- 
няются другъ другу наименован1ями. | | 
Терархическое равенство всфхъ арх!ереевъ, безъ 
различ!я наименован!й и сана, в вмЪстЬ съ тВмъ указы- 
вветъ и н& равенство власти самой въ себз, которою 
всв они обладаютъ въ равной мёрь. Поэтому патр!архъ 
не можеть двйствовать правами власти, т. е. связать 
и разрёшить какого либо священника, макона Или 
христ1анина, также совершать ‘пругя врхинастырев!я 
дъйств:я въ какой лнбо митропол1и или епарх1и сво- 
его патр1архата; точно также митропохитъ не можетъ 
употреблять правъ власти или совершать кая либо 
врхинастырек1я дВйствя вЪ епархяхъ своей ‚ митро, 


пои. 


_Ствдуеть еще. Е. что порядокъ  аеедръ 
арх1ереевь соображается не съ временрмъ ихъ рпо- 
свящешя, а митропохитонь и петМарковь ме еъ вре- 
менемъ получен!я ими сего сана, & съ тёмъ ‘поряд- 
вомъ, который пашачала опредёленъ вселенсними .©0- 


берами :охросжтежнию` азэзокныхь" каведрь оиископ- 
сцихъ, митропохичьнхь:и патрерзихь; Новтому, котя 
натрархъ вонотантимововрекай быжъ демо юном, 
однако ему. предоставлено первое мзотоз потому что 
лю сид 3 правила П воеденекаго, собора кометанти- 
нопольсному патртершему`'престеху назначено. первое 
%Вето поряв римской патраршей каоедры; хакъ кажъ 
рад оный. есть: новый. Римъ (').. 

о’ .Во®-вея гаваныя обетоятельетва представятся: ехце 
болвегвъ ивдлетатщемти ‚овёт®. во ‚ носяфдующихь $5, 
в» ноторыхъь, будетъ р®чь © разлинныхъ арюере- 
ях; мы тецерн и о занааы КЪ иВМЬ и начинземъ 
съ. цвярнрховь. =... .. 


г. йе : 10"; са $185. Пар врхи. ый а, 


‚ Высшие вряереи называются иатрархами. Еще, 
въ первые `вВка Христовой церкви, ‘нвкоторые врх!- 
ереи, ` священники и „христане’ ‘начали оказывать 
особенно” уважен!е ` къ тзыъ епископскимъ кавед- 
ражъ, `гдв дьИствовали и умерли Христосъ и Апо- 
столы ‚ — они усвояхи ‚ армереямъ этихъ городовъ 
первую’ честь и первое мЪето, `не ограничивая 
этимъ митройдяйчьихь правъ, которыя опредвлены 
ВпоСтольСкими правилами С. | 

` Такими, издревле отличавшимиея преимуществомъ 
чебтя; армерейсквими каоедрами были сначала че- 
тыре; а ‘именно каеедры Рима, Александр!и, Ант10хи 
и [ерусалима (?). Церкви же Аз, ‚ Понта, @рак:и и 


({) П. 3. ту. 28. УТ. 36. 
С) Анюст, 84 в . В ое 

‹ @) Баншейция причёны етот пектин сирыззлжоь 9» торъ: 1) что 
_ Римь былъ городомъ Императорской. резиденщи, = епископы и 
` христ!ане ‘обращались 4% удовхетворетемъ в Пе и просили 
товотнато экикоо& позодатьвотнооесть: за вакы; 3). во {Длъковндрй 
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Африки ничего: нев знали 0 первенаязВ ‘отихъ оп 
скоиснигь каоедръ, хотя оно течно опредфлядось 
апостольскими правилами. указывайшими начале. дая 
1ерархическихь отновенй. С 

Когда: Христова перкоув, при а ими6- 
раторахъ. сталь наслаждаться спохойствемъ, то она 
нашла похезиымъ, въ видахъ лучшщаго порядкв, опрет 
двлить на первомъ вселенскомъ собор®: «да кранятея 
древн!е. обычаи, а именна, чтобы Алексвндрйсвяй 
епископь имзлъ власть надъ Ржиптомъ, Лишею ц 
Пентаполемъ, понеже и римекому епископу ©1е обыч: 
но. Нодобно и въ Антони, и въ иныхъ облаотяхъ, д8 
сохраняются преимущества церквей; сотласво обычею 
и преданю да имфетъ 1ерусалимек1Й епископ пер 
вемство чести съ сохраненюемъ достоинетва, приево- 
еннаго митропоми» (!). Но П вселенсый. собор, 
утверкинъ, во 2 своемъ превилв, преимущества пре- 
столовъ Рима, Алежакдри, Антюхи и Герусалима, 
на основан1и прежняго обычая оставилъ въ прежнемъ 
положети` и митрополитовъ: Ази, Понта, Орави, 
чтобы каждый шаъ. никь .управлалъ тольно свойми 
перквами, тотъ же соборъ о церквахъ у иноплемем- 
ныхъ неродовъ постамовиль. чтобы . и он№ управая- 
лись по обыкновению отцевъ (?); тотъ же упомянутый 


проелавилась основанныйгь еовавголастомь` Мирмомъ, отёаеитряьимщ 
учимищень; 3) оть АнтоЖи получило свер начахо имя Хриетланъ: 
потому что палестинск!я христ1ане посл смерти первомученика к 
архид!акона Стееяна бъжали въ Антхю, 8 Павегь и Вёравзв вы: 
шли отсюда въ м1ръ на пропов®дь евангел1я; 4) 1еругахимъ быръ из- 
фтомъ дъательновти; омерти и похребеня Господа, и хотя онъ былъ 
разрушенъ въ!70 г..во Рождеетв® Христовомъ Титомъ Ввецас1еномъ; 
однакожъ христаме не переставази, вакъ д вынф,; оказывату а 
увянеще въ эгому овятому идату.--Дя®. 

{:) 1 ввел. 6и 7... 5. р : 

(2) П всех. 2 прав. Е ‚‹ 
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1 вселенем! соборъ, въ 8 правитВ, предоставить к 
констентинопольекому епископу равное пренмущестю 
чести по римбкомъ епиеноп®; это свое опредфлене 
соборъ основалъ на томъ, что Йонетаитиноноль есть 
новый Римъ (:). Далве, ГУ вееленок соборъ опре- 
двлихь: чтобы сохраняхись преимущества т®хкъ еп. 
свопенихъ престоловъ, согавено опредёхеняжъ прех- 
нихъ збеленскихъ воборовъ, приеовокупивъ, чтобы 
хонстантинопольскй аржмепискогь ишЪжь право по- 
ставлять митрополитовь и впископовь Понта, Азш 
и Фражи, в епископовъ инопхеменныхь областей, 
п0ол% того, нажъ будуть. совершены выборы и эм 
выборы будуть представлены ему (*). Наконелъ \!| 
’ всехенск!Й соборъ, возобаювивъ опять опредёления вы. 
шеупомянутыхъ всохенекихь соборовъ, опредёлиль: 
чтобы за престоломъ Рима схвдовалъ престолъ Ёон: 
стантинополя; за нимъ престожьъ Ахександраи, по 
томъ — Антоми, и за нимъ престолъ града Теруса- 
зима (°). 

Епископы отихъ, отмыёченныхь первенствомъ, 8- 
оедръ, изкъ видно изъ правижъ упомянутыхь собо- 
ровъ, не получили никакого новаго тилула церковной 
степени; во они то называются въ нихъ «епископами», 
то упоминаются ‹престохы этихъ городовъ»; только въ 
одномъ м%сть епискоть кенстантинопольск!й названъ 
‹архепископомъ». Въ практикВ же вс они дЪйстви- 
тельно называлиеь ‹архепископами»; на атомъ осно- 


(Г) П ввел. 3 прав. 

(2) Г’ веел. 28 пр. Въ этомъ правях® имя АрМепиеков ветр® 
чается въ первый разъ въ церковныхъ превизахъ. — Дот. 

(2) УТ веея. 86 пр. Заматияиъ, что въ гречеекожь оригинал® этого 
правила р%®чь идетъь о «Конетантинопольской вооехра»; между ти 
въ румунскомъ переводв сказано: „Патрархь Конставтинонольсияй", 
Мы держнися оригинала. —Дея. 


ванти причисленные ыы лину.орятыхъь и назыраются 
въ перковивить. сиятцажь. тозькр зармепископами».. 


у за В 
ы Н . 
. 5% \' Г] ®› 
5 . 


‚Есрев дем. также справедливо то, что императоръ` 
Оеодосхй млейний называдъ св, Тоанна, Златоустаго, ко- 
торый, занимиль епископск $ преотолъ Константино- 
поля, пагруюрхекь, а. императоръ Юстиванъ усвоилъ 
тизуле члетрюрха> 4ерархамъ отмёченныхь пренму-. 
щесявомь:вищеконсвихь креедръ; и если 1ерархи этихь 
хаведрь вь первый разъ названы патрархами въ 
опредфаенаяхъ.1— Ц помфетнаго канстантинопольскаго 
собора '861 года, то мы говоримъ,. что титуть «патри- 
арха въ первый разъ ‚утвержденъ въ церкви во вре- 
мена этого собора. . Но.. такт какъ единство цер- 
кви, къ несчаст1ю христанства, распалось н® дв 
половины, #8 воёточаую и западную: то, но этой при- 
чин наша, уседенекая церковь имЪетъ нынВ четы- 
рехъ петрарховь, & имеяно:` патр!арха константино- 
польскато, аделовндрайскаго, анокйскаго и 1еруса- 
чимекаго. о. ы 
$ 140. Кому ВН  празо возводить арх1ерейск!я ка- 
еедры въ достоинство каеедръ патр1аршихъ? 


Право воаводить арх1ерейския каоедры въ достоинство 
патр:ершнихъ принадхежитъ исключительно только все- 
ленскимъ 00борамъ. Это доказывается предшествую- 
щими параграхаия;, нотому. что они покаАЗЫваютъь 
намъ, канъ эти соборы опред®лихли на-только чирло, 
а и порядекъ врестоловъ, отмаченныхъ ими преиму- 
ществомъ. Наше мнзн1е подтверждается и 39 прави- 

Хриет. Чт. № 6. 18710. | 61 
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ломъ У вселенскаго собора, въ котеромъ отцы опре- 
двлили: «да имзетъ Густинонополь права Кюяжстан- 
тинополя, и учреждаемый въ ономъ боголюбези  й ий 
епископъ да начальетвуетъь иахъ всзми епископами 
Геллеспонск!я области, н да будетъ поставляемъ отъ 
своихъ епископовъ, по древнему обычаю» (2). Пе 
этому мы говоримъ, что нельзя призиать спразедли- 
вымъ того, будто бы все совершившееся въ древня 
‚ н новыя времена относительно назвашя аржерейскить 
каеедръ именемъ патраршихъ, быхо или сявдстшемъ 
желан1я какого либо правителя государства, шли со- 
глас1я прочихъ патр!арховъ, или' схвдстнемъ воли 
какого либо народа; потому что все именяо зависить 
отъ канонической Формы, которая не только въ сии 
обычая, но какъ мы видВли, и въ силу положитель- 
ныхъ правилъ, становилась закономъ. 


$ 141. Что такое патаркъ и каковъ ошь долженъ быть? 


Патр!архомъ называется первый зрмерей межд 
всзми арх!ереями патрархата. Онъ хдолженъ быть 
лицемъ въ высшей степени образованнымъ, съ вели- 
кодуппемъ учить всЪхъ и обращаться со всвмы кахъ 
высшими тавъ и низшими людьми государства; при 
этомъ онъ долженъ быть кротокъ въ своихъ увЪша- 
няхъ со всЪми, съ кВмъ иметь кВло. но если бы 
они оказались упорными, то онъ обязанъ быть твердь 
въ убЪжден!яхъ; въ видахъ сохраненя правосудя п 
православ1я онъ долженъ наконецъ явхяться м гово- 
рить предъ императоромъ ий не смущаться. 

Но такъ какъ общество, подобно челов®ку. со 
стоитъ изъ частей и членовъ и между вс8ми самые 


(:) УТ всех, 39 пр. . 
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зи йт16 и необходим8йш!е члены суть правитель 
госухаретва и патргархъ; далВе, такъ какъ спокой- 
ств! 6: и усивхи церкви и государства весьма много 
зависитъ отъ вдинодуш1я и соглася правителя госу- 
дарбтва я нетр!арха: то патр!архъ долженъ стараться 
сохранять еоглаее съ главою государства, (!). 


$ 142. Объ жбращи патрларха. 


`Патр!архъ долженъ быть избираемъ: 1) соборомъ, 
составленнымф изъ епископовъ и выборныхь отъ 
клира и народа всей митрополии, предстоятелемъ ко- 
торой считается патр!архъ; 2) участемьъ везхъ ми- 
трополитовъ и епископовъ, а равно и представителей 
клира и народа, которые по своему мЬсту жительства 
находятся ближе къ патр1аршей каеедрз (?). Выборъ 
рзшается большинствомъ голосовЪ. Актъ избраня 
представляется правителю государства на утвержде- 
н1е и для признан]я избраннаго. Избранный въ па- 
тр!арха можетъ быть митрополитъ, или епископъ, но 
отнюдь ‘не простой монахъ, или м1рянинъ; потому что 
правизо предписываетъ: «дабы онъ, проходя каждую 
степень могъ взыти на высоту епископства. Ибо не- 
прилично, дерзновенно и легкомысленно приступати 
къ тому, чтобы поспвшно поставляти епископа» (*). 
И еще: «никто изъ марянъ, или монаховъ да не бу- 
детъ внезапно возводимъ на высоту епископства, но 


(:) Ваз. 11. №. свр. УП. стр. 528—425. 

(2) Посхане ПП вселенскаго собора, отправенное къ западвымъ 
епископамъ, говоритЪ: что скоро вся церковь согласилась на избра- 
=1е Фхав!ана, овъ быхъ поставленъ епископомъ церкви ант1ох1йской 
=пископами епарх!Й и дюцезовъ, т. е. епископами епарх1й я митропс- 
житами. Церк. Истор. Феодор. кн. \'. гл. 9.—Авт. 

(2) Сард. Собор. 10 пр. 

64* 


чтобы каждый, цо испытаюи. прежде въ- цержоваыть 
степенятъ, воспримахжъ рукоположен зо вщиекова. 
Ибо хотя до нынВ н%®которые изъ монашеетвующить, 
или м:рекихъ, по требован!ю. нужды, и были веюр 
удостоиваемы епископек1я чести, и возвысили вор! 
ченныя имъ церкви: однако р®кко ,быважющего не по 
ставляя въ законъ церкви, опредвляемъ отнын® сем] 
уже не. быти» (!). 1. зон? 

Избранный изъ ерпископовъ патраркъ не подча- 
етъ боле никакого рукоположеня; потому что, как 
епископъ, онъ обладаетъ высшимъ посвященемъ та: 
инства священства. Одеждою для патрарха служить 
простая монашеская одежда, а равно и его обла 
ннемъ при богослужени бываютъ обыкновенныя еш: 
скопск!я одежды (?). | 


$ 143. О равенствв патр1арховъ. 


Что патр!архи равны между собою, это понятно изъ 
сказаннаго выше о патр1архахъ. Впрочемъ н®которые. 
на основан!и 9 правила Т\' вселенскаго собора, хотать 
‘усвоить’ патр!арху константинопольскому пренмуще: 
ство, по сил -котораго- ему принадлежитъ право про 
изводить верховный судъ въ другихъ патр}архататъ (5) 


(') Двукрат. пр. 11. 

(2) Въ церковныхъ древностяхъ замвчено, что пзтрёархи поел 
на своемъ саккоев многе кресты; вышитые лзЪ золота; такимъ 06 
разомъ патр1аршЁ саккосъ отличалоя этими многими крестами от? 
саккоса мнтрополитовъ и епископовъ. — Авт. 

(2) Полное содержане 9 правила ГУ всехенскато собора 18" 
щее: «Аще который клирикъ съ клирикомъ иметъ судное д310, 2 
не оставляетъ своего епископа и да не перебътаетъ въ свётекют 
судилищамъ. Но сперва да производитъ свое двло у своего епискобз, 
избранные обфимн сторонами да составятъ судъ. А кто вопреки 
поступитъ: да похлежитъ наказанямъ по правиламъ. Аще жё = 
рикъ съ своимъ или со инымъ епископомъ имфетъ судное дёю: В 
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‚ Мы также зиаежъ содержан!е упомянутаго `прави- 
18, НО: н@ можемъ вывести изъ него никакого преи- 
мутщеетна, ‘тю которому ‘патр1аршему преетолу Кон- 
стантимоноля. колжно принадлежать право произво- 
дить верховный’ судъ въ другихъ патр1архатахъ; на- 
противъ:мы иажодимъ въ этомъ правил общую нор- 
му ваконнаго еуда для разбора неудовольствЙ, — встр%- 
тивырихси между какиьъ либо клирикомъ или еписко- 
помъ @ъ Фкной етороны и между удостоеннымъ почета 
митрополитом ев другой, — каковой судъ принадле- 
ми мЕстному патраршему престолу (!). 

Наше мивн!е основывается на сказанномъ въ Пи- 
далон%; также на тохкован!и этого правила Зонарою, 
который говоритъ: «патрархъ константинопольсвЙ 
не можеть привлекать къ своему престолу митропо- 
питовъ бири, Палестины или Египта; но несоглас1я 
митрополитовъ Сирии’ рашаются патр1архомъ антю- 
хедимЪ; несотуася митрополитовъ Палестины —па- 
тр!архомъ ерусалимекимъ и несоглас1я митрополитовъ 
Ягипте—патр1архомъ александраЙскимъ» (?). 

Равенство положення и правъ патрарховъ' можеть 
бытв доказано также и исключительнымъ положен!- 
емъ церквей. Аорини,' Азм, Понта и @рак!и, которыя, 
до изкая 28 правила ГУ вселенскаго собора, были 
изъяты изъ юрисдикц!и всвхъ патр!арховъ; потому что 
во 2 правил П вселенскаго собора было опред®хено: 
что отъ’ престоле какого хибо митрополита Африки, 


еудитея на областномъ (митрополичьемъ) соборв. Аще же на митро- 
полита области епископъ, или клирикъ имфетъ неудоводьств!е; д® 
обращается къ Эхкзарху велик!я области, или къ престолу царствую- 
щаго Конетантинополя и предъ пимъ да еудится». 

(г) Пл. 1 прим. къ 9 прав. Г\ всех. соб. 

(г) Толвов. Зовары 9 прав. Г\ всел. соб. арий Вечегев. 
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Азш, Понта и @ракши эппелящы должно подезать 
въ областной соборъ, & отъ мего вседенскому собору. 
Такимъ образомъ, законный судъ дя разборе кахого 
либо несоглас1я, возникшаго между клирикомъ м епи- 
скопомъ и митрополитомъ, принздлежить областному 
собору. ‚ Папск римскй престоль покушался был 
подчинить себ областные соборы Африки, приишмая 
аппеллящи отъ осужденныхь на нихъ. Но з@ри- 
канск1е 1ерархи противостажи такому беззакоыио в 
сохранили каноническую важность своихъ областныхь 
соборовъ, т. е. свою независимость отъ всяваго па- 
траршаго престола. 

Равенство патрларховъ сверхъ. оказаниаго вод- 
тверждается и тёмъ обстоятельствомъ, что прострен- 
ственные предвлы каждаго патрерхата такъ уста- 
новлены и опредвлены правилами, что если бы какой 
патр1архъ распространилъ свою юрискивдию далье 
своихъ предъловъ, то онъ учинижь бы несправедли- 
вость, подобно тому вакъ митрополитъ, или епископъ, 
или пресвитеръ, осмвливпийся священнод®йствовать 
въ чужой митрополи, или епарди, или приходв.. 
Какъ не позволительно посявднее, потому что этимъ 
разрушается добрый порядокъ, такъ неуместно и пер- 
ное, потому что сопровождалось бы вреднымъ безпо- 
рядкомъ (:). 

(') Для знакометва чатеатела, мы считаемъ нужнымъ привести 328 
правило Г\ всехленекаго собора, которое гопоратъ: Во всенъ воела- 
хуя опредвлен1амъ св. отецъ и признавая чиятанное нын® правило 
ств пятидесяти богохюбезн®йшихъ епископовъ (2 пр. Ц всех. соб.), 
тожде самое и мы опред ляемъ и постановлдяемъ о преимуществах 
свят®йш1я церкви тогожде Константинополя, Новага Ряма. Ибо пре- 
столу Ветхаго Рима отцы прилично дали преямущества; поелаку то 
былъ церствующ! градъ. СлЪдуя тому же побуждению и сто шать- 
десятъ боголюбези® йе епископы предоставили равныя предмущества 
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:$ 144. @ прадежь лазуерковь. # 

‘Согласно съ. укезатими и событями древности, 
также съ изначальныйи обычаями первенствующей 
перкви, мы должны немедленно допустить, что твмъ 
нётъ никакихь слвдовъ патриаршества, или преиму- 
ществъ, уевоенныхь патр1архамъ на основени какого 
нибухь постановлешя, или церковиаго обычан; въ 6 
правилв ТГ всехлейсииго собора, въ первый разъ встр®- 
чается ‘утвержден1е тего древнаго. обычая «дабы т. е. 
епискогь александр Мей имЪлъ власть въ Егип- 
тв, Лити, .Центанохл%в, понеже и римскому епископу 
се обычно. Нодобно и въ Антюми и въ новыхъ 
областяхь де сохраняютея преимущества церквей». 
Въ 7 правил того же собора опредълено: «понеже 
утвердися обынновене и превнее предане, чтобы 
чтити епископа; пребывающаго въ Еши: то. да им%- 
етъ онъ посхвдованю чести, съ сохранешемъ досто- 
инства, присвоеннаго митропол1и». 

’Но кажъь въ отихъ двухъ правихахъ, такъ и въ 
другихъ. въ воторыхъ упоминается о преимуществахъ 
цернней, въ частности не сказано ничего о томъ обы- 
чаВ, по которому бы сверхъ преимущества принадле- 
жали твиъ 1ерархическимъ престохамъ еще друг!я пра- 
ва, которыя служили бы схвВдетыемъ древняго обычая 
и основаннаго иа чемъ преимущества. а упоминается 
только о ареимуществв чести и вывств ясно утверж- 
даются митрополичьи права. о которыхъ упомянуто 
въ апостольскомъ правих®; то сяЪдовеательно воеточ- 


святёйшему престолу Новаго Рима, праведено разсудивъ, ка градъ, 
получивцИЙ честь быти градомъ царя и сивилита я нызющ ранвые 
преимуществе съ. ветхим церетвеннымъ Римонъ и въ церковныхъ 
дЪлахъ возвеличенъ будетъ подобно тому и будетъ вторый по немъ 
и т. д. Авт. 
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ные канонисти бедоатевико рикиають кОгГда. говорятъ, 
что эти преетоль. позучили:. золько:, право, прениуще- 
етва, а не каков нибудь право: вадета. надъ митропол- 
тами, т. е. будто бы митрополия отеля подчинены цатр- 
архатамъ,; зедобно: чому жакъ ечаржи, быди цодчиневы 
митропоямьы, я будто/.бы патраркалу таже должно 
‚ Нринайхежать право высшато: суде но дёламъ р 
шеннымь въ. изждой‘ митрополш, жекъ ‚митрополия 
принадхежить право ативолдящиинаго еуде надъ под- 
чиненными епископетвами, но. и ‘для, отихъ, отиф- 
ченныхъ ' преимущеетвомъ, кеведрь утяержкены толью 
права митрополичьи: Оль доважельно, офрвомъ. пренму- 
щества 1ерархичесхихь каоедрь Ржив, Алексанкри, 
Аножи й Терусалима отиюдь ме, нарущено положе- 
Не митрополитовъ, 'установяениее въ алостодьскомъ 
правил; изпротивъ! омо: тоанво. распространено и из 
т® митропожми, кохорыя. оказалось нумнымт. ооповать 
по прекращен!и гонен! пержви. ‚ Фабдевательво мы 
впразв вывести изъ’ сказеннаго то заключенте, что 
отцы Г вормешежаго собора: @ превыдомъ не утвердили 
никакого... петр1аршеге зтрава, ноторымъ бд давалась 
патрархамъ власть недъ митрепомитеди, - цаи праю 
поставлять митрополитовъ нам. ецуиснововъ,: спобжеть 
игь манчею и ставтенниыми! грематеми, т. в, во- 
ебще’ назканать.: митроноликову ‚м, опяеноцеють, ЗАБжО 
общее право верховнаго дуда. во: вефхь неяогластяхь; во 
и дяя.ниюь утверждены только т®. права, которые: при- 
нохаежали ‘`вмъ; ‘кАНЪ А Вботлентельнымь митроноли- 
тамъ наряду съ прочими митрополитами прежде чфмъ 
оши каноничееки получили преимущество чести предъ 
епископами, а равно И право апивялями: ть извфет- 
НЫхЪ р по-9 и 17 правиламъ [Уи 11 правилу 
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УЕ зооленокихь еобороюв. Яри. эонъ: татрархамъ, 
тахъ шо вакъ:и` веирополитаагь и оняскопам зенреь 
щено переступать предёхы евбей. власти и совершелк 
въ чужой се посвящен ния ран ки» 
ствя С). и | : 
мо» 145. Продолжешо. 

-”’Такъ как МНЕ" иренжеть’ звжень; то мы раз- 
ешокримть ‘и :Круг?я лтравиия)' Нет ал о 
пагрлархахъ, а именно’  .. г 

'1) № праващо И. всехенскаго и оно запре- 
щаеть епяснопам® переступать свби пред®ль:г, чтобы не 
смъшивать. церкней, ' но. влексавхр ен! енибкоп% дя 
управячеть. дернвани сгяпетснимй{ епиеноны” восточ- 
ные да: пачальствують токмо ‘ни востока, с.. сохра- 
цемежь преимущеетьь Ан\ЧехкИсшя“ перкви, ‹ преви- 
хаши нккейскиии. празициныкь; тенже виномоны: оба 
сти аоШск1я да начальствують . тоимо въ. Аи; -епи- 
скопы понтШеке да имвють въ @воемъ взленя 
дВхо`ТОкжЮ Конг екя области ора1ож:е--—тонмо' 9ра- 
и. Ые .бывъ' приглашены ‘ль не ‘преходятъь: за ‘пре 
АЪзы свобя области дия рукоположения, или ‘наново 
зибо. куугого ‘церковнаго: райюрименя. При. сохране“ 
ня же нвназииевиного правила '6 `‘перковтыхь’ обхаз 
етяхъ; . явно, веть, яко дин иашдыя обхааеи`(21бжаг62 
утреждати будетъ соборъ тоя: же облаети, канъ опре- 
двлено въ Никеи.. Церкви же Божи у иноплеменныхь 
неродовъ': доаженствуючь бать' правим: ‘19 ’еоблюдав- 
нвемуся.. да' ре обыкиовав!ю. отпевъу; г’ 7’ 

т . Е ое За 
<) Па. тодк. 3 вр. п. везх. а ов: 


(2) Упоминаемое въ этомъ правнаВ елово А озыачаеть ми 
рюдельо. в |... .} . . . я 


— 1004 — 


2) 3 правило Ц веедёнского 6обора; оно опред%- 
хиетъ: «конотантинонольсий епискойъ да имЗетъ пре- 
имущество чести но римекомъ епископв; потому что 
градъ оный. есть новый Рииъ». 

3) 8 правило П всехенекаго собора; оно осужда- 
етъ антохскего епископа за то, что онъ поставляль 
епископовъ въ митропол!и кипрской противно обычаю 
и правиламъ евятыхъ отецщь. Ноэтому вселенский со- 
боръ единодущно онредфлиаь, чтобы эте превивци, 
т. е. митропол1я, «сохраняла въ чиетот® и безъ стф- 
сненпя сначаха принеддежанихя ей права, и что ми- 
тропохитъ для своехо ‚ удостов®реяя можетъ незвоз- 
бранна взяти спиеокъ оъ сего постановаен!я». 

4) 28 правило Г\ ввезленскаге собора; оно утверж- 
даетъ преимущеетва честы за пятью наеедрами, под- 
чиняя престолу константинопольекому области Поите, 
Ао и Ораши, также епиеноновь иноплеменныхъ ив- 
родовъ, и вофмъ пяти каведраиъ усвояя право по- 
отавлять митропохитовъ ('}: . 

5) 39. правило УТ вселеневаго собара; ошо цоста- 
новляетъ: да будут сохранены прежи1е установхея- 
ные обычай, я дю имфетъ еписионь Тустиненополя 
равиыя прав съ енисковомъ константинопольскимъ, 
и да предефдательствуеть надъ епарпальными ©пи- 
скоивми и надъ ениецопами Геллесномта, м да бу- 
детъ побртевуяемъ отъ своихъ ецисконовт, по кревыему 
обычело, г | 

6) 11 правидо УИ вееженсявго. соборе; имъ пре- 
доставляется епископу константивопольежому, & схыдо- 


(') Въ Пидал1он® въ толковани, на это правило сказамо, что ие 
патр!архъ, а митрополич! сунодъ дозжень избирать, и результатъ 
избранйя соглаено обюиновеяы0о представить патр:орху; а сей долженъ 
укоположить избранныхъ всеми или большинствомъ голосовъ. Дет. 
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доваледьна, и другимъ, : подъзующимея иреимущеетвомъ 
чести епискоцамъ, право називчить зиономе къ той 
митропожми, въ которой митропожить не иметь ето. 

Г) 15 правило двукратнаго помзолнахло, Конечан- 
тиноцольскаго собора; оно подвергаетъь дишенио @в0» 
его. сана тВхъ митрополитовъ, которые самовольно 
прерываютъ общене съ своимъ. натмархомЪ и не пез 
минаютъ его. имени въ молитевль.. = 

8) 3. иравило помвотиахго Сардикйсного РЯ 
оно опредВляетъ: «что епиеиопъ, осужденный и ‹со- 
знающуй себя обищеннымх рёзменемъ суде собора 
митроцоличьяго, мажетъ подаль адпелхяню къ мфет- 
ному патрарху ('). ь | 

Изъ снесешя этихъ правиаъ видно: @) что отм%®- 
ченные преимуществом чести епиекоцы обявены не 
входить въ чужя енаржи в не сорершать въ нилъ ру* 
коположен, и что наждая митропомя должна уврез- 
ляться областнымъ соборомъ; Ь) что ‘удостоенихй 
преимущества чести епископъь Амтох йен. осуждень 
за то, что онъ съ нарушенемъ митрополичьихъ правъ 
совершалъ рукоположен1я въ митропоми Кипрекой; 
с) что подлежажему натр1арху предоетавхляется право 
поставить эконома 5ъ тому митрополиту, который 
нренебрегь су®лать это; `@) что’ митрополиты обя- 
заны поминать эъ мохитвахь имя своего: пьтрарха; 
и они не имвютъ нрава ‘семовольно ‘ОтАвлятьси  отъ 
него; е) что изеотный петрархъ иметь право‘ прие 
иимать впнелля!и отъ еписвопа, созннющаго себя _ 
обижениымъ рышещемъ суда собора митрополичьяго:. 


(') Когда именно рьшен!е суда было не единодушное, Ср. толков. 
Зонары на 15 прав. ант!ох. собора; также 9 прав: Г\’ вселен. собора 
н тозкован{е на него юь Пидолон%.—Аеж. '! 
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Факиыъ образом, ие осповаши этихь положитель- 
выкъ уноман, ик ноавтаемъ, что нрава патр!арховъ, 
остованиын не’ изложениму» правихахъ, можно покх- 
вести иъ сяЗдующимь нунктемъ, В именно: Г) важ- 
дому патрарху нодчиненъ округь, & константинопохль- 
сношу пьтр!арху подчинены области Понта, Аз1и и 
ОЭрекш; П) цатрархь поставляеть въ митропожи 
эконома, гдВ митроноли?ь пренебрегь сдЪлать это; 
Ш) окъь принимает аппеллящонныя жехобы отъ епи- 
ежопа, который очизаеть себя обиженнымъ приго- 
воромъ суди, ностановаленным по большинству голо- 
еовъ на митроноличьемь собор%; 1) патЛархъь по- 
ставляетъ митрополитовъ, избранныхь изъ монаше- 
етвующихъ, еогласно учен Пазла: мены блаш- 
словаяется большим; №) он рвшаетъ несотхлаейя, 
‚возникшая межху интропожиюжь и’ подвздомыми епи- 
окоцаки, ® равно и между ‘мрнивми и ихъ мятропо- 
затомъ; \Г) подчимениме т номинаютъь 
ния ре ча мойитвахъ. 


6 146. О митрополитахз. 


Назваше «митуополитъ» на истр®чеется въ цержви 
до Г вселенокаго собора; въ первых времене, кажъ 
саидвтеольствуехъ 34 эпостольснее нрадило., митроно- 
читы назывались ‹цперрымы епископами» нии «гаа- 
вами ‚орислонозъ»: назывались они и армелискоцпами, 
вакъ свидвтедьствуеть Ениоди{. объ адексаидр:йскомъ 
Фпиской», говоря; что Медет1й бымшть низложен му- 
ченикомъ Петромъ, зрдециовономъ адежеандрйскимъ; 
такъ назывались и друге епископы апостольскихъ кз- 
еедръ, пока наконедъ не были названы аржмеписко- 
пами только патр!архи. СардикШожЁ соборъ мазы- 
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ветъ митрополита `<«Юхаархомъ впармиау ‚а еоборъ 
Кареагенсий.  ‹езискономь  церрело. пресходаз, ‘иди 
‹первенствующимъ епископомъ». Е 

Предпославъ это, мы говоримъ, что арх!ерейская 
каоедре первоначально названа ‘<митрополю» вЪ 34 
апостольскомь премилв, гдз говорится: ‹«Ипиекоцамъ 
веякаго народа педабаетъ: внети. перзарто. въ’ нихъ и 
признавати его яко главу и ничего преватевющехго 
ихъ власть. н8 чворихв бевъ. ого. разсуждения:. тво- 
рити же каждому тожько то» `ч990; касветщея. дю .ево 
епарх1и.. Но и ‘первый начего дв’. ве творить безъ 
разсужден!я всвхъ. Ибо тяко будеть. ‚единомыенме к 
проелазитея Бохъ о: Гоепод% во: Св. Дукь ‹Отець и 
Сынъ и Св, 'Дуяъ». Содержен втрко правияа .пра+. 
водитъ насъ къ мысли, что. еще. въ. первые в% ка; кру» 
етанекой церкви было. найдено: полезным раздвлить 
епархли по народноетямъ, ; стедить народнымъ епи- 
скопозъ, которые однохо из. нахь признавати ар» 
вымъ и своимъ главою, моды 9то. предевдательсэвомъ . 
управляли важнЪйними. административными. двлами; 
обыкновенныя же превительственныя двха. еварх!и 
принадлежали власти ‘епископа. Это впостольское 
правила не тольно было признано. вс3ми нсеаенскими 
и помфетными соборами за обжовный закоаъ; но и 
осталось въ полной. своей. вилЪ. вакъ. можно‘: викЪть 
изъ того, что когда [ вселенскаЯ соборъ предоставилъ 
нзкоторымъ каеедрамъ преимущество ` чести, то он% 
яено опреджлихъ, что никто не можеть быть' епиеко- 
помъ безъ соглаея и утвержден!я митрополита. Сл%- 
довательно митрополитомъ назызается первый епи- 
скопъ въ митропоми и ему не позволительно имено- 
ваться ни «Екзархомъ 1ереевъ» ни «верховнымъ свя- 
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ацрнииком%» или хдругимъ пофобнымъ образомъ, по- 
°зому чт. это кеаене ‘48 правило Кареагенскаго 
собора. 


$ 347. Что лредджоывають правила о митроподитажъ? 

Правила предписываютъ о митрополитахъ: 

1} чтобы митрополитомъ: быхлъ первый между ени- 
сиопаши иврода ('); 

2) что никто не. можеть быть впископомь безъ 
сотхех1я. и утвержиен!я митрошолита (2); 

3) что митрошолиту запрещен престуиать пре- 
ЯВлы евоей митрополии (+); 

&) что митрополитъ, избираясь изъ архимандри- 
товъ, нли. другихь. 1еромонаховъ. поставхяется въ 
армерея патрархомъ (“); 

5.) что митрополиту не позволительно приесвоять 
себ» что либо изъ вещей умершаго епископа, ихи 
ванантной епискоши,: но чтобы все оставалось на ео- 
хранен!и у клира до. неэначен1я новаго епископа, ис- 
клюнан случан, есяи ии одного клирика не останется 
въ той епарх!и; въ такомъ случаВ митропохлитъ обя- 
занъ. сохранить вве и передать будущему епископу (3); 

‚ 6) что митрополить не можетъ входить въ епар- 
жю подввдомаго епиежона для совершен1я ружопохо- 
жен1Й ‘и другихъ церковныхъ действ безъ соглася 
мъетнато епископа ($); 


(:) 4Авост, 34. Само собою понятно, ‘что вародъ низющЁй многитъ 
епископовъ мржетъ им®ть двухъ и 604%е митрополитовъ. — Авт. 

(2) Г весел. 4. 6. 

(2) ПН веех. 2 пр, ПГ веех, 8. 

(*) [\№ всед. 28 прав. 

(5) УТ все. 34. 

{®) П»д. толков. на 34 апоет. прав. 
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Т) что созвате и’ присузстве ‘ митрополита д%- 
хаютъ енисвоинсыЙ я завсинымъ и дьНотвитожь- 
вым (')} 

8} что митрополит обязанъ поставлять эконома 
надъ хозяйствомъ митрополи; въ противномь случа% 
онъ принуждается къ этому патрархомъ (2); 

9) что житропохить обязанъ наблюдать за тёмЪъ, 
чтобы праздная епарх1я пожучила: епиекопа въ тече: 
не трежь м®сяцевъ, если ие ветр®титея. при этомъ 
особаго препятствая; въ противиошъ случаВ онъ под- 
зежитъ наказан по правиламъ (); ° _ ыы 

10). что митрополитъь обязаяъ каждогодно‘оть вре- 
мени пасхи до конца октября. созывать соборы изъ 
своихъ подвздомыхъ епископовъ (“); поэтому митро- 
Полит ‚пригдашаетъ епископов на соборъ, которые 
обязаны изввстить митрополита о своемъ присутстви. 
или отсутств!и въ случаз затруднен!я (5); 

11) что митрополить не можеть длать ничего 
важнаго безъ подчиненныхъ епископовъ (5); 

12) что на митрополитв лежитъ обязанность ут%- 
шать сосвднюю митрополю въ духовныхь двлахь, 
которая по причинв гонен!Й осталась безъ митропо- 
лита, и по прекращени гоненй заботиться о томъ, 
чтобы митропол!я опять имВла своего митронполить, (т); 

13) чтобы имя митрополита было возносимо въ 
молитвахъ епармальными епископами (8); 


({) Антпох. 16. 

(2) УП всех. 11 прав. 

(8) {№ всех. 25 прав. 

(*) УТ всел, 88 пр. УП вевл. 
(8) Каре. 81. 84. 

(5) Апоет. 34. 

(7) П всел. 6 п. Ш вел. 


(3) Двукрат. П. 
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14). что михроподить с двумя. изи, по ирайней 
м8р%, :еъ однимы епиеводомт. доставляеть пэбраншаго 
во епископа, снабжаетъ его ставленною траматою, 
вручаетъ аму злаеть мадъ впарзею, въ которую онъ 
посвящень,. и. извфщветь: объ ртомъ вперю  митро- 
поличьимь охрушнымъ послелюмтъ ('};.: 

15) что мипрапойить выфстя къ подейдомыми епи- 
онодами: обеутдаеть иг р®аеть-на. собор несогдаеля, 
зозяикция: между, епиежовомь и клириков, или м1ря- 
визомъ въ, модвьдемой впарми (7); 

16) что митроноляту принадаежитъ право назиа- 
нать. впармальныххл „экожомовъ; сли. еписвоцы не- 
брегутъ объ этеми.. о: ох. |. 
$ 148. Можщеть ли ро полить ‘требовать у подвьдомыхь 
а хпрбдь вазначнть опископовъ? 


ь] В 


Не: можетъ, потому что такой  митрополитъ, БОтО- 
рый бы сталь требовать, отъ подчиненныхъ еписко- 
повъ полномоЧ1я одному впредь назначать епископовъ 
и ходатайствовать объ его опредфлен!и предъ прави- 
тельствомъ государства, долженъ ‘быть низложенъ на 
основани постановлен:й ‘церкви. На ‘епибкопахъ въ 
такомъ случа лежитъ обязанность требовать отъ ми- 
трополита боблюдешя править, по силВ которыхъ ми- 
трополитъ не можеть делать’ ничего важнаго безъ 
соглася съ впископами, а для избран:я новаго епи- 
скопа обязывается созвать епископскЙ соборъ, въ 
которомъ должны принять учёст!е всв епископы ми- 
тропол!и, исключая тфхъ, которые представятъ въ 
оправдан1е своего отсутстыя основательныя причины. 
Но во всякомъ случав правило а, что обязаны 


(:) Апост. 1. м весел. 
(2) 1\ всех. 
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явиться на соборъ, по крайней мЪрЪ, три епископа, 
съ избранемъ которыхъ и отсутствующие должны 
письменно согласиться. Утвержден!е дВйствШ собора, 
принадлежитъ митрополиту (!). Другое же правило 
опред ляетъ: ‹епископовъ по суду митрополитовъ и 
окрестныхъ епископовъ поставляти на церковное на- 
чальство, и притомъ такихъ, которые съ давняго вре- 
мени испытаны и въ слов в8ры и въ жити сооб- 
разномъ правому слову? (*). 

На основания сказаннаго мы дЪлаемъ слёдующее 
заключен!е, что какъ митрополитъ не можетъ требо- 
вать отъ подвздомыхъ епископовъ никакого полномо- 
ч1я на то, чтобы одному избирать новаго епископа 
и предетавлять его правительству государства на вы- 
сочайшее утверждене и опред лен1е, такъ и епископы 
не имвютъ никакого права давать митрополиту пол- 
номоч1я для этой цфли; но избран!е новаго епископа 
должно совершаться на митрополичьемъ соборв, и 
митрополитъ обязанъ избраннаго большинствомъ го- 
лосовъ опредвлить епископомъ (*), не злоупотребляя 
предоставленнымъ ему правилами правомъ, по кото- 
рому никто не можетъ быть поставленъ епископомъ 


м 


противъ его воли. 


$ 149. Объ избран митрополитовъ. 


Митрополитъ избирается епископами и представи-_ 
телями клира и взрнаго народа подчиненныхъ митро- 
пол1и епархй. По правилу избираются въ митрополиты 
только епархЧальные епископы, но въ чрезвычайныхъ 
случаятъ могутъ быть избраны и низш!я должностныя 


— &@ Твое. 4. Коре. 13. ` 
(2) Лаод. 12. 
(3) Т весел. | 
Христ. Чт. № 6. 1870. . 65 


а — 1012 — 


лица изъ монашествующихъ; при чемъ должны быть 
представлены достаточныя основав я, по которымъ до- 
пущено это противное правилу р8зкое исключение ('). 
Избран!е совершается голосоватемъ и рьшается по 
большинству голосовъ; актъ избран1я представляется 
правителю государства на утвержден!е и для опредь- 
лен{я вновь избраннаго митрополита. Избранный изъ 
епископовъ не получаеть никакого посвящен:я, по- 
тому что, какъ епископъ, онъ уже имзетъ высшее 
таинственное посвящен1е священства. Митрополить 
отличается отъ епископовъ внутри и вн% церкви тъмъ, 
что считается первымъ между епископами. Избранный 
въ санъ митрополита изъ низшихъ дохжностныхь 
лицъ монашескаго зван1я выЪств съ актомъ избраня 
‚и утвержденая посылается къ подлежащему патраарт 
съ просьбою, чтобы онъ, на основан1и 28 правила [У 
вселенскаго собора, сообщилъ избраннику въ савъ 
митрополита арх1ерейское посвящене, дабы, если 
‘бы онъ получилъ посвящене отъ подчиненныхъ епл- 
скоповъ, не показалось, будто свыше поставлен- 
ный принялъ посвящен!е отъ низшихъ; потому что 
апостолъ говоритъ: мень блоюсловляется  бодь- 
шим (?). 


(:) Двукр. 17. Сард. 10. 
(2) Евр. УП. 1. 


(ВЯТЫЯ ПОДВОЖНИЦЫ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРАВИ, 


СОЧИНЕНГЕ 


покойшаго преосвященнаго Филарета ариенискова Чернигов- 
скаго (:). 
«Слез преподобных жен сослове, 
яже уязвивщеся длюбобю и добротою 
Христа женита сво0езо, в0 сльд5 ЁЕ10 
текоша, посльдующе стопамё5 Ело 60- 
жественным. (Се0 ради возмъзд:е 
ь трудовё свочх5 на небестьтв воспремше, 
65 дики авельскими и преподобнытё 
веседятся, молящеся непрестанно Хри- 
сту Богу нашему, еже спастися вс®м5 
намё». (Кондакз пр. женамг). 


«Въ царств льдовъ, говоритъ восторженный по- 
читатель смвлаго путешественника по Альпамъ, все 
измнчиво: гдЪ вчера вы шли по сн®жной арк, пе- 
рекинувшейся черезъ пропасть, сего дня ие можете 
пройти: арка рухнула и передъ вами бездна. .. Идете 
далВе: отъ одного нев$рнаго глаза зависитъ ваша 
жизнь... ЗдВсь все зависитъ отъ кр№пости ваших 
мускуловъ, отъ силы вашей воли, отъ ловкости, отъ 
умВнья невозможное сдзлать возможнымъ, отъ со- 
знательнаго мужества... Вотъ, передъ вами отв%сная 
стзна въ нисколько сотъ ФутОовЪ, на которую надобно 
взобраться... И ‘вы начинаете взл№зать, замЪтивЪ 

(') Подлинная рукопись-автограеъ преосвященнаго Филарета до- 


ставлена въ редакцю «Христанскаго Чтен!я» насяВдниками вокой- 


наго арх1епископа. Ред. 
| 65* 
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углублене въ ст№н8, за которое можно уцвпиться 
пальцами; съ невзроятными усил!ями, при помощя 
подкованныхъ башмаковъ и подсаживан, вы в30- 
брались высоко и висите надъ бездною... Воть не- 
большой выступъ. Вы укр®пляете на немъ веревуу, 
поднимаетесь на ноги, упираетесь ногою о выступъ... 
Мальйшее дрожане вашихъ мышцъ и — не толью 
вы погибли, но погибли и тв, которымъ вы помо- 
гате взобраться по веревкВ» и пр. и пр. 

Воля въ путешественникв энергическая! Но—туть 
только Физическая гимнастика душевныхъ силъ, и 
възстная и язычнику. 

То ‘ли двло—борцы съ духовною природою! Длъ 
крзиче скалъ каменныхъ и изм®нчивве снЪжныхь 
горъ. Тамъ борьба изъ-за чего?... ЗдВсь—за вёчию 
долю. за славу Того. Кто выше всего!... Въ посте 
пенномъ приближен!и всего челов ка къ Богу, в 
поступательномъ возрастан1и ‹отъ силы въ силу» 18 
пути нравственномъ—вотъ въ чемъ заключается пре 
имущество, отличающее челов®ка отъ животнаго Е 
необходимое для челов%ка, какъ созданнаго по образ 
Божию. Безъ успвховъ въ нравственности, усифхЪ въ 
наукахъ — не успЪхъ желаемый и лоскъ наружнаго 
образован1я (цивилизаця )— не просв®щен!е истинное. 
Это видно въ опытв. По милости непризвавныхь 
благодвтелей челов чества, народная нравственность 
падаетъ, нищенство . увеличиваетоя, воровство, рёз- 
бой, душегубство, развратъ, кощунство, святотатство 
роетутъ и—того гляди— общественная жизнь разра- 
зится страшною катастрохою... 

Борьба нравственная — борьба столько же живи- 
тельная, сколько и высокая! 
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Й вотъ: кто борется и побЪждаетъ? Организацщя 
слабая, женсвая! г 

Во Христв ГисусВ нзтъ разницы между мужчиною и 
женщиною, въ томъ отношении, что для всфхъ готова, 
небесная помощь. Но— благодать Божя, при спасен{и 
человЪка, не уничтожаетъ силъ его, & только исцляетъ 
и укрВпляеть. Потому остается и разница между муже- 
свою и женскою организащею спасаемыхъ— разница, 
требующая неодинаковыхъ пр!емовъ для спасеня. 

%ЗЖит1я  святыхъ, чудныхъ подвижниць Божшихъ 
особенно могутъ быть полезны для дЪвъ и женъ, 
мщущихъ епасешя. Это—образцы, по которымъ он 
должны повзрять жизнь свою и съ которыхъ должны 
брать уроки для частныхъ своихъ состоянЙ. 

Да и для мужчинъ, которые такъ нерздко. говб- 
рятъ: ‹мы слабы», не укоръ ли, не улика ли во лжи 
дивные подвиги слабыхъ женскихъ организацй?... 

Въ русскихъ обителяхь списываема была книга: 
«Святыхъ женъ чтен1е». (Опись книгамъ степенныхъ 
монастырей № 1826): | 

Пишущему эти строки давно доставлено было, въ 
русскомъ перевод съ Фхранцузеваго, описан1е вобточ- 
ныхъ дДВвъЪ и женъ-пустынницъ. Но только недавно 
довелось пересмотрёть сочинен1е Мишель-Анжъ-Ма- 
реня. Главная мыель прекрасная! Есть. хорошее и въ 
ея выполнени. Марень описываетъ жизнь отшель- 
ницъ по мъетамъ подвиговъ ихъ. Онисен1е его пол- 
нЪе, чВиъ сочинене предшественника его Виллеора: 
Тез у1ез 4е вашёз во]Цагев, Атыегаат 1714. И 
однако описан!е Мареня оказалось очень и очень’не- 
удовлетворительнымъ. Не говоримъ о другихъ недо- 
статкахъ, напр. о недостаткЪ отчетливости и бли- 


` 
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зости къ древнему тексту изввст!, Марень не знаетъь 
весьма многихъ подвижниць восточной церкви. 

Главный указатель их образцы подвижничества— 
церковная служба сырной субботы. Здвсь показаны 
по именамъ велик!я подвижницы. Въ той же служб 
читаемъ еще: «да востоется и аще кая друая проамя 
отз женз в пощени». Потому было бы ошибкою 
ограничивать описан!е подвижниць именами, пока- 
занными въ служб. 

Лютеръ имЪлъ совесть кричать, что подвижниче- 
ство дзвственное началось только съ 4 вЪка. Но не- 
сомнВнно, что говорилъ онъ неправду, въ угоду люд- 
скимъ страстямъ и во вредъ христанству. Твмъ не 
мензе, такъ какъ подвижвицы, окончивш!я жизнь 
страдальческою смерт!ю, за взру, изв8стны въ церкви 
съ особымъ именемъ св. Мученицъ,—при обзор св. 
подвижницъ не будемъ мы говорить о жатши подвиж- 
ницъ-мученицъ. | 

Въ укоръ православ!ю говорили, будто оно только 
подвигъ поста и дЪвства считзетъ подвигомъ спаси- 
тельнымъ. Ньтъ, хриет1анское подвижничество, по 
разумвню православ:я, не такъ тъено, какъ гово- 
рили не покидави!е ни православ1я, ни подвижниче- 
ства. 

Въ’ предлхагаемомъ описан!и предлагаются внима- 
ню благочестивому: 

Г. Подвижницы Александрии у и ея окрестностей: 
Синклитик!я, Сарра, 9еодора, Александра и Шамука, 
Еворосин!я, Оомаиха, Таис1я, 9еодора, Аполлхинария, 
Марина, Анастасия. 

П. Педвижницы Верхняго Египта: Таней, Пахо- 
иё Я!) Исидора. и.двВ неизввстныя по имени, Талида, 


/ 


+ 


И 


Таера и неизв®стная по имени, Евпракс!я, Осохула 
и Юла. 

Ш. Палестинск:я подвижницы: Клеопатра, Павла, 
и Зоя, Евстомя, Меланя, Пелагя, Мар1я егип- 
тянка, Мар!я, Мастридя. 

ГУ. Сирсюя подвижницы: Платонида, Вр!энна, 
Феврон!я, Тер1я и @омаида, Публя, Пансемн1я, Блаж.! 
Явдундонкта, Марана и Кира, Домнина, Мареа. —-И 

\. Подвижницы Малой Азши: Нонна, Эмиян 
Макрина, Феозев:я, Магна, Евсев!я, Мар!я, 9еод6рё.> 
Анна, @еоклета. | ООН 9 

\[. Подвижницы Константинополя и" Эа 
Олимшада, Кандида и Гелася, Пульхейи М аДанняк ая 
и Мавра, Матрона, Еветомя и Сопаре тов врея 
Елисавета, Анеусы,- Аванас!я, Эеодбре нериви Феб 52 


„1/7. э0 


дора солунская, Оеоктиста. Ма о ты 
Калл!я и терпзливая @еодора, Марек, Е Ноно» 94 () 


Обозрье св. подвижниЦь Но бначи На етЬя 


ПИЧЕИЬ. 304: 


10 взкомъ и потому, чтенодвяки нодвикжиит. поел ти 
дующаго времени скрываютей” в оНедоечувНыхь и 


их вдовоТи сн ВтОФы ичнАОсотее вм 14:, ВЫ: ‹ 
ческихъ рукописяхъ. УСТНОЯННРЫХ В НРаГЫУТ сми 


атолйд тя забот. пз уаз винновумот!чИ (г) 


4, Подбижинио ожрествостей: блекеаюиинь поли то 


‚($ вгой {8 12) «ата схаииэшайтопй датосшос» ги 
ЭТИ садо «ДВОР. ии Я холигорум ссхиионит оо 
то НА ВОИНЫ 
Язва" нё оби НВ 07: „Даже. „На КйЗ 
БУННАЖ ГПО И ИСТ: Г 


вадЯ, пбовджмыхъ: и що. таран, равна ний не х 
тов «ен не Озовонь РУ 9% 


-на втоло50 „нэ ни: отьм Ки с т а а ме ишипЯ ЧА) 
мо дрествениниь розрикь,. будучи убВиденьи .ЧДОл 
Вт ‚дураки тт воть тов Зов Жеотоурожутововвярт 
24 учас они аа хо нтозкя Пэшан га она &толодх 
о И ЧАВО ВЫ ООН, 
Поедмадсеь(®о аи Зудеатйнг не 466 аднову ЕК ых 
Таран) доныне бя ной к Чбрибвие Аа $%) 


# 
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жизнь дВвственную (1 Кор. стр. 32 — 34): то есте- 
ственно, что еще со временъ апостольскихъ являлись 
въ церкви Бож!ей чистыя дЪвственницы, проводив- 
пя жизнь въ молитвЪ и воздержания. Ученикъ апо- 
стольскЙ св. Игнат Богоносецъ `писалъ даже пре- 
достережен1е одиому пастырю: «Не возлагай ни на 
кого ига дВвства: ибо не базопасно с1е стяжаше и 
не легко сохранить его, когда бываетъ се по при- 
нужден!о» ('). Въ Александрии, по извзет!ю св. Кас- 
с1ана, основателемъ дЪвственной жизни быдъ св. 
евангелистъь Маркъ (?). Чистыя ДЪвы, племенЪя хлю- 
бовю въ небесному Жениху своему, обыкновенно бы- 
вали первыми мученицами въ гонен1яхъ за вру (?), и 
жизнь дЪвственная въ бурныя времена не получала 


своему столу и, слуща имъ сама, приносила на столь яства». 
Сократа Ист. 1, 17. Посланя св. Климента римскаго, къ дЪветвен- 
цицамъ, извЪстныя [ерониму и Епиезая!ю, известны и ныи%. 

(') де сопоБй зшайь. е. 3. : 

(2) «Иночествуюцщие приняли образъ жизни отъ ев. евангелиста 
Марка, перваго первосвященняка Алексавдр!и, жили не-только такъ, 
какъ пишется въ Двяншяхъ апостольскихъ о первыхъ взрующихъ: 
666 у них5 было общее, но стремились къ высшей жизни, удалялись 
въ скрытыя загородныя м%ета и, проводя жизнь въ строгомъ возде?- 
жаНи, изумляхи язычниковъ». р 

(#) Первомученица бекла за любовь къ къветву и в®\р® страдала 
отъ матери и градоначальника, сент. 24. Св. м. „Аукл принадлежала 
къ «обществу посвященныхъ дЪвъЪ» ()ипе! 24 1юля 4). Евсев1Й о па- 
лестинскихъ мученикахъ гл. 5 «судья предаетъ содержателямъ блуд- 
ницъ для посрамленя—посватившихъ жизнь Богу д®вЪ». Въ истори 
страдан! Сэатурнина св. Викторя, бросивъ жениха, «бъжитъ въ 
храмъ чистоты, въ пристанище етыдливости въ церковь м поева- 
тивъ власы свои Богу, сохраняетъ въ иепорочности д»Ъвство свое». 
(Ар. Кишагии Аса 5. байаго 6 $ 16). Въ истор1ы ев. 9еодота ви- 
ДИМЪ «трехъ д%въ, которыхъ апотактиты (отдзленные, иноки) счи- 
таютъ своими»; потомъ семь д»въ молятся: «Господи [исусе Христе! 
Кокол% было въ нашей власти сохранять непорочнымъ д»аветво, рев- 
ностно хранили мы до сего дня». (Ар. Ашазгот аса 8. ТЬеодон 
$ 13, 19). Мученицы дЪвы 2 вЪка: Дросыда (мар. 28), Ермюня 
(сент. &), Бедомя (нар. 1), Глыкергя (мая 13), Шараскова (юля 25), 
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опредвленнаго устройства. Какъ велиюй - Антон 
явился основателемъ пустынной отшельнической жиз- 
ни: такъ св. `Синклитик!я была начальницею пустын- 
наго общежит1я для дВвъ и женъ (!). 

Она родилась въ Александр!и отъ родителей, вы- 
шедшихъ изъ Македови, богатыхь и благочестя- 
выхъ. У нея была сестра и два брата- и всЪ дЪти 
воспитывались добрыми родителями въ христ1анскомъ 
благочести. Младш!Й братъ умеръ рано; другаго. 
когда былъ онъ 25 лЪтъ, приготовлялись женить, но 
молодой человЪкъ вырвался какъ птица изъ тенетъ, 
ушелъ въ пустыню. Дочь богатыхъ родителей и пре- 
красная лицемъ, Синклитив!я рано ‘`увидала жени- 
ховъ, домогавшихся руки ея; родители желали вы- 
дать ее замужъ. Но она отклоняла отъ себя предзо- 
жен!я о супружеств®. У нея были желан1я другой 


Тапзана кЪва Каконисеа (янв. 12), мученицы хд%вы 3 в®ва: Азня 
(янв. 21), Екнава, Валентина и ИНавда (евр. 10 по Евсев!ю, укра- 
чпенныя взнцемъ дЪвства. о мучен. гл. 3, 9), Евзевя (дек. 24), 
днеуса (авг. 22), Пеламя (окт. 8), Гуманёя (дек. 21), Пелаия 
(мая 4), Сосанна (авг. 11), Евфищя (сент. 16) и кр. Въ Александр!м 
при Д1овлит1анВ «добровольныя дзветвенныя подвижницы» (лутопа- 
резак хвхтттр(ок) преданы были на поруган!е. (Евсев1Й о мучен. гл. 5). 

(*) Въ Христ. чт. 1884 г. ч. 16 нап. «ев. Абвнас1я влександр!й- 
скаго жизнь и дЪян1я святыя и славныя матере нашея Синклитих1 и». 
Только Никиооръ Каллистъ (Ист. 8, 40) выдаетъ это жит!е за со- 
чинен!е великаго Аознас!1я, но никто изъ древнихъ не указывалъ 
этого жит1я между его сочинен1ами. Ни слогъ, ни языкъ, ни краено- 
р®ч1е жит!я не принадлежать великому учителю. По рукописямъ на- 
ставлен!я св. Синклитик1и оканчиваются такою зам®ткоюЮ:. «доселв 
наставлен1я, вышедийя отъ Святой чрезъ блаженнаго `Ареен1я пе- 
гадскаго». Итвкъ, наставлен1я. записаны были Арсещемъ пегадскимъ. 
Такъ какъ складъ р%№чи одинзковъ и въ исторической повзети и въ 
наставлен1яхъ: то должно признать всю б1ограе!ю за сочинен1е Ар- 
сен1я пегэадекаго, современника св. Синилитик!и. На греч. жит 
издано У Котельера: Мопиш, есс1. бт. 1, 201 — 211. 11%. орега вриг!а 
$3. А апазй у Мопа Ор. 4. Въ Четь-Минез извлечен!е изъ жнт!я 
очень короткое. 
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жизни. Не тёшили зр№н1я ея ни наряды, ни дорогя 
каменья и. музыка не увлекала собою души ея. Она 
молилась и въ молитв находила для себя хжучпия 
утв шен!я. УбЪжденная въ томъ, что самый опасный 
врагъ для нея— молодое твло ея, она любила поститься 
и смиряла плоть воздержанемъ и ‘трудами. Она тадъ 
прлучила, себя къ жизни умфренной, что если схуча- 
лось ей принимать пищу не въ опредЪленное время: 
это томило ее, лице становилось блЪднымъ и т 
слабъло. | | 

Смерть родителей доставила ей свободу вполн$ 
предаться той жизни, которую давно избрала онз 
душею. Она продала имущество. раздала деньги б%х- 
нымъ, взяла съ собою слвпую сестру евою, позю- 
бившую уединен!е. и удалилась въ одну изъ близ- 
кихъ къ городу гробницъ, принадлежавшую родствен- 
нику ея. Тамошн!я гробницы были довольно обшир- 
ны, чтобы быть жилищемъ для двухъ, хотя и не 
просторны (!). За этимъ шагомъ великой дЪвствен- 
ницы слвдовалъ другой на пути отречензя ея отъ 
мра. Женщины того времени считали волосы свои 
лучшимъ украшен!емъ своего пола. Синклитик!я при- 
глашала пресвитера и онъ, по ея желаню, обрВзатъ 
власы ея. Это значило, что она совершила полное 
отречене отъ мра и его радостей. Современный св. 
архипастырь Александръ писалъ д%в%: «Одежды твои 
не должны быть изъ дорогой матери. Верхняя одежда 
должна быть черною, некрашенною; головное по- 
крывало такого же цвЪзта безъ бахромы; рукава 
должны быть щерстяныя, покрываюпция руки до пер- 


(') Опиесвие одной изъ нихъ, бывшей храмомъ еъ кельями, въ 
Христ. чтен. 1866 г. 
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стовъ; волосы на голов подр®заны кругомъ; гозов- 
ная повязка шерстяная; кукуль и найлечникъ—безъ 
бахрамы. Если встр8тишрея съ мужчиною, покрой 
лице твое и не смотри на чеовВна: & только ^ на 
Бога (!). 

Бааточестивая жизнь дома родительскаго приго-. 
товила Синклитик!ю къ строгой. жизни, какую стала 
она вести въ новьмъ жильв евоемъ. Впрочемъ она 
соразмВряла строгость подвижничества съ состоя-. 
ями души и тЬле своего. Когда чувствовела она 
сильное возстан1е плотской брани: ова Зла тольБо 
хлЪбъ изъ отрубей, не пила воды, ложилась на го- 
лой землВ. Когда ослабъвало искущен1е, смягчалась- 
и строгость ея къ себё. Она вела жизнь съ. духов- 
нымъ разсужденлемъ, опасалась доводить ТЬло до 
разстройства. Мы видвли, говоритъ б1ограеъ ея, та- 
кихъ, которые неум8реннымъ и безразсуднымъ по- 
щеншемъ нанесли себ вреда в. чвмъ могъ бы 
нанесть духъ злобы. 

Въ духовной брани Синклитик!я поступала такъ, 
°какъ поступаютъ на морз. Во время жестокой бури 


(1) Аапав! аеа в угошице. Ор. 4, 263. Б1ограхъ Святой не 
упомиваетъ о перем®нз одежды, какъ о двл8, извзстномъ': съ дав- 
няго времени. Одежда дзвственницъ была особенная. Святитель Асте- 
рАЙ говоритъ о св. Евфим!и: «Стояла дёва, короткою одеждою в 
плащемъ испов®дывавшая Фил0с0Ф}ю». (СопсИ. п1е. ас. 4). Бл. Геро-, 
нимъ 0 ДЁВЪ: «надвваетъ б®дную рубашку, покрывается еще боле 
бъднымъ плащемъ». (Ш циеа шадоКог, Ног! Чевог раю. Ер. 130 
4 Пешега4ет, е4. М1бте р. 1110. «Узкая рубашка не марается, 
когда повергается она на: землю... Поясъ кожаный‘ стягиваетъ одвя- 
н}я и не деретъ ихъ». Ер. 38 ай МагсеЙат. е4. М!ое р. 464, 465. 
Волосы на голов даветвенницы не остригалиеь, & только обр®вы- 
вались, или какъ говоритъ св. АеанаеЙ, подр®зывались кругомъ: 
перваго не допускали для того, чтобы иначе христ1ансквя дёвствев- 
ниц нё походила на жрицу Изиды. 
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не думаютъ ни о пиЩВ, ни о пить, а обращають 
все вниман!е на спасеше корабля отъ гибели. Когда 
пройдетъ буря, напряжен!е сихъ ослабляется и люди 
принимаютъ пищу и покой. На кораблВ знаютъ и те, 
что находятся на измВичивой я коварной стихи. По- 
тому не предаются беззаботной лЪни и нЪгВ, а со- 
держатъ въ готовности снасти на случай новой бури. 
Такъ должно быть и въ духовной жизни. Такъ вела 
жизнь свою Сиклитикв!я! | 

Великая подвижница желала быть безввстною для 
всвзхъ въ своемъ уединеши. Но Господь восхотьль 
употребить ее на освящене многих ъ другихъ дъвъ и 
женъ. Къ ней стали приходить для выслушан!я сов$- 
товъ ея; друг1я желали жить съ нею, чтобы пользо- 
ваться, если не словесными наставленями, то при- 
мзромъ жизни ея. Синклитик!я долго отказывались 
предлагать совёты и отв®%чала на просьбы одними 
вздохами. Но, наконецъ, уступила настойчивымъ же- 
ланямъ ревнующихь 0 душевномъ спасеши. Такъ 
образовалось при ней общежит!е дЪвственницъ и она 
была, матерью-наставницею многихъ. 

Образъ жизни дЪвственницъ предписанъ былъ 
тогда св. Аеанас1емъ. «Да будетъ, писалъ онъ дЪвЪ, 
всегдашнимъ занят1емъ твоимъ упражнеще въ священ- 
номъ писан!и. ИмЪЙ псалтырь и учи псалмы. Восхо- 
дящее солнце да видитъ въ рукахъ твоихъ книгу и 
по третьему часу посЪщай церковное собратпе, въ 
шестомъ часу совершай молитву съ псалмами, пла- 
чемъ и прошешемъ: ибо въ сей часъ Сынъ Божий 
‚ быжь повЪшенъ на крест®; въ девятомъ часу въ пЪ- 
н1яхь и славослови умоляй Бога: ибо въ сей часъ 
Господь, вися на вкрест, предалъ духъ свой Богу. 
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Вставай въ полночь и воспфвай Господа.Бога твоего, 
ибо въ оный часъ Господь нашъ возсталъ изъ мерт- 
выхъь и воспвль Отца. Ветавши, сначала прочти 
стихъ: подунощи востахь исповьдатися Тебъ о судь- 
батз правды Твоея (псал. 118, 69). Потомъ молиеь 
и читай 50-й псаломъ. Поутру читайте сей пеаломъ: 
Боже, Боже мой, кз Твбъ утреннюю (псал. 62). Также: 
Слава в5 вышнихь Бочу и на земли мирз, в5 человю- 
чтьхз блаловолене; хвалим5 тя, блаюсловимь тя и 
проч. Если будутъ съ тобою д®вы: то и он должны 
пзть псалмы и одна послЪ другой совершайте. мо- 
литву; предъ трапезой тавъ благодари Господа: «Бла- 
гословенъ Богъ, милующ и питающИ насъ отъ на- 
шей юности и деющй пищу всякой плоти исполни 
радост1ю и весемемъ сердца наши, дабы мы, имвя 
всякое довольство, богаты были для .всякаго дВла 
благаго, во шмсусв Христв Господв нашемъ, съ ко- 
торымъ Тебз подобаетъ слава, честь и поклонене, 
со Святымъ Духомъ, во вВки в®ковъ, аминь». Когда, 
раздробивъ хлёбъ, положишь его на столъ, прочти 
молитву всю: Отче наш Когда встаешь изъ-за 
стола, опять читай: ‹«Благословенъ Богъ» и трижды по- 
втори: ‹щедръ и милостивъ Господь, пищу даде ‘боя- 
щимея Его; слава Отцу и Сыну и Святому Духу, 
нын® и присно и во взки в®ковъ». Если сидишь за 
трацезой съ д%вами: то вкушай съ ними все пред- 
хоженное. Ибо когда ты не будешь Жесть, то будутъ (') 
думать, что ты осуждаешь ихъ›. 

Когда, св. Синклитик!я, уступивъ желаюямъ дру- 
тихъ. стала преподавать соввты искавшимъ ихъ: то 
опытная мудрость совзтовъ ея оказалась такою, что 


—_С@) Св. Аевнаей о дАветва. 
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не-только руководимыя ею дёветвенницы глубоко за- 
печатлввали совзты ея въ сердцё своемъ, но ихъ з8- 
писывали для будущихъ временъ, и они потомъ изу- 
чаемы были на ряду съ совзтами великихъ духовныхь 
наставииковъ. 

«Мы всв знаемъ, говорила она, какъ спастись: во 
не снасаемся по нерадВню. Прежде всего нужно со0- 
хранять с1ю .запов®дь: возлюбиши Господа Боза тво- 
ею всею душею твоею в ближняю твоею, какз са- 
м030 себя» (Мат. 22. 31. 39). _ 

Много трудовъ и подвиговъ предстоитъ приходя- 
щимъ къ Богу, но потомъ ожидаетъ ихъ радость. 
Желающие развести огонь сперва задыхаются отъ 
дыма и плачутъ, а потомъ достигаютъ чего ищутъ: 
такъ и мы должны воспламенять въ себ божествен- 
ный огонь со слезами и трудами. Наше зван1е есть 
не что иное, какъ отречене отъ жизни и помышлене 
о смерти. Какъ м!рск!е вельможи поручаютъ слугамъ 
различныя должности: иныхъ отсылаютъ въ деревни 
для воздЪлыван!1я земли и т тамъ плодятся, а дЪтей, 
если найдутъ хорошими, берутъь въ дома свои для 
услугъ: такъ и Господь лучшихъ дВтей поставлаетъ 
на служен!е себз. Они свободны отъ всвхъ мрекихъ 
занят! В и питаются отъ етола Господня. Если м1р- 
‹к!я жены, сочетаваясь съ мужемъ. много заботятся 
о’ умовен1якъ. о благовонныхъь мазяхъ и различномъ 
убранствЪ, чтобы быть ‘презестными: то твмъ бохве 
мы, обреченные небесному Жениху, должны прево- 
сходить ихь въ старани, должны омыть скверны гр$- 
ховъ подвижничествомъ. | 

«Если ты живешь въ общежити (кинов!и), то не 
перем$няй м%®ста: иначе выйдетъ изъ того большой 
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‚®вредъ для тебя. Если птица слетаетъ съ яицъ, они 
двлаются болтнями и безплодными: такъ и монахъ 
или дЪва, если переходитъ съ мета на @всто, охла- 
дъваетъ и умираетъ для вЪры» (!). 

«Живя въ кинов!и, мы должны предпочитать по- 
слушан!е подвижничеству. Послвднее располагаетъ къ 
высокомврию. а первое къ смиреню. Мы должны съ 
разсужденемъ управлять своею душею. Такъ какъ 
живемъ мы въ кинови, то не надобно намъ пр1обр$- 
тать собетвенность и не надобно служить своей вол; 
мы, кавъ бы ссылая себя, предали все по вёрё ду- 
ховному отцу, отреклись отъ всего м!рскаго, не. дол- 
жны искать того, откуда вышли» (?). 

«Въ чувства наши, говорила она, хотя бы мы и 
не хотзли, влёзаютъ воры. Какъ можетъ не зачер- 
ниться внутренность дома, когда окруженъ онъ ды- 
момъ, а окна отворены? (*). Не предосудительно-ли 
смотрзть на улиц обнаженныхь до непристойности 
и произносящихъ слова нескромныя? Отъ сего рож-. 
даются мысли тревожныя.и вредныя» (*). . о 

«Если ты побздила любодЪян!е грубое: старайся, 
чтобы врагъ’ не вложилъ любодвяюмя въ ощущен1я 
твои. Онъ часто воздвигаетъ внутреннюю брань, при- 
поминаетъ отшельницамъ красивыя лица, нескромные 


(#) Уцае райтю НЪ. У. с. 7. п. 15.. 

(2) Уцае рагаш ШП, У. с. 14. п. 65, 10, 

(2) Уцав райим 1. У. с. 11. п. 32. 

(*) Св. Исидоръ Пелусютъ писалъ въ одинъ монастырь д%в- 
етвенниць: «Вы не заботитееь о честй пола и о своемъ подвижниче- 
ств; не устрашились обольщен1Й, казв1я предетавляетъ городъ и для 
взора и для слуха; не убоялись будущаго ’наказан1я, ходя въ городъ. 
Если опять будете посвщать, то и не желая подвергнетесь искуше- 
ню. Бажите брани` шума м!рскаго, которая отрашвыми стр%®лами по- 
ражаетъ подвижничество». [1Ъ. 2. ер. 367. 
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разговоры. Не должно сдружаться съ такими пред- 
ставхен!ями, он пролагаютъ путь ко грзху. Если 
явится въ твоей мысли образъ красиваго лица, гони 
его вонъ,—представь все твло любимаго предмета въ 
смердящихъ ранахъ и гно№, представь мертвымъ тру- 
помъ и— порочное жехане оставитъ душу. Мы, при- 
нявш!е на себя обфтъ чистоты, должны сохранять 
цвломудре совершеннзйшее. И у м!рянъ, по види- 
мому, есть цвломудре,—но у нихъ много неразум!я, 
потому что они грёшатъ вс№ми чувствами, — они и 
смотрятъ нескромно и см8ются безчинно» (!). 


«Въ этомъ вЪк изтъ для насъ безопасности. Ёто 
стоитз, говоритъ апостолъ, пусть остеревется, чтобы 
не пасть. Плывемъ мы въ неизвЪстной сторонз». 


«Въ мор есть боле опасныя м%ста, есть и покой- 
ныя. Мы плывемъ въ покойной сторон моря, & м!р- 
ск1е—въ м8стахъ опасныхъ. Мы плывемъ при свт 
солнца правды, а они несутся въ ночи невдетя. 
Впрочемъ бываетъ, что м1рсеке, плывя въ темнот8 и 
опасности, отъ страха кр®пко кричатъ предъ Богомъ, 
бодретвуютъ и такъ спасаютъ корабль; а мы по не- 
радзн1ю тонемъ, оставляя управлен1е правды» (2). 

‹Хорошо не гнЪваться. Но, если случится предаться 
гнзву: то не позволено тебЪ и дня оставаться въ этой 
болзни. Солнце да не заходить в5 нею вашемз 
(Ех. 4, 26). Зачвмъ ты ненавидишь оскорбляющаго 
тебя человЪка? Гн®звайся на бохВзнь его, если мо- 
жешь, а не на больнаго. ГнЪвъ еще меньшее з+0; 
самое тяжкое зло— эдостное памятован1е о зхв. ГиЪвъ, 


() Уйае рабх. ШЬ, У. е. 4. п. 41. 
(2) Унае рашг. НЬ. У. в. 11. в. 34. Вобю! НЬ. 111. п. 193. 
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на короткое время встревоживъ душу, проходитъ, &. 
‚ злопомнене дзлаетъ ев лютзе звВря». 

«Не слушай р®чей злослов1я, чтобы не быть вмВ- 
стилищемъ чужихъ пороковъ. Если примешь въ себя 
нечиетыя рёчи: положишь пятно на твою молитву. 
Наслушавшиеь худыхъ отзывовъ, на возхъ. будешь 
смотрёть косо и ненавидЪть безъ всякой причины. 
Люби враговъ. не презирай безпечныхъ и неради- 
выхь. Истинно добродвтельные, подражая Господу, 
Звшему съ мытарями и грёшниками, заботятся о спа- 
сени грёшниковъ и употреблхяютъ всЪ средства на- 
ставлять ихъ на путь спасеня. Впрочемъ тому; кто 
самъ не испыталъ дзательной жизни, опасно прини- 
маться за научене». 

«Врагъ нанадаетъ сперва объяден1емъ, н®гою и 
`любодвянемъ. Эти вЪзтры дуютъ особенно на возрастъ 
моходой. Когда душа воздержала чрево, побздила 
чистотою чувственныя удовольств!я: является гордость 
или сребролюб1е; въ умЪ являются мысли о первен- 
ствз, учен1и, дарован1яхъ, заслугахь. Отшельница, 
если придутъ къ ней таке помыелы, пусть идетъ въ 
кинов1ю. Пусть она принудитъ себя Фсть два раза въ: 
день.—она должна выполнять всв службы и выслу- 
шивать укоры». | 

«Сокровище открытое похищаетея легко: тахъ-и 
добродвтель. когда о ней публикуется, можетъ про- 
пасть. Воекъ таетъ отъ огня: такъ душа ослабляется 
похвалами и теряетъ твердость добродвтехи». (!). . 

«Когда бох№знь тяготитъ насъ, не надобно намъ. 
скорбЪть о томъ, .что отъ боли и ранъ не можем. 
овть псалмы устами. БолЪзнь и раны служатъ 5ъЪ 


(1) УНае раг. ШЪ. У. е. 8. п. 19. 
Хрияст. Чт. № 6. 1810. | 66 


— 1028 — 


истреблено шохотВнй; а поетъ и. земные поклоны 
предиисаны намъ. также для. укрещен1я страстей. 
Если же бользнями йсторгаютея страсти, то ‘нео 
чемъ заботиться. Велив!Й. подвигъ--терпвливо нере- 
носить. бод®зня и среди ихъ благодарить Господа» (‘). 

‚Ваботы Синклитиюи о ввврившихея ей кушахъ 
не. одабфли никогда. Она возбуждала одызхъ, обод- 
ряха другихъ; забывчивыхъь обращаха къ добру стро- 
гостю; слабыхъ и малодушныхъ поддерживала мате- 
римекою. любов!ю... 

Въ оеб®.. самой Сивклитик!я показала примфръ 
терпёвя, подобнаго терпн!ю [ова. ЕЙ было 80 лЬтъ. 
когда постила ее изнурительная лихорадка; она то- 
мила ее боле трехъ 1Вть; огонь пожиралъ ее, не 
давая отдыха. Потомъ отъ затнившаго зуба начали 
унить у нея ‘десны; гене перешло на всю щеку; 
черезъ 40 дней обнажились ‘костя; Ъдкая Материя за- 
разиха все т8ло. Ген и зловоте- такъ бы 
сильны, что и т%, которыя прислуживали ей съ лю- 
бовно, ‘страдали. сильно. Въ этомъ мучительномъ по- 
зожени,. святая не. искала себЪ ‘облегчен1я., перено- 
еила все трризливо. Когда явился медикъ. пригала- 
нгенный. сестрами, она говорила: «для чего вы хотите 
остановить полезную для меня борьбу?».. Мы вовсе 
не думаемъ, сказать ей медикъ; ни облегчить. ни 
исцфлить. васъ. хотимъ только умастить умершие 
члены. т№ха вашего. чтобы остановить. въ инихъ з8- 
разу, опасную ‘‹кля прислуживающихь вамъ; «Всли 
это. не‚дая меня, то пусть будетъ по вашему», ска- 
зала страделица. Еще болве. трехъь м5Вояцевъ стра- 


<) Нахоторыял изъ приведеняыхъ! насвавлен! митаютея м въ 
достопамятныхъ сказашяхъ о подвижничеств® Отдевъ, или въ з36уч- 
номъ Патерик®, етр. 321—327. М. 1846 `т, 


` 
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дала она, и жизнь ея держэлась. только вожею БВо- 
ж1ею. Никакой пищи въ ато время ие могла, она при- 
нимать; сонъ ея. былъ на минуты. «Черезъ три дня 
я буду разлучена , съ моимъ ничтожнымъ тЪ2омъ», 
сказала она неконецъ. И въ назначенный день душа 
ея отлетвла ко Господу, Котораго она такъ крёдко 
возлюбила на земле. 

Блаженная вончина, ея И около 0350 Г. (°). 


2. Святая Сарра. . 


По древнему извзет!ю. блаженная дЪвственница Сар-. 
ра была настоятельницею дъвичьей общины (?). Она 
шестьдесятъь лдЪтъ прожила ВЪ твеной кельв своей 
на берегу Нила и ни разу не взглянула на р%ку.. Ду- 
ховная твердость ея была изумительная. Много елу- 
чалось съ ней разныхъ искушенй, то болВзни, то 
обиды: она терпЪла и молилась,` оставаясь вВврною 
обзту. Докучливые образы суеты м1рекой, иногда пре- 
лестные и чарующие, прогоняла страхомъ Божимъ. 

Съ бтраст!ю блуда, боролась она 13 лВтъ и никогда 
не просила о прекращен!и борьбы, а только молилась: 
дай мнЪ, Господи, крзпость. Разъ, когда искушене 
было сильнзе и ‘настойчивзе, она, вЪ глубоком со- 
крушений и трепет8 предъ геенною, взошла’ на кры: 
шу кельи и предалась усиленной,‘ горячей молит- 
вв. Демонъ, явясь ей въ челов8ческомъ образв, по- 
клонился ей и сказалъ: «ты побздила меня, аа 


(*)°’ Православная церковь, какъ и ‘ римевья, празднуетъ пачять ея 
янв. 5. Барон въ замъчашяхъ на мартирологъ: «жила во рее 
ими. Константина». ’ 

(2) УНае раг. 15. У. с. 1. п. . 19. Руееъаюе 4е аБЪаНава Бевцае ше-. 
поогае у#ге1е Загга её сеё. ЛЬ. У. с. 5. п. 10. Магтауегаов в аЪЪа- 


{еаа Загтга её се. 
66* 


— 1030 — - 


Она, понимая знечен!е хвахзы его, отвёчала: «тебя 
побздиль Господь Тисубъ; в не я, гр№ёшная» ("). 

``’ Слава‘ о ея’ высокомъ 'подвижничествВ призывала 
къ ней посътителей. `Два извзстные подвижника при- 
пили изъ’ пелузской пустыни видьть Сарру. Побесез- 
довавъ` съ нею о пользв душевной, они, на прошиань%, 
положили: поучимъ старицу смиреню. «Смотри, скз- 
зали они’ ‘ей, ‘не’ превозносись умомъ твоимъ; не го- 
вори: вотъ и отшельники ходятъ ко миз женщин$». 
Сарра отвёчала: «да, я точно слабая и б®дная жен- 
щина; но ‘стараюсь, СкОлЬБО могу, держать душу при 
бодрости | ‚и мужествв». Она говориха это въ тЬгь 
мысляхъ, что слабость. пола, не увольняетъ никого отъ 
долга, борьбы христ!анской и что зван!е рабы Хри- 
стовой обязываетъ КЪ ‘ревности поно и жену. какъ 
и мужчину. | 

‚ Она говорила: _‹если я буду. желать, чтобы весь 
люди были довольны мною, то должна буду стоять съ 
похлонами у дверей каждаго. Но хучше буду мохиться. 
чтобы сердце мое было чисто предъ всЪми». 

Она особенно часто помышляла о смерти и по- 
буждала себя къ готовности стать на суд Божлемъ 
не со стыдомъ и безполезною тугою. «Когда подни- 
маю ногу свою, говорила она, чтобы взойти на л%ст- 
ницу, то представляю себз смерть и потомъ всхожу 
на лВстницу›. 

Въ числВ наставлен!й, слышанныхъ отъ нее, чаще 
другихь встрёчали настоян!е ея — быть михлостивыми 
къ бъднымъ. «Хорошо, говорила она, подавать мило- 
стыню и для людей; пусть оне подается и но чезо- 


('). Унае райшг. И. У. с. 5. в, 10. Щ. 
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вВкоугодию,. но. о она: ее Въ. АВдО:; 
чистой ‘аюбви иъ Бопу (!). ий 

‚ Память о св. Сарр# совершаетея. въ сырную’ суб, 
боту; когде. воспомийяются вов велике подвижники’). 


, 
у 3. Св. 9еодора. 

‘Сватая двьственница Феодора. подвизадась, въ .Адхе- 
ксандр!и: по. памятникамъ называетея она.алекевид- 
рйскою. По. наставленямъ ея боле, чЬмъ взроятно. 
что она была. наетоятельницею общины дЪвъ. Но ея 
же сховамъ видно. что оне. жила. въ то время, какъ 
алексамидрайскою церковю управлялъ архепископъ 9е- 
оФилЪ (*). Между письмами св. Исидора пехус1отеваго, 
жившаго во время Феофила и Кирилла александр!- 
слихъ, есть послане къ александр екимъ инокинямъ. 
сандальницамъ (охудалориис). Это незване значитъ, 
что инокини бля. Оеодоры носили на ногехъ санда- 
и, тогда кекъ еиваидеюня. пустынницы ходили бо-'. 
сыми. «Женсый полъ—пивалъ преподобный—не им%- 
етъ права на снисхождене: онъ можетъ мужественно 
противостоять обольщен1ю и отражать напвден1я по-. 
желан!Й. Учатъ этому славная Сусанна, дочь [еФоая, 
и достойная удивлендя Гудиеь... А. глава женскихъ по- 
бъдъ и трофеевъ всехвальная Фекла, стоявшая неив- 
мъинымъ столпомъ дВветва, накъ огонь, возгорёвшись 
среди волнъ страстей, припхыла въ безопасную при- 
стань. Если желаете быть тановыми, сохраняйте ’не- 


(:) У!ае рабию ПЪ. У. с. 1. п. 19. НЪ. УТ. с. 4. п; 23. Доетопа- 
маятныя изр%№чен1я Отцевъ стр. 319—320. Сборный Патерикъ сл. 6 и 8. 
(2) У Коптовъ св. Сара — мар. 15 (11) и апр. 25 (20). Гидо 
Сошт. р. 411. 414. Егапео!. 1691. 
(3) «Мать Феодора спросила папу Феофила»; говорится въ Пате- 
рик стр. 348. 
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угасимыми лампады: еворо придеть Женихь. Да не 
усыпитъ васъ какой-либо сонъ сладоётрасття, который 
сонхивыхъ 'и нерадивыхь обтавляетъ’ за дверями брач 
наго’ чертогах (:). — Блаженная. @зодора бодро ожи- 
дала небеснаго Жениха, зорко смотрзла за состоя- 
н1ями души своей, не допуская власти грвха надъ 
собою. По памятникажъ остается за нею пазвате св. 
Феодоры щедролюбивой. Это значитъ, что она отли- 
чалась в% жизни своей особенвою любовью къ под- 
вигамъ милосерд!я. Подвигами мнотихъ 1®тъ достигла 
она выеокой духовной опытности, такъ что наставле- 
ня ея ‘записывались. и перешли въ книгу духовныхъ 
СОвВтТовВЪ. г 

Она приглашала’ избирать тЪсный путь, указан- 
ный Спаситеяемъ, какъ путь. необходимый для ду- 
ховнаго совершенствован1я. «Старайтесь — говорила 
он&—входить твеными вратами. Если бы деревья не 
подвергались въ холодное врёмя напору взтровъ, дож- 
дю и стужВ, то‘хвтомъ не приносизи бы плодовъ. 
Жизнь земная 6ъ’6я невзгодами — ната зима. Если 
не ‘станемъ 'пёреносить скорби и испытав!я — не ожи- 
дайте себ ножон за гробомъ». . 

‘«Неоц®нимы вытоды уединенной жизни, особенно 
для ДВвъ и ‘отшельниковъ молодаго возраста. Но на- 
добно. строго наблюдать За собою, чтобы не утонуть 
въ лЪни или унын и. Покъ предлогомъ желаемаго ду- 
шевнато. мира предаются, покою`тзлесному и доходятъ 
до бВдъ душевныхь; появляется чувство усталости, 
разслаблен!е колвнъ, — появляется то та, то другая 
болВзнь. «Болнъ л, — роворатъ, — не могу ипрочиты- 
. вать положенныхъ молитвъ». — Но’ дёло въ томъ, что 


(+) ТАЬ. 1. Ер. 81. 
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не возбуждают себя: къ: тиеркоети. — Одинъ монахъ, 
при наступхенги . часа молитвы!’ ощущелть хихорадку’ 
и:бель въ толов#. Разъ онъ говорить себ. ‹да) я 
чуствую себя’дурно; пожачуй и умру: пусть’ме ветвну 
и 'помохюсь‘ Богу прихвмиве.: обыкновеннаго»: Тажъ! 
оиъ .вынудилъ себя стать. на ‘молитву; и. читаль почо- 
жениыя молитвы, Оказалось, что еще не окончялъ онъ 
мохитвъ. ‘кажъ чувствовать легость, иногда прочелъ,, 
то пропала’ вея болЪзнь. НоехВ’ того онъ ‘сталь бо-. 
ротьея. съ лукавою льнью. точио ‘тавъ же, и каждый 
разЪ чуветвовалъ себя посл молитвы свёжимъ й здо- 

ровымъ». сх в б- се’ 

«Христ1анинъ, разговаривая съ манихеемъ.,' настаи: 
вавшимъ, что то -- источникъ 34а «и д®ло демона, 
отв®чалъ ему умно: ‘подчините т8ло ваше христвн-. 
скому умерщвлетю,—и убёдитесь, что‘ т№ло создаюо. 
Богомъ». А: у .: и 

«Одинъ. уважаемый челов къ--говорила. она еще-=. 
былъ `осыпаемъ жестоною бранью. Выохушавъ браль, 
отвфчалъ онъ покойно: ‹ямогъ бы. отвВчать вамъ та- 
кою же бранью, но Христовъ законъ заграждаеть ми%. 
уста». . ` Г, 

«Ни. бдВя,.ни тВлееные труды ме доведутъ наст. 
до снасежя, еели нвтъ въ дущв емиревя.-— Былъ свя-. 
той пустынникъ и изгонялъ духовъ изъ бвеноватыхь.. 
Разъ спросиль онъ демона, ч16 прогоняетъ ‘его, . не 
постъ ли? «НЪтъ, — отв8чалъ тотъ.,— и мы постимся». | 
Не бдъше ли? «НЪтъ; ты знаешь, что и мы не спумъ 
и бываемъ очень двятельны». Не пустынная хи жизнь? 
«Натъ, и мы ходимъ по пустынямъ». Какая же до- 
бродфтель изгоняетъ ваеъ? «Смиреве побъждаетЪ наеъ, 
смирен!я не ‘терпимъ мы», отвЪчалъ тотъ. Видите, — 
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А 


продолжала Феодора. —емиреню: есть та добродзтель, 
которая ‘даруетъ иамъ’ побзду нахъ злыми духами». 
Ока не дозволяла, никому оставлять своей кельи, 
по причинв искушетй. «Искушен!я, говорила она, 
пойдутъ за нами вездв. ‘Пустывникъ, мучимый ис- 
кушежемъ, ‘собирался оовеЪмъ въ дорогу, чтобы оста-_ 
вить свою келью. Но неожиданно видитъ, что кто-то 
въ челов чесномъ образ№, надёваетъ сандати м го- 
воритъ ему—ты, можеть быть, ‘ради меня удачнеються 
отеюха; но увзряю тебя, что я хожу скорзе тебя и 
куда бы `ты ни пошехжъ, вездВ найдешь меня. Ви- 
дите, онъ еще насмВялся надъ неопытнымъ пустын- 
НИКОМЪ». | ЗИ | 
" ЗВотъ прекрасный урокъ, данный святою для на- 
чальетвующихъ! «Ито не умзетъ — говорила она — 
веети хругя души ко спасению, пусть откажется и 
отъ мысли о начальствовани. Начальникъ не дол- 
тенъ питать въ себ® ни.гордости, ни желан!я власти. 
Ояъ не долженъ быть игрушкою лести‘и не должеяъ 
ослЪихяться подарками.  Начальнинъ долженъ быть 
кротокъ, испохненъ смиретя, теризливЪъ; онъ дохл- 
женъ быть строго честенъ и прямодушенъ; долженъ 
быть кстати снисходительнымъ и въ свое время стро- 
гимъ. Любовь его должна заботиться о другихъ, какъ 
о самомъ себ» (1). 
Св. Эеодора почила около 415 г. (?) 
4. Св. Александра и св. Шамука. 


Въ окрестностяхъ Ахександр!и, при св. Златоуств, 


было много спасавшихея дввственницъ. Иныя жили 
(*) Достопамятвыя изрёчен!я Отцевъ, стр. 318—351. 
(:) По греческой иннев 1% янзаря памать преп. 9зодоры адекеаи- 


др}йской. У Коптовъ св. 9еодора щедролюбивая апр. 11 (6) дек. №- 
ао сошшепё, а4 №184. 
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въ отдёльныхь кельяхъ, друмя’` въ’ кивомяхь: «Въ 
странв ‘египетекой, говоритъ велик!‘ пройов®уникъ.` 
въ Антожи, можно видФть Христово ‘вомнство.  чу/ 
дное общество, образъ жизни, свойе+венный Небе- 
снымъ виламъ, И это не-только’ между Мужчинами, мо 
и между женщинами... И жены часто превосхохять’ 
подвигами своихъ муней и зоздвигають Ро 
блистательной мобЪды». (1) “г ’ | 
Близъ Александр!и спасалась и спаблась въ” мо-' 
гильной пещер великан’ д№вственница ' Александра. ' 
Не могла я, говоритъ усердная посЪзтительница ‘ во- 
сточиыхъ отшельниковъ, Меланя старшая, видьть сю. 
блажениую въ хице, но, ставъ у отверет1я, ' просила, 
ее открыть причину, по которой оставила она городъ 
и заключила себя въ могильной пещер. Она’ отВ8- 
чале мн чрезъ отверст!е: ‹одинъ челов®къ сходил 
съ ума по мн®; чтобы не ‘оторчать и не безчестить 
его, я`рёшилась хучше заключить себя живою въ 
этой гробниц®, 9ч%мъ портить душу, созданную по 
образу Бож!ю». Когда сказала, я'ей: ‘какъ же ты, раба 
Христова, выносишь это, что совсёмъ никого нё ви- 
дишь, а одна борешься съ скорбю и помыслами; она 
отв®чала: «съ самаго утра часа до девятаго ‚я мо- 
люсь; съ часъ пряду ленъ; въ ‚остальные чабы дня 
припоминаю себз сказан!я о вёр® святыхь отцёвъ и 
патр!арховъ, о подвигахъ блаженныхъ апостдловъ, 


——---——-— 


(+) Бес. 4, на евангел1е Матеея. У Абисеннцевъ и Котов по- 
читаются нение еевр. 9 (3) «три ясны отшельницы»; апр. 
8 (3) Атапиеь, Арана и Аскоп1я ДЪБЫ; апр. 13 (8) д!акониеса Д1о- 
нис1я; май 6' (1) Салом!я подвижница; мая 20 (15) Седезв ученица пр. 
Аммона; 1юля 3 (поня 27) Мар1я подвижница; {юля 6 (1юня 30) Сз- 

турнина подвижница. 

Ги4о{{ сотт. а4 В18\. ве Вор. р. 05, 413, 415. Къ сожал®нИю пох- 
робныхъ изв®стАЙ о ихъ жизни не а ВЪ Ввиду. 
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пророковъ ж мученижовь; когда наступаетъ вечеръ. я, 
принеси. славослов1е Господу. моему. Вмъ свою долю 
хд%ба,...:8. мочь ‘всю. провожу въ модитвВ, ожидая 
конца св99го. корда разрЪщусь отселхв съ благою на- 
деждою м явлюсь лицу Христову».. Иищу приносила 
ей одна добрая женщина и передавала чрезъ отвер- 
сле. пещеры. Иначе. затворница не показывахась на 
глаза ни мужчин», ни женщин». Так подвизалалась 
она до двзнадцати .лЪтъ! Чувствуя близость кончины. 
приготовила она сама ‚себя к. погребено. Разъ жен- 
щина, принесши. цищу, не.получаетъ никакого отьзта 
затворницы. Понявъ, : что. она почила, дала знать о 
томъ въ городв. ЦВлыя толиы поспьшили изъ города 
къ пещерз великой подвижниды, открыли входъ въ 
пещеру. и увид®ли, ято Господь, по ожидаю подви- 
жницы., ,‚ принядь ее къ себ% въ седен1е праведныхъ (1). 
‚ Тавъ какъ Меланя бесздоваха съ затворницею 
не, прежде 378 г., а Палхадй, путешествовавний по 
пустынямъ Египта съ 388 г., уже не засталъь ее въ 
живыхь, та кончину Святой надобно отнесть къ 376 
году (*). а 

‚. Святая дввственница Шамука (вмз) взошла на 
дивную степень духовнага совершенства въ дом ма- 
тери. ‚Она жила и здЪсь какъ въ затворё, уединен- 
но, це, видалась съ аюдьми пустыми, принимала пищу 
черезъ день, цосдЪ молитвы пряда ленъ. Такъ гово- 
ритъ о жизни ея Паллай. При такой простот& жи- 
``@) Лавзаикъ Палдедья, гл. 5. У Герьжлида, въ гл. 1, Дидииъ го- 
воритъ о затворниц$: «на дв®надцетомъ году, ‚отход8 На посл дЕй 
покой, убрала сама себя». Тоже по особой редакц1и Лавзанка. М!бие 
Т. 94, р. 255, 348. 

(2) У Коптовъ ев. Алехсандра—апр. 15 (10), Бидо[ сошта а4 Ма 

р. 413. о 
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зий, но и при зоркожь набяюденм 39а. своею 'дущею.. 
ойа Танъ преобразовале евою душгу, что 'Гоенодь удо- 
стоилъ ее дара прозряя. Поелёдиее -отирыхлосвь по’ 
особенному случаю. Такъ какъь Наль разхивомъ водъ 
Своих оплодотворяетъь поля, то иобелен1я, порожа 
благодвтельною влагою, задерживаютъ ве ва полях 
иснусственными ‘загородями: при этомь. немощи #юд- 
смя поднимаютъ 6поръ’ я‘ сеоры, нерздко сопровожда” ` 
емыя драками. Община, бол%е многолюдиая, чЬмъ т&, 
гдз жила Шамука, покхялась истребить’ за воду сла- 
бое поселеше. По мотитвамъ Аммы Шамы Богъ опасъ 
отъ престуиленя и смертей. Ангелъь открыжь ТИа-, 
мук о злодвйскомъ замысль сосвдей. Она, созвавъ 
старшинъ села своего, объявила имъ о замыслв. Оту- 
пайте, говорила она, ветр®чайте тьхъ, которые идут: 
на васъ, упрашивайте ихъ, чтобы удержались отъ’ 
боя. Старшины въ страх пали ей въ ноги и тово- 
рили: мы не смФемъ. идти на ветр№чу имъ; мы знз- 
емъ пьяную жизнь ихъ и ихъ буйство; сотвори новую 
милость съ нами, иди сама кЪ нимъ И уговори ихъ 
оставить насоъ въ поков. Она ‘не поступиле пб ихъь 
провьбь, не пошла имЪть дВло съ людьми, отъ 'ено- 
шен!я съ которыми ‘давно отказалась,’ а обратилась 
къ Господу; удаляеь въ свой домикъ провель’вою ночь 
въ модитвз. «Господи! танъ мохилаеь она, Ты Судя 
земли и не любишь неправды, прими молитву мою, 
пошли силу Твою, чтобы устремивниеся на погибель’ 
нашу стояли какъ столпы на мет, гдё о востр%тить' 
ихЪ сила Твоя! Й. молитва ея была услышана.  Не- 
пруятели на третьемъ ками отъ ‘села останбвихись 
и не могли сдвивуться “съ мВста’ Имъь также было 
дано знать, что задерживаетъ ихъ мозитва правед- 
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ниды. Они присавди послов свеихъ въ село и про- 
‘сили мира.’ .Благодерите, говорили, Вога, Который, 
по молихвемъ дзвы Цюмуки- избавилъ вашу собет- 
венность очъ.иетребленя (').. . в 

Намать о св Шамукв (Шамв) чтитея марта 3-го 
дна и въ субботу. сыропустную. 

Тотъ родъ педвижнической жизни, какой прохо- 
дизи блашенныя. дьвы Алексанира и Шамука, много 
имзегъ своихъ преимуществъ: но онъ соединентъ и со 
многими оцасностями. По неблюденямъ духовнаго 
опыта. жизнь наединВ’ соближаетъ съ гордостию или 
отчаянемъ. & иногда.съ страст!ю къ корысти. тогда 
какъ общежите отнимаетъ пищу у этой послвдней 
страети и ‘обламываетъ угловатую гордостъ. Вотъ 
и прим®ръ выставленный Палавдлемъ изъ жизни со- 
временной ев, св. Александра и Шамук%. 

Въ Азенсандри была дЪвствемница. По виду ова 
была смирениа, но въ душ горда, и любила бод%е 
деньги, ч&мъ Хриета. Она была богата, но не подавала 
пособ1я ни етраннику, ни дЪвЪ, ни монаху, ни обижен- 
ному, ни бздняну ни въ церковь. Она взяла себЪ на во- 
спитан1е дочь сестры. евоей. Ей-то день и ночь обащала 
она. свое имущество, разставиись съ любовю къ Не- 
бу. Бвдная обманывала сама себя. Сперва зарази- 
дась ‘она страсмю въ деньгемъ; потомъ и любовь 
свою къ племянниц® довела до отрасти, подъ вая- 
вемъ тщеславя. Кто поработилъ душу свою заботв о 
родныхъ, тотъ подлежитъ суду закона за то, что мало 
цфнилъ свою душу. Больную дВвственницу рпился 
излучать пресвитеръ. Макар, надзиратель богадвль- 
ни узвчныхъь. Въ молодости: своей, онъ былъ ювели- 


- () Геракаикъ гл. 18, Лавзаякъ гу. 38. 
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ромъ, о чемъ ‘знала и дзва. Придя жъ ней, говоритъ 
онъ: попались мнз дороге камии-изумруды и яхонты; 
краденые они или не краденые не умВю сказать, толь- 
ко Камни высокой ц®аы; вледвлець продаетъ ихъ за 
500 червонцевъ; это— чудный нарадъ для твоей плен 
мянницы? Дъва, привязанная къ племянниц невъст%, 
говоритъ: сдвлай милость, не уступай ихъ никому; 
вотъ тебъь деньги, и выдала 500 червонцевъ. Святой 
Макарй употребилъ деньги ‘на’ нужды богадзльни. 

Прошлр много времени, '& ‘двветвенница стыдилась 
напомнить ему’о камняхъ. «Онъ пользовался высокимъ 
уважен!емъ, ‘какъ старець весьма благочестивый и 
и милостивый; онъ жилъ около ста лёть и я еще 
засталъ его въ живыхъ», замВчаетъ Палладий. Нако- 
нецъ, встрьтившись съ нимъ ВЪ церкви, дЪва гово- 
ритъ: что жъ ‘камни, за которые дано’ 500’ червон- 
цевъ? 'Онъ отвчалъ: въ тотъ же ‘день, какь ты дала 
мнЪ деньги, я и заплатиль ихъ за камни; пойдемъ 
въ страннопрлемный домъ, они тамъ у меня`' если не 
понравятся теб этй камни, возмешь свои деньги 
назадъ. Когда пришли они къ дому, старецъ гово: 
ритъ: чтб угодно тебз видЪть сперва: яхонты йли 
изумрудины? Что хочешь, отвёчала она. Макар!й по- 
велъ ее на верхъ и указывая на женщинъ увёчныхъ, 
слЪпыхъ, сказалъ: это вотъ яхонты! Потомъ сойдя 
внизъ указалъ ей на такихъ же мущинъ, съ словами: 
& это—изумруды! По моему драгоцннзе этихъ кам“ 
ней ни гдв не найти! Впрочемъ, прибавилъ онъ, еехи’' 
они не нравятся тебЪ: возми свои деньги назадъ. 
Пристыженная д®вственница вышла и. придя къ себъ- 
занемогла отъ скорби. Но посл® она благодарила 
старца. иногда племянница, ея, по выходь за мужъ, 


| — 100 — 


умерле,. бедквтною. Онз и сама стажа употреблать 
свое имущество. какъ. дохжно (!). 

Въ пашикъь штатныхь обитехяхь, гдв деньги д8- 
зятся по рукамъ, какъ не рёдко попадаются подоб- 
ные, больные! 


5. Св. Евфросинйя. - 


«Есть ‚разные пути ко спасено», такъ начинает- 
ся сказан1е древняго Менолога о св. Еверосини (?). 

При. Эеодос1% ‚ младшемъ въ Аленсандр!и жилъ 
добрый христ1анивъ ПаФнут!й, челов къ очень бога- 
тый и уважаемый. Жена его была также добрая хри- 
станка и долго не рождала дзтей. Паенут много 
дВладь `благодвян!й для обителей и б%дныхъ. На- 
конецъ родилась, ему дочь Евфросин1я. ЕЙ дано быш, 
| образоване, по состоян!ю. На 12 году, лишась матери. 
дочь была предметомъ самыхъ нЪжныхъ заботъ отца. 
Умная и красавица собою, она плВняла молодыхь 
людей. Н№жный отецъ, ‚сдЪлалъ выборъ между жени- 
хами, объщалъ руку дочери молодому человЪ ку, ог- 
личному по уму, по сердцу и по благородному проис- 
хожденю. Но блаженная Еворосиня, воспитанная съ 


(1) Лавзаикъ гл. 6. Гераклидъ гл. 2. Таже пов®еть въ Пролог® 


изр. 30 и въ еборник® Патерикъ подъ знам. м. Танъ м зд®еь ино- 
аныя назызфется Л/онакою. 

| (2) Менологь Взсил1я на 25 сент. въ краткомъ изв®ст!н. Древиее 
описан!е жит1я ш Уз Рафа 1, 643—650 е4. М!упе; Асё. бапее. бег. 
11, 335. РМ ограеъ говорить: т отитестяи (дочеря и отца) ко Гос- 
зоду праздиретсл вв монестырю даже 40 нымь». И такъ жизнь пи- 
сана не очень скоро по смерти Еверосин1и и не очень долго, прежде 
опустошен1я Египта арабами-магометанами. Метаерастово описате у 
Сурм' Т. 1, Аз. Запов. Яфг. 11, 581 и въ Четвь-Мине» дент. 25. Третьз 
оказание въ рукоциси Рафцей ЫЪ]. ‚вт. Х, 225. Въ греческой Мине® 
синансарь стихами. Зд№сь два канона, второй [осифа п®енопиеца. 
тотъ, который папечатанъ и въ славянекой Минев, из 25 овятабря. 
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юности въ блаточеети,  жежела. пхаменно. жить‘ для 
одного Господа; Она’ теперь екорбвав ры зыпол- 
нится хи желате ея. е ое. 
’Одинъ изъ брамЙ обители, ножиСй особенно-бла- 
готворияъ Паенут!Я, посланъ быль итуменомъ. пригла- 
сить благотворителя на храмовый нраздникъ обители; 
Не заставъ въ дом% отца, онъ увидвлея съ дочерью. 
Евороситя, ‘распросивъ его подробно о жизни мона 
стырёкой, открылась! предъ нимъ, что очень. желаетъ 
она посвятить себя на служеше Богу, но что ‘отецъ; 
который ©трастно: любить ее, уже отделъ.руку ея ще 
ниху и никакъ не сотласитея отнустить ее въ мона 
стырь. Инокъ объяснилъ ей преимущества д®велва (!} 
и дать совзтъ пригласить къ себ старца; 1еромонаха 
ихЪ, когда отецъ будетъ на праздникВ обители. ЮвФ> 
росин1я такъ и поступила и провела вею ночь въ 
молитв —о исполнени нажъ нею воли Бежей. При- 
шедпийЙ старець, поел бесвды!:0 значетия самоотре» 
чен1я` христланскато, остригъ’ волосы ея и од®лъь’. ев 
въ иноческую одежду. Оставалось Окрытъся въ .оби- 
тель. но въ какую? Въ’ кВвичьей ‘обители страстный 
отецъ могь отыскать ее.: Еворосия1я од®лесь въ оде- 
жду Инона и ‘явилабь съ `именемъ евнуха Фмаратдз въ 
обитель Оеодомеву, гд№ быхо‘до 350: брат, 6:0 
ЭеодоейЙ, которому Еворосизя. мазвале себя евну+ 


с) Велик учитель оли  Оригенъ + `254 г.) писалъ: 
«Если молитва праведная возносатся предъ лицемЪ Господа, какв вёе- 
сожжене и ‚возд ян! р]къ его + жертва. уечерная;; & злостолъ горо 
ритъ брачнымъ: не укдонлётесь друзз отб дру; разв мо соцасйю на 
время, для упражненя в5 постю и молитвь, а потом будьте’ оплть 
вигост (1 Кор. 17, 5): то ясно, что находящимся въ супружеетв® нельзя 
возноейть непрестянной щертвы. Потому кометеоя ми»; ‘что только мотъ 
въ востоан!и возносшть вепрестанную жертву, кто дылъ обЪтъь веегдё 
пребывать в% мистот#». Нота. ХХ ие. Маю. 1. 


—— —- 
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томъ, служивщимъ, при царскомъ двор®. но наскучив- 
щимъ мфекою. суетою, поручижь Смарагда опытному 
иноку Агапиту. Еверосин!и было тогда 18 жЬтъ. 
Красота Смарагда, похожая на красоту женскую. 
стале предметомъ, смущеня ддя н®которыхъ которые 
еще не побудили своихъ немощей, и они жахованись 
ка т0. настоятелю.. Игумень призвалъь Смарагда и 
предложилъ ему жить въ уединенной кельз. Еверосиюя 
съ радоетлю ‚приняла совзтъ. Въ строгомъ затворы 
прожила она ,18 з8тъ. (!). Въ продохжени этого вре- 
мени отедъ. мнего разъ. бывахъ въ монастырв съ 
скорб1ю. о. пропавшей дочери и.просилъ брат!ю мо- 
хитьея объ отысван1и схЪхавъ ея. Разъ, когда онъ 060- 
бенно.сильно скорбвдъ. предъ настоятелемъ о дочери, 
насчояляель говоритъ ему; не хочетълионъ побесвдовать 
съ брагочестивымъ братомъ, служившимъ при дворз 
имп: Оеодос1я? Пахнут! изъявилъ желаше. Настоя- 
тель ыриказалъ Аганиту отвесть, Пвхом!я къ затвор- 
вику` Смаратду.. Вворосиня, узидввъ любящаго отца, 
заплакала. Но Нафвутй не узналь дочери: красота 
ея: огъ,. бдънай, и савэъ побжекля, да и она же закры- 
ха лице. свое. гоховнымъ покрывзломъ. Она говорила 
отцу о.вёчности м, слав8. небесной, о смирени м чи- 
стот8, о. любви, к ‚михосерди, приближающихт Еъ 
Вогу—благовти безкошечной; говорила, о томъ, что 2ю- 
бовь къ дВтямъ не должна превышать любви къ Го- 
споду и что скорби времени, если переносятся терп%- 
хиво, усовершаютъ душу для неба; увзряла его благо- 
сто Божею, что дочь его при столькихъ молитвахъ 


<‘) Менологъ:` «прожила въ монастыр® 18 лытъ», по Презегу ы 
96, по житию--38 яьтъ. Посазднее очевидная ошибка: тогда скольво 
а%тъ’ было бы отцу, вкончавшемуся посх% дочери спустя 10 лётъ. 
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непремфино,. быв бы найдена, ерти бы она .быда, на 
пути. ие. доброму, и зто... во.вояромъ случа. Господь 
УНИИ ото ‚вы свое время... БесЪца. дочери оживила 
оскорбредизю: ‘дудиу.,атца...,Я такъ много уодучиля 
поЗьзы 07» брал, „ЕАЕбы апрель дочь аи РРР 
‚ ОЪ, НВСЛОЯТВЯЮ, лаг уе И 
‚Ца будемь, димащь», мто, ‚дввЬ ‚зистою ‘кить вЪ 06. | 
' ществй. мущииь ‚ быдо , чегко,, или ‚при: сзидави 
съ ныжным» огцемъ це: тяжко. быцо, смотрьть, на, ду- 
шевных . страдая его. „Она боролась еъ црирокою, 
оть доста. и, борьбы харБала. кровью,. но прш пог 
мощи благодати, побъждала природу. Св... извецъ 
поетз: ‚ «Странное зрьлище, не легко понятное для 
естества челов ческаго.. Какъ. ты прошла: СкВОЗЬ 
огонь, не обжегиись! Ты испеполила слаети похоти 
огнемъ воздержания, молитвою и слезами. доискива- 
тась Бога. Разжегшись огнемъ ‘святой любви, ты 
сожгла, хворостъ слабостей п, разгорввшись огнемъ 
любви къ Гоеподу, ды, чудная, зас1яла, лучами чу- 
десъ» (')!. о ба а | 
Послв бяестящихъ побъдъ `дадъ. природою, св. 
Еверосин!я приблизилась | къ кончин® своей, лежала 
тяжко-больною. На то „время, ‚отець ея прибыль въ 
монастырь. Узнавъ о смертной ` болвзни Смарагда, 
онъ говорилъ съ глубокою скорблю: смерть Смаратда 
будетъ для него тяжелою потерею; ему одному обя- 
занъ онъ тою Покорностйо `Промыслу, съ какою пе- 
ренобитъ. потерю дочери. `Онъ. выпросилъ у настоя- 
теля дозволен1е видфться съ Залворникомъ въ послВд- 
н1Й разъ. "Больной затворникъ при свидав!и съ Пад- 
нут1емъ, пробиль ‘его остаться на’три дня въ мона- 


(1) Стихира св. Евоеросин!и пе, 4 и п%е. 6 на 25 сентября. 
Христ. Чт № 6. 1870. 67 
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стырз и обвщахь открыть ему ничто неожиданное. 
Пеонут!Ш полаталъ, что ‘затворникъ им®хъ видвн!е о 
его дочёри. и остался ждать. Опустя три дня прашель 
онъ къ Смарагду. Тогда святая открыла ему, что онъ 
въ нель№ дочери своей, оставившей жениха и отца 
для Господа; она просила отца не дозволять никому 
прикасаться къ твху ея, но пусть ощъ отецъ обмоетъ 
твло грьшной дочери ‘своей; нанонець просила и о 
томъ,' Чтобы отецъ отдахъ монастырю имущество, ко- 
торое могло принадлежать ей. И всохвдъ зат®мъ ие- 
пуетила духъ свой на рукахъ отца своего (окозо 
` 445 года). | 

Открывшаяся тайна, смерть такъ долго отыски- 
ваемой дочери, произвела на отца потрясающее, но 
понятное д®йстве. Съ громкимъ воплемъ упалъ онъ 
безъ чувствъ на поль. Агапитъ, услышавъ крикъ его, 
посп8шилъ дать ему пособ1е и далъ знать настояте- 
дю; скоро собрались всз брат1я. Тайна стала извфст- 
ною всЪмъ и всВ воздали хвалу Богу, подавшему кр%- 
пость для поб®ды въ борьбз стольно трудной. Пае- 
нут!Й отдалъ значительную часть имзн!я своего мо- 
‚.настырю, остальное роздалъь б%днымъ и рьшился 
провесть остатокъ жизни въ кельв дочери. Спустя 10 
1%тъ умеръ онъ на той самой рогожк®, на которой 
умерла дочь его. 


Благодать Божя открылась въ т818 Еверосини 
чудомъ, спустя н%еколько часовъ посл ея смерти. 
Одинъ изъ брат, сльпой на одивъь глазъ, припавъ 
къ умершей, со слезами молился и вдругъь поднялся 
съ лицемъ веселымъ:;: онъ внезапно прозрёлъ. 
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Цериова празднует изиять о св. Еверосини свн- 
тября 25 дия (+): ть 

Тымъ же путемъ, го воторому шха пр. боны, 
четъ 26 50 до нее шла и доетигла небесиаго царст- 
ва, модрижиице Линопольекой . пустыни. Преступно, 
оспорбитежьно для совзети чистой, если жене являет- 
ся въ одежду мужчины во легиомыслю, пою движе- 
ызямъ грёха, особенно женщина, предъявляиющая права 
на двятехьнреть мущины въ кругу обществениомъ, — 
великое, уродхивое янлене. Это не. женщина и не 
мужчина, & погибы чденъ людской. Въ отношеви 
къ обществу. нрирода ухазала место женщин —семью, 
тутъ. ои® полезный дзатель. Другое дьло, когда хо- 
тятъ жить тозько для себя и Господа, ищутъ спасе- 
ня своего. Одежда мужчины мометъ оказатьея необ- 
ходимою жен, даже для спасемя жизни тздесной. 
По отноженио къ душевному спасению, есаи одежда 
мужчины оберегаетъ женщину и отъ одного презднаго 
любопытства женъ, самаго докучхиваго и самаго без- 
плоднаго: и это уже великая выгода для души; но 
она не можетъ спасать жену и отъ похотливыхъ очей 
мужчины. Если же съ одеждою мужчины, жена сое- 
диияетъ глубокое молчан!е: то она совершаетъ самый 
тяжехый подвиг, такъ какъ говорливость досадная 
слабость женской организации. | 

Скитек! авва Виссар1онъ, который скончался не 
позже 390 г. отранствуя съ ученикомъ своимъ Дулою 
по пустыив около. Ликополя, зашель въ нещеру. На- 
ставникъ и ученикъ нашли здвсь пустынника старца, 


(+) По меножогр Василя памлть о ней @ще, ви%зст® съ отценъ, 
фхенр. 16 д, & но краткому менодогу оба воспоминаютеся сент. 25 д. 
Римская цериовь чтитъ Евероснию оевр. 11 и янв. 1. Мощи святой 
перенесены были въ Комцьенъ, во Францию. 

61* 
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кеторый`вкятъ: феревки 'изи,„цальмоваскы  паетыевъ: по 
входв ихъ, пустынникъь не обратилъ: , НВ :. жжхь. нива- 
кого ввамажа, ‘ни привътотвевахъ. икъ,. ши.‘обратился 
иъ нииъ юъ’ вопросемъ: иди ‘просъбою, ©. Продолжал 
въ молчании 6806‘ дбно--работу и молитву. «Пойкень 
отоюдах оказель’ авма ‘ученичу; ‘старець не поучить 
извфений чтобы‘ товбрить въ выми»: Опуофи`н®сколь- 
но. врешени.. возвралщансь ‘назад тихи они‘ Фнять мимо 
пещеры. ! Азве Виссарион нсйзамлть ^ ученику ›‚евоему: 
‹ зайцем’ онять: сюда: жожегь быть, Богъ ‹даетъ чм 
сё ‘старецъ поговорит ^сЪ нвми». Входятъ въ ненерт 
в видятъ, что пубтыйнинь‘ умеръ. ‘ Насотавнижкъ ©5а- 
залъ учениву: «похороиймъ‘ почившего, на э%о и по- 
слажъ насъ Вог®уеюда». Котде стцли совершать 9- 
рядъ погребеня, ‘увидели. “то: вто-жена. И ‘учитель я 
ученнкъ ‘поражены были изумленемъ, «Смотри, чае, 
сказалъ ввва, воКь и’жены зъ’нустынВ усиаиино ве 
дутъ „браль ‘с’ духом зхобы и одолЪваютьъ его. азы 
не бодретвуемъ»’ Учитвль и. сы а Го- 
пода, [ ). "И | т : 

— ИВ о Ре р Се. боманда.. — р 

„Авза Давид, ‚крторый 40 зътъ прожналжь въ обще 
житьи, потомъ 2:42 к. жилъ отшельником въ Скат 
ской пустынВ (?*), пришедь въ ученихомъ. овоймъ въ 
Адекоандрию. и‚дри няхъ случилось едфдуюнкер сыт 
нноБф' оптадедадокахо. имя молодую ‚жену. Эомаяд. 
Отецъ, бывая у ощия, рарнителоя похолаю, ма сиолТ. 


Е №: (1, . г 
`(') Патерикъ Скитевй, слово 29. Патерикъ сборный подь 3881. 
В.. Воспр. Чтен. УЕ; 18. Доетоп.  окоз: © водв. отцевю, етр. 63, 61. 
(2) Сборвый Патерикь подъ зивм. Г и'Д. Нрохогь тии 7. Въ 398 : 
братъ Дани [озниъ Коловъ, принядъ подъ 6в0е куховное уврази“ 
° ве учителя царскаго, Арсеяйя вефикахо. Ист. монемество ч. 3, стр. 1% 
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обнимать ‘и’цзловаль ‘6е;; та. принимеле эти. лас. ВЪ 
простотЪ! ниегой души. зе: выражене шюбни родитедць- 
ской; Въ:.одну: вычь товарищи рыбаки эызвали’ сы, 
фыбака нё рыбную ловлю. Ютецъ. ечалъ ‘жристаналть 
въ снохь съ явнымъ гтрешнымь требоватемфт Чо еъ 
тобою’. отещьй 'Оградись, энаменеь: мрест® Росцодня 
и. ОтОйди;. ‚сказала : Оонаида; ‚Тотв,’ распаживитись 
похотью, не’отходинь, ‘а ‹приставаиь.: Оомаида:сопро: 
тивлялась! тверхо. Надъ кроватью выйя вичЪлъ: мечь. 
Схвативъ мочь тень отель. тровить Фомвихь, что 
убъёть ‘ее, . сли ‘не’ нослушается ‘его: ; @омвида; отв®: 
чела. твердо: хотя’ бы разёвкали ‘меня на части, ни 
и я На беззакон. о те 

'Респаженный 'гиЪвомъ, '‘нёсчвежный престунник» 
ухврихь: 9омаияу мечему и ‘убилъ. Приходят» ‘друге 
рыбани звёть сына _и видятъ' уб1йство: Офець! Ново 
ритъ имъ: «ведиче меня. къ князю, —-н убЁце». Аввё 
Даниль, узиевъ о томъ, говорить. ученику:" «надобно 
съ’ чес похоронить тЪле етрёдаликы». Онъ-'идеть 
въ’ Октодеваденй' монаетырЬ александр! ся; : его 
встрътихь 'нветоятехль: съ брат; Старец ‘сказалъ 
инонаиъ:: ‘ТВ ло. Эомемде должно ‘быть полонено не 
иначе, кыкъ въ ‘отцами. "Иные. съ ропотемъ бтозва“ 
дись: «воть велйтъ' положить 20 жены выЪств. 65 
отцами». ! Старежь `В казахъ: `овотё отрововица— мм, 
(мать) мн\ вам, юны: умериа ва чн6%0ту». Тогда 
никто боже ие п и Фна! ногребена 
было; съ. отвами. : о 

‚Въ одно время въ скиту возстала и брань 
на брате и. онь. объявиль 0 Томь зввЪ Дан1илу. 
- Иди, сказать ему старецъ, въ ОктодекадсяйЙ мон&- 
стырь, в% ‘гробницу отцевъ. и молись - тамь  тАкЪ; 
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«Боже, для молитвъ святой Фомаиды, помоги ми}. 
Бретъ поступилъ тажъ, какъ вехлвлъ старенъ, и, воз- 
зратясь изъ Октодбкадокаго монастыря, иалъ кЪ #0- 
гамъ старща. «БВогъ, по ‘молитвамъ твоимъ; избавил 
меня отъ блудной брани», говорилъ братъ. «Не то 
говоришь ты; говоры, кажъ освободился ты?» сказать 
етарець. Братъ отвёчалъ: ‹я еотвориль только 1 по- 
ваоновъ и наклонившись на гробницу заснулъ. Пре 
ходитъ отроковица и говорить миВ:. «прими с!е благо 
сховеше и иди еъ миромъ въ келью свою>. Й яп 
чувствовалъ, что брань перестажа. Но что значить 
то благословен, не цпонцивю». Старекъ сказать: 
«благословен!е—даръ мученицы цвхомудр!я; такое дер- 
зновен1е имвютъ нередъ Богомъ подвижники чистоты. 

Руссяй покдонникь святынь, инокь Зосима въ 
1420 г. пиеаль о Цврьгракб: «монастырь женекй- 
идвже дежалъ мученияи Козьма и Дашанъ, и т] в 
житъ Оомаидь блаженная, яже лосвчена бысть от 
свекра... И даде ей Бог цецьлешя, иже кому бра 
цаотенвя приходить, И прихегаютъ и поклонаюта 
гробу ея и аб1е отходитъ брань молитвами ея (*). 

Върность дому супрумествь мегреждается Госпо- 
домъ и въ Этой жизни. «Прищли. мы въ. Аскажюнъ, 
нишетъ блаженный оаннъ Моедъ, м авва Швгенй, 
пресвитерь разназыввяь мемъ;. Одияь . купень изъ | 
нашего городе, пуетивмиоь въ море, димпадоя всего 
собственнаго и чужахго; тольво. евмы спасся. Когда 
онъ прибыль сюда, то былъ взятъ заимодавцаии сво- 

() Сборный или скитек!й Патерихъ славянск!Й подъ знам. 0. Ас 
Звпеф. 4 Я. 14 арг. Памить‘ Св. Фощавды ‘апр. 18, по. рашекому мар 
тир. 14 зар. | 


(2) Путешеств:е 1ерод. Зоевмы стр. 63. Спб. 1849 г. О монастыр® 
ез. Возьны и Дашана. Дю-канжь, С0тг54. сКг. р. 1211129. 
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ини, посаженъ въ темнину и дишенъ веего; что было 
у него въ ком%, такъ. что не оеталесвь у иего ничего.: 
иромё того, что самъ ноешль и жен его. Жена его 
отъ тяжелой скорби и заботы ‘едва могла кормить 
мужа ххвбомъ. Въ оджжъ демь, когда оны сихвла и. 
Вл съ мушемъ своим. вь томнищ8, пришедъ накой: 
то важный челобьмь подать милостыню узникамъ, и, 
увидввъ жену, сидъвшую выфетв съ мужемъ евоимъ, 
уазвилея любовью: къ ‘ней (оша была. весъма’ хороша, 
еобой) и сказать ей чрезъ тюремиато оторожа.. чтобы 
она пришла къ нему. Она охотно пошла, думая по- 
лучить мизостыню. Отведя ве къ. сторонв, тотъ чехо- 
ввеъ спровиль ее: жто ты м зачвыЪь здесь? ‘Она раз- 
вазала ему. вбе.. Онъ сиазаль 6вй: вели я заплоечу за 
тебя ` дот, иробпить ли 60 мною эту мочь? Прекрас+ 
наи и выть ивломухреннея жена отв№чаля ему: я. 
слышаха, господин мой’ олово епостожа, что жена‘ 
не владъьетв. соотмз тльлом5, но муз; и танъ позволь 
мив  господинь, спровить объ этошь мума мовго; что 
оиъ принажеть. то м сдвлаю. Она пошла и’ сказале, 
обо зсемъ мужу. Благоразумный мужЪ, вю июбви къ 
женв своей, не захотЪлъ тадимь срежетномь ©свобо-. 
диться изъ темницы; но, тяжко вздохнувъ, Фо `слезами, 
сказакъ жен® своей: пойки, сестра) ‘откажи этемъ. 
челов®ку и’снажи: я говоряха мужу свовму, ино онъ 
не согласился; насъ Богы ие ботавить; Въ то ме ирв- 
ия заключенъ былъ въ темниць одинъ разбойвикъ, 
который слышалъ весь разговоръ мужа съ женою, и` 
вздохнувъ сказалъ самъ въ себЪ: въ какой крайности 
они находятся, и однакожъ не захотвли купить сво- 
‚ боды своей за деньги; они предпочли цфломудр!е вся- 
кому богатству, пренебрегли веёмъ въ. этой жизни\ 


`\ 
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А я ‘несчастный зто. кмат?. Някогда не подумать 
даже и. о томъ, что. ееть, Богъ, и воть почему я ви- 
новенъ въ стовьнихь алодбязмяхь. Подозважь ихъ въ 
окно 5ъ тому. мвоту, гдВ завяюненъ былъ, разбойникь 
сказажь.имъ: «Я. былъ. редбоймидомъ' и дзлалхъ много 
заа:; и мновииъ умерлвидтъ, и: знаю,что когда при- 
детъ. начальниюю, меня. каанять, какъ уб1щу. Уви- 
давъ. цфхомудрае ваше, я ‚сокрушилея за васъ. "По. 
дите. вотъ. ма, ото. .м8сто. городоной ствиы, ресковайте, 
и возмите.. деивги, возорыя тамъь найдете, и помол: 
тесь за меня. чобы я обр®ль, милееть. Спустя вз- 
сколько ‘дней, ‚велальникл, рибывнай въ городъ, при 
казалъ имвесть раабойнииа:, и обезглавить. Спуся 
двыь, женя: сказала мужу своему: «позволь г0еио- 
динъ мой ‘сходить ве. то ‹мвето ©. вотеромъ тоав- 
валъ намъ разбойнияь.: я ноомогрю. иразду зи от 
говерилъ? Мужь, отьвчадь; ‹есхи-геб». угодно. ступа. 
Жена взяли. бороздникъ, пошла вечеромъ. на то м. 
сго и, попоцавь, нышда горшокъ съ золотомъ. Оз 
посхупиха осмоярительно: отдавала деньги заимодав- 
цамъ по. немиогу, чтобы они подумали, будто ова } 
других занимаю демьеи; надонецъ выплатила всви?. 

`„Такъ оме освободида..мужаь своего. Тотъ вто раз- 
кавывамъ намъ 9хо присонокунихь: вотъ они сохр 
нили заловёдь Божью и..Господь, Богъ напгъ возвели- 
чидъ мичость свою. вадъ ними ('). 


ы ` 
8 


7. Св. Таковы, младшая, 


` Скитене отцы Товннъ Коловъ и. братъ его го Дани 
ревновали не- только о своемъ спасен, но и о с1а- 
сени другихъ, Авва Тоаниъ Коловъ говорилъ: «нельзя 


‚:°). Мугъ дужовнаяй, кл. 181. 
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езроштвь: доме.въ верха, а`иачиняютъ съ оеноваиь. 
Что же это 28 новее? «Осиовин1е--ипюбовь къ бхиж, 
нёму. забовливая:о его сиасенш»; говорыть авва. Но 
‘эзой-то эюбав авва:любилъ. теворитв.и,кржать нохез- 
мов для: другихъ. Этою-то, любощью: возврелкона был 
къ Господу сбиыцаяся съ дебраго’ пути Чанея. 
Танезя:, была; дочь. боратыть и `добрыкть родателей:. 
они учили ее добру. и ихъ уроки не была‘безнледны- 
ми 5ъ душ! дочери. Одтавивись еротою, ‘он ‘обра- 
зниа. свой домъ въ. приоть дкя серфиникозь. Особенно 
находини у нее ножой .иноки! скитек1е,. посызави вся 
втармаши.. пегразнымъь вужкацъ’ вь городь.. Тикз.. на 
малой время. приишиала сома сы жедрою. любовью 
мустынныхь , отщевъ. 'Нахднець’ оредетваи ея: . очень 
уменьшилиеь.. Прижлоеь езмой 'энзкомигьея, еъ. ну 
дыми и горенью ‘нищеты. „ЯАвилиеь ит, моходрй дввущ> 
вв дурные. жюди. и’ она, ‘нотерявъ 'невииность, стана 
промащтянть` блудомъ въ Алекевндри. Скитокче старцы 
уехьзнавъ ‘© гомъ; сильно. евахи о‘ порчв‚ б%кной 
давушхи. Въ! общемь ‘вобращи сказано было. Юзнну 
Коиову: теб. Бекъ делъ. мудрость; сестра. Тежея, 
стольно, блахотворившвя. ибмъ. и которой должны. мы: 
омазыветь любовь ва ея дебро, блышно, жилетъ худо; 
потруйиеь, азва, побывать у шее в нотоворщть ей, ме’ 
придет» ди онв въ.себя. Авва. окпревияоя. ‚Прибыв. 
въ домъ Таиси, продилъь енъ приохужиицу следазь.о 
немъ госпожё Тамси. «Вы иноки объвая и обобрали 
ее», 'отвЪнаха съ гн®вомъ езарая ее а 
перенесъ брань съ вротостйо. `Доложи госпож%, ‘ска-. 
залъ онъ лаожове, что могу я доставить `ей. ‚ хорощдя 
веки... Та! доложила. ‘«Да. онемь можеть быть, сказав 
Т&ис!я; инои ходять по’ берегу моря и имъ попа: 
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даются дорогя вещи, жемчугъ, камешья; шусть вэой- 
детъ>. Авва, войдя, сёхь около Таисш м, взглянув 
на. нее, валилея слезами. «О чемъ ты плачешь авва?» 
тревожно. спросила Тано! я. «Вижу, отвёчалъ авва, 
сатана играетъ на щекехь и въ очагъ твошхъ, кахъ 
не плакать мн®?>. Усяышавь это; Таноя, текъ мяого 
зюбиятея прежде добро, почуветвевала, мерзость но- 
вой живни своей (1): «Юоть’ли покаяюе для подобныхь 
мн, &в887» спросила она. «Юстьх, отввчахжь авва. 
«Вехи же меня; куда хочешь,» сказала кающдася 
грышнила. И вотазъ пошла. за аазою. Тотъ, идя впе- 
реди, изумлялея. и говоридъ ©еб%: ‘вотЪ каиъ бросил 
цсе за одинъ разъ. ме сдёлавъ и распоряженая о до. 
Нрибывъ вечеромъ въ‘ пуезынное м%ето,  стерекь 
устроилъ для Тенаш`изъ пеека ложе и освнивъ ее зна- 
мемемъ креста сказехъ: сии спокойно. Потомъ нри- 
ротовивъ невдали‘'и для себя такую же постель, по- 
молился и усжуть. Пробудясь въ полночь. види 
какой-то свЪтлый путь Шдетъ отъ ложа Таиети къ ие- 
бу иАнтелы возносятъ душу. Онъ воталъ и водой 
тоякаулъ Твисю. Оказахось, что ов’ умерла. ит. 
щенный вежмъ тфиъ, что ‘случилось, онъ пехь на зеи- 
дю и горячо молиаъ Гобнода. открыть свою волю. Й 
вотъ слышит. гохобъ: ‹и одинъ чесъ поканита Тент 
принятъ Говподом%® и принять лучню: чВмъ долгое, но 
немекрениее понаяв!е других» (*), 

° @> Скитемй Патерикъ подъ а Т. Четь-Манея мая 10. 

‚ 7 Матаюраоть ив онисвам шита св. Оеодоры въ’ Четь%-Мииев 
сент. 11, у Сумя ‚84 ХТ вер. Изддеченя Асё. Вапев, Верё. Т. 3, 788— 
191. Иные изъ чаетныхъ елучаевъ—сомнительны, Есть другое грече- 
схов онясвн!е, но неиздано. Вебг. №]. рг. Х, 839. Жраткоё извлече- 
не ль Менохог® Ваежид; бохйе престрэниое-въ прелогь ив 11 ве9т. 


Въ греческой мине» свнаксарь въ стихахъ. Канонъ писанъ вен» 
взетвыхъ. | 


НЕНЕРЬ 


ЕГО ШЭТИСТИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ВЪ ны 


°, (опвзодь изъ ЦЕРЖОВНОЙ истории ХУЙ, въкл). 


+ ы 


Окончание (). 


Ц 


(ПШэтизмъ—квакъ историческ! продувтъ протестантотва —Отдич6 1. 
этизма Шпенерова отъ поздн®Ййшаго.--Оужщиорчь и историческое эра» 
чен1е ‚Шетизма первой генррад!и.— Сдабыя стороны и{этизма: ихъ на- 
чало и развите. Критика нравственныхъ воззрВн!Й поздн8йшаго п1- 
этизма.-— Общее зекаючен!0 о #1ти3м%). _. 


р ; | ——- : ых м а : 

‚ Мноме еще до сикъ порь мало понимаютъ , суж- 
ность ртяама, то называя его пуетымъ бдагочестаемъ, 
ханжествомъ, мечтательствомъ и. даже сумэзбродствомъ 
ит. п., то омфитивев вго. съ мистициямомъ. Равнымъ 
офразомъ, и’ рамаго Шпенеря.нерфдхр порицаютъ как 
редоначальника поздивёщаго. шотизма, который д®й- 
ствительно иногда отдинедся суровым» ригорнамомть 
страннымт, сенаратизмомъ,. проявлявщимох ‚В КАКИЕ 
то апокалицеическихъ и каббалистичеекихъ бредняхъ. 
Подобнаго рода Фальшивый вагиядъ. кадъ 5% сумность 
пэтизиа, Такъ и на личность самаго пенера, зави- 


(7) См. Хрвет1анскбе Чтене 1869 г. сентябрь. 
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ситъ, по нашему мнзн!ю, главнымъ образомъ, сколько 
отъ незнакомства съ исторею шэтизма, столько и отъ 
того. что шэтизмъ ранний (шпенеро-еранкскЙ) ве- 
р®8дко и совершенно несправедливо см шиваюттъ и отоз- 
дествляютъ съ шэтизмомъ поздн8йшимъ, такъ сЕз- 
зать, уже выродившимся. На развит!е посл дняго имвли 
вл1ян1е разнаго рода историческ!я услов1я, вовсе не- 
зависвви!я непосредственио. 01$; личности Шпенера. 
По свидвтельству истори, ‘шетизмъ, уже во второй 
своей генерации, былъ далеко —. таковъ. каковъ быль 
Шотизиь : ‘Нйенёра: Мы знаем, ‘что’ бе: при Замомъ 
Шленерв д®лауи разяиче между титистами, и даже 
сами противники ихъ раздвляли ихъ на шэтистовъ 
добрыть и злых, зрубыхь (Г) и посредственныхь (*). 
Поэтому и мы, говоря о сущности шэтизма, будемъ, 
прежде всего, различать. шотизмъ раннйй , отъЪ сы 
ат уже выродивишегося: 

Древн!Й Шэтизмъ, на сколько мы изучили“ ёго исто- 
рически, не: .быдъ вырождещемъ изъ кетолическаго 
янсенизма и разныхъ другихъ религ!озныхъ сектъ, какъ 
Ш оторые ‘полагают это (®). ютичма вовсе ‘не фыю 
въ римекозкамоичеекой пери: "она, не `5наеч"Н го и 
хосежв. Оу ‘веть ‘явл чисто’ нъмейкое и оетав- 
хяефъ в отествённый ‘и. пеббходийвй" Нродукть иачаль 
и ибторичебкой` жизни’ протестайтетв&. ‘Снаженв н®- 
сколькобольше: он быть ЗЕНОН: у атищей® вменно 
отгеря; и’ але’ олодная "душа 'ивейцеекаго’ рефор- 
нытора: ЖЯЬВИНЫ, ‘бели: совертенно неёряна ‘ему. 

` (0) Вь жоторымъ Шешеръ Относиль: Арнольда, `Мехербена › `Дип- 
Чен, Ифаенбыяь и одр, (Си ТАН] КИЬНы, Ш: 42).:0, стнио, 
‚$ Въ явиь Рщеру ориорндь верь врябще идудиныхр доска 


хователей Шпенера (1514ещ). 


С) См. у Госебаха: «РЫШрр 29%, Эрер. а... 2еЁ.>,В. 2. $, 1-8. 
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Разкроемь свом ваглядиь. ив. ее не 
робне: ‘сло Пепе вк и с ик аванса сне 

с! зЕюФармацля Чметора,., калун. вы ‚умха» оное. 
эвдалею оможослявь дичные  врива: челеотидскало: дела 
65, Проаль урелииие, ‚Воин отой“ идем: Лютера» въ ен 
нову. жаего` евоеро` ревормелюрокага джин аохомниль:0убз- 
внизиомама;...во:: мя ` лотой‘ идни: ош ‹ отверть авзари+ 
тот‘ калединевкаго  1Врараиэмали желая, въ дВяЪ. стан 
селая челов юз, ротранихв’, нонвюа визбтиое: побредн 
ство. „онз.:старанся: = опраюёжитв: внутреннуеть ..`@вон 
бедным: и. нешосредстнеиныиь озноментемть. челезха 
кьг енасающеой: ‚базтгодати ‘("). Позидимому; Лютер 
объщалъ:: чрезъ. ото. самыя`.широжтя нрана христ1ай- 
свой пиявостк; именно: .. непоередетненаое: ‘отно 
эвруюзщего во Христу, Истечнику венной низии. 'Межку 
тв, ва двль; Лютеръ не дакь отихь стбъентивныхь 
правъ. челов ческому духу... Освобокивъ ‘670’ изь покы 
тажелаго гиете; пипекато промзвохе, онъ енова я. вве- 
иле предоставить судьбу‘ чехов ка-— христ1аниве дВйз 
ство одной: ‘благодати, на: оставивъ ни мазфйшего: ме — 
ста. для участ! я. звлной! свободы : вврующито" въ кВ ха 
опасения: И. въ разыюми‘‘своихе. монохизаиских,. иан 
чать, ` Лзоглелун заелть такъ долено, нео рушиися: дано 
отвергатв самую’ свободу в*% челов к® итоворить, будто 
сашый догмат. о, свобод® занесеть схоластиками‘ въ 
бовосхове изъ финоебали Платона.‘ Я, в% свовмъ. еб- 
чинен{и ч4е. вегу® этих»; покавывахль, что домубни 
свободу зиачить-—яизтожаль ‘идем провикоя и. их: 
искуйлен!я 43). Такямъ образом+%; ЛАютерь`Фольнв`Нбль 


тады, В ВЫ р нь бр Ба И ИИ ТА 
(') См. соч. архим. Хрисанеа: «Характеръ протестритетва ‚и го, 
т развит!е». Сиб. 1868. стр. 31. 
‚ @) Томь ‘28: стр. 38-40. ! о а 
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етяхъ, зелозънесному уху отрадныяя дга него обЪща- 
ннями. Въ существ же дьха, идея хичной свободы че- 
ловческаго духа; за ноторую, повидимому, Рак сильно 
ретовахь. Люхжеръ, и остахесь‘ одною: тольно идее въ 
нретевтантетв. Ню’ нраветвенных. стремлении ш тре- 
бозаная `чеховёческаго’. духа. не могуть быть удовае- 
творены ‚одиею. только ‘идеею, или ‘отвлеченыею тео- 
раю.л каковы „бы онЪ. ни были. Нравотвенная свобода 
ие мыехима. безжь жизни. дьйствительной, равно какъ 
и таоберотъ: ‘нразственияя‘ жиань челевзка ве мы- 
ехима. безъ его яичной евободы и личней‘ самостея- 
тельной дъительности. Волвдотате этого, и въ обла- 
си хютережетва, съ. одной стороны, подчинившаго 
зичную свободу чезов® ка дЪЙйствно одной благодати, 
съ другой, --сдячавшаго (въ вИДЪ ортодонсш) режитлю 
дфломь орного.ума, памяти и одной бездушной ввры 
эъ бувву символических книтъ, —нравствемныя силы 
человичеекой личности должны были, рано или поздо, 
непрем®нно еназаться, и диннах евобода челов ческаго 
дуча. долина быдла непремфнио заявять свои права въ 
дНль праобрытен!я блахедати и снасеня. Сама жизнь 
и; неумолимый ходъ иеторичесиако. развития хютераи- 
ства доатны были доказать несостоятельность проте- 
стантскихь началу вообще и, въ частности, несостоя- 
тейвиость лютеранскаго ученя объ отношеши бхлаго- 
дати иъ свободнымъ сияламЪъ человЪка. Это именно и 
одучилось въ половим® ХУП отольтя, въ эпоху по- 
явлен1я шотизма, поторый быль еамымъ. законнымъ 
и самымъ дъйетвительнымъ протестомт человъчеенаго 
духа за праве его личной свободы въ дВлВ религии и 
собственнаго спасения. 

Такимъ образомъ, шэтизмъ Шпенера выщелъ изъ 
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ивиръ самого протеетантизме и быхь дальнъйшимъ 
агомъ въ истори развития лютеранства. Подобно 
<воему родоначальнику Шиенеру, онъ стояаъ на той 
же самой догиатической почв, ва“`которой стоялъ и 
первый. реоорматоръ ХУТ вёха; Кажь здвеь, такъ и 
тамъ одним тВже основные догматичеежя убёжденя 
объ шепорченности челов ческой ‘природы, о необхо- 
димости ‘впасеня., объ оправдаи!и вврою и т. п. Дог: 
ма шотиэма. Шизиерова ничВмъ существеняо не от- 
хичалась вообще‘ отъ догмы ялютеранства. Шетизмъ— 
ше то; чтб — раплонализмъ, инатурахизмъ, деизмъ и 
т. п., которые стеятъ особняномъ отъ церкви. Ойъ 
находился въ существенномъ отиошеви ©ъ лютеран- 
окою перковшо и оставался вврнымъ. ея символиче- 
ешому ученю, въ особенности же—аугсбургскому ие- 
норвданию. и его аполоми (1). Онъ хотВлъ только ожи- 
вить мертвую лютеранекую ортодоксю, убившую въ 
ееб№ сашый ‘дугъ христ1анетва и привязавшуюся ЕЪ 
одной его буквз. 

Казъ законный протестъ за личныя права свобод- 
наго челов чеекаго духа въ дВл№ спасения, и какъ ре- 
аиця мертвой протестантеной ортодоксии, шэтизмъ 
ветественно долженъ былъ заилючать въ себь два 
главныхь элемента: субзектиеизмь и христианская 
пракинииюмз. И дёйствительно, субъективное благоче- 
ст1в (Егомииике) было девизомъ и душею Шшенерова 
позизма, который, съ вн шыей своей стороны, былъ 
не что. иное, какъ строго-нравственное стремлеше иъ 
двятельному христ1анетву. Въ немъ взра и хюбовь шли 
вакъ бы рука объ руку и составляли ‘собою самые 
жизненные нервы его. Съ внутренней же стороны, онъ 


(') Сравни. АпёзЪ. соо{ев. 6 59. 
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оонозивехся, ти это: особенно’ харавтерная черта ег, 
‚ но иде поврежденяости человЪчесвой: природа (въ 
смысдв . Дюпера),, для ‘возеановленя : козорой чело- 
сотатечно одной еслествемиюй сть; ` в. позребва сид 
овержн-евчествежиан (*)-.Отсюда, дежфе. ‘учен!е о во? 
рождена, зак теломъ выутроннент ‘актё, во врем 
котораго. ветхй.: человФиъ умирает. чрезъ поваяню 
' и ВЗру, № изъ.отой:6мерти воскфесаеть новый чеж- 
В КЪ.т человёнъ духа и любви. Это ‘унеме слукаю 
и. но ль. сауживъ. исходнымъ пувктомъ и рычагокъ 
яс®жь религюзжыхъ движений (*). Внутрениве возрох 
денюе и. субъективное благочестге—вотъ два. жизнен: 
ныхь мелаке, нъноторымъ водится вся шетистиче 
ская..мораль, Во лмя этитъ..двухъ принципов, Ши 
перъ какъ самъ. велъ жизнь втрогую, такъ м. своииъ 
приверженцамъ поетоянно ‘внушалъ, что они должны 
быть строги въ отножени своей практической жиз 
и точны въ’ испоянеюти требований иравствежнаго 33 
кона (3). И эта строгость нравственной жизни, у н#* 
которыхъ. изъ приверженцев  ПЛшенера, доходила ч8- 
сто, какъ мы увидимъ, даже до ригоризма. 

Шетизмъ, Шпенера,. такъ сказать, поресовдаль ре 
хиг!0овно-нравственную. жизнь лютеранъ ини, в рн$е, 
вдохыуль новую жизнь въ одряхлёваяее м омертв%- 
шее. хютеранетво. Эта. новая. жизнь сказалась въ про- 
теелантизиь, во, вофхъ областягь его развиты. № 
тизмъ Шленера понимёаъ христ1эанство. ив макъ тольк 
одну сумму тЪхъ ‚или друпихъ теоретическияь возр 
и\Й или. теоретическияъ религозвыхъ истинъ, а— 81 
__ (©) оввЪвеЬ, а. в, о.`П, 148--9, 

(2) Напввавь, а. в. о. $ 2658. Ув Рю 4е819. рр. 101—4; 19 


Вебеок. 1, 131. 
(3) сви а, Севсь. 4. Руейзтив $. 463. 
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учен18' жизненное. :з’равно:и ша сожую перковь онъ 
смотрель_ кекъ-#' бошествениое учреждёне съ чисто- 
правтичесиямя юевамми: ‘Сообравно сътавииъ, внолне 
праветвеанымъ, взезянойь ‘на. хриеманегво, шотивмъ 
НЭ“ пенера стеражя` ировебти хрисанстйЯ духъ въ цз- 
ую жизнь ‘человьна/ №0 в68: отрасли ея резвит!я и 
во вов виды ея’ проявленя. Но’особенно ввжная и, 
если теакъ можно выразиться; специзическая заслуга 
шетизма состойха: въ ‘томъ, что: онъ глубоко понйхъ 
идею хриеманской нраветвеннобти, разтирихъ и эбв8- 
титъ ‘`нраветвеиный горизонт хютеранъ; ефуженный_ 
и омраченный схоластическимъ претестантекимт '60- - 
гослов1емъ' ХУИ взка. . Взгхядъ шотистовъ на нрав- 
етвенность отзывается жизненностию, полднотою. 'и 
чъдьностию. ИШьтизмь Шенера смотритъ’ на пвхую 
жизнь человвка., во вомхь ‘Видаль и Формахь 6я про 
явлен!я, какъ на осуществляете ‘одной’ нраветвенвой 
идеи добра: Велёдетве этогб, ойъ лербый в%ъ’`обла- 
сти протеетантства поетавимь дВятехльную любовь къ 
Богу прёнципомъ., & соъзеть мвриломъ: и ‘критбремъ 
нравственныхь понят Я ‘и нравственной‘. жизни’ (!). 
Сообразиа съ этою вёриост® и: ивальноет1ю ‘взгляда 
ша нранетвенность челов®ка, шНМенеро-Фрайнешй. ‘т- 
этизыъ старалоя свои’ ‘'рехимЧовно-пражтгинеейтя тен-. 
денщи провести во вс гоефы ‘чеховё ческой жизии и 
во вс виды его дВятедьности: и въ воспитаюше, и въ 
изуку. и-въ пропов®дничество, и въ жизнь вемейную 
й т. п., вообще-—въ цфлый строй религ1озно-нрав- 
ственной жизни протестантовъ, Именно: | ее 
Нотизмь Шиенера первый освободихъ протестант- 
(#) Тьет. Вебеткеп. 11, 36. Уй: Еф! —РевИеш, фе `ЗещеЪге 


4. Сымее. 3. 149. п. (ос. 
Хриет. Чт. № 6. 1810. 68 
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свое богосюще изъ оковъ царившей тогда .на запад 
схолестики и дежь ему практическое напревлен. 
Особенно важное вначен!е въ ртромъ отношении имЪлъ 
Гелльскй университеть. Изъ него выходили тысячи 
студентовъ съ новыми жианенмыми ботословекиии 
взгледами, распространяемыми ими по всей Германи. 
Мехочные богосховсиа споры, наконедъ, наскучили 
вс8мъ. На богословскихъ каепдрахкъ сиова заняли вид- 
ное м®сто библейскя изслф дования. Преотестантская 
догматика Столь принимать библейсво-практическй 
характеръ, сдВлалась бодве безъиекуствемною и про- 
стою и, чреаъ то, животворя\е дЪйетвовада из душу 
вфрующаго. Онв перестала быть однимъ только сбор- 
нивомъ и хранилищемъ лютераценаго ивроученя, какъ 
меутвало канииала, но поставиле сваею задачею,— 
кромЪ удовлетворен!я простой дюбознательности ума, — 
удоваетворене требоваюмямъ всего существа человз- 
чеекаго духа: она хотвха не-тозько питать умъ, но 
и укр&пдять волю въ добр и согр%веть сердце те- 
паотою божественной христ1анокой хюбри (!). 

Не смотрх ва вхо, шэтизиъ содЪйствоваль воз- 
рожденю. протестантской богословской мауки болве 
отрицательнымъ, чВмъ похожительнымъ образомъ. При 
излищеехвв религловнаго чувства, шэтистамъ не до- 
ставало прочиаго знамя и ФихосоФскаго духа, при 

(2) Предетавителями `поваго направлен ` въ протеетантекой бого- 
словекой ваук® били (крош® Шоенера): Френке оо свовиЪ «тов о- 
дов 804] е01081е1» и «14еа ва 1081 Теоюдае»; Шяне съ «Тозыи- 
Нопев ва фео!ове! 1Цетагае», «[в:робе а4 (Вефор\ат аптегвать 
и «80068 29106180 добтой свв», Линге—въ.ого направлен въ 
посл®дств:и подражахъ и Вадьтв въ евоемъь «ЕиымеЦцаок ш. Фе Фео!о- 
вззсВеп \ливепаера епт». Лучшими экзегетами съ новымъ направле- 


юмемъ были: Содомовъ Дейлым ($ 1155); Тоанвъ-Христанъ В0дь$5 
+ 1139), знаменитое семейство Митаэлисг, Баумгартен и Гейманз. 
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кеторыхъ бы они могли сильнже отетаивать свой основ- 
ные догматическ1е принципы и воззрвшя. Ихъ биб- 
хейская догматика, съ своимъ практическимъ направ- 
хенемъ, чуждая всякаго хилосоФекаго элемента и 
мало. заключавщая въ себв нвучнаго херактера, могла, 
Фдужить большею частю для одиого только назида- 
ия и поддержаня благочестиваго настроеня духа. И 
если бы эта односторонность сдВлелась господетвую- 
щею въ лютеранекой догматикь на самытхъ. же пер- 
выкъ порахъ появленя шэтизма, то’ она совершенно 
убила бы всякую богословекую науку. въ протестан- 

тизм% (!). Впрочемъ, для насъ, имвющихь въ виду 
_ покедать историческое значене шютизме, важно не 

то, какое шотизмъ имфлъ вяяще въ частности на 
° протестантскую догматику, а-—тотъ звэглядъ цти- 
стовъ ве богосдовекую науку, который самымъ по- 
сидоввхедьнымь образомъ вытекаеть изъ общего 
принципе шэтистовъ, изъ понимаюма ими идеи хри- 
<танской нраветвенности. Идея эта-—-сближеше хри- 
санской религии съ жизни. ЗавЪтнымъ стремден!- 
емъ шотаама было то, чтобы веякая д%ятельность 
челов®ческаго духа имфла нравственный и практиче- 
ск! Й. хараптеръ. Всяфдетые этоло и значеще пэтивма 
эъ иотори протестантской догматики важно дхя насъ 
ые само по сеебЪ. в потому именно, что въ этомъ 
случав ясно отразились религ!озно-практичесвия тен- 
денщи шютизма, соетавлдяюния самую характервую 
ето черту. «№ еьё ег КорЁ, воп4еги ресмз ‘284, дхе4 


(') Планкъ и безъ того зам%чаетъ, что «шэтизмъ погубилъ цф- 
ую генерацию богослововъ и что, благодаря ему, протестантская на- 
ука шагнула назадъ на цВ10е покол®н!е» (Р]апк’8 безсЪ. 4. рго{ез. 
Тео1о8. зе! ег КопеогФен!Гогие!. 8. 245). | 

68* 
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Феб орими `ФасН» (г), говорили ‘обыкновенно п!э- 
висты, ‘ И 
Шееперъ, поставивъ своею задачею— нраветвенно 
воспитать все современное ему протезтантекое обще- 
ство, предхожиль и главн®йпия педагогическая срех- 
етва, Одни изъ. нихъ можно назвать домамними или 
семейными, другЁя’ яермеоными, третьи шжольными; 
но они, нев вызСств вытекали изъ одного основиаго 
вегляде шетистовъ. на нравственную жизнь христ!э- 
нина. какъ на воплощея!е хуха хряст1енской зюбви 
и вообще, —христемекихь нраветвенныхъ начахъ. Для 
Цли ‹ воетитаня резяг1овно-нраветвеннаго сознаня 
вв жизни семейной служили, кавъ нельзя лучше, Шпе- 
неровы. со#едм раНе. Благодаря посхвднимъ, мно- 
ги 'благояестивыя семейства представляли собою д8й- 
ствизелано кажъ бы’. небольшую перновь (еобдфезю!в). 
Частыя домаши!я молитвы и чтен!е незидатеньныхь 
книгъ благотворно двйствовали на душу и домашнюю 
жизнь’ членевЪ благочестивыхъь ‘собран. Рехитчозный 
индиеферентиемъ и безнравотненность, вошедшие какъ 
бы въ моду въ тотдалинемтъ обществ%®. стали вве меньше 
и меныме находить 086% сочуветын въ отд льныхь 
благочестивыхь хичностякъ и цвлыхь семейныхъ круж- 
кахь. Чуветво блегочеет1я пробудилегь во многихъ и 
оказалось даже въ образ. внвшияго поведени по- 
тистовъ (*).‘. | 
’ Кром® `опевижаш рев на жизнь протеетант- 
окато общества благотверио вмяли, распространяемыя 
шотистами, библ!я и разныя назидательныя сочине- 


(*) Т.е.: «не умъ, а сердце двлаетъ (человвка) богословомъ». (Си- 
Еутаоб. Киапб. 1863 г. № 83, стр. 969). 
` (2) См. выдержку изъ пропов. Шлпенера у Госебаха въ вышеуказ. 
мЪстз. В 11,5. 261. 
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ня, наприм.: соч, Оомы Кеми ежего ‹О подражани 
Хриету», пропрввди Таухера,. «Р1а дезщее» и разный 
проповзди самого. Шженера. Почти вез эти сочине» 
ня нечужды афкоторыхь мистичеснихь оттанкевъ; не- 
смотря. ив то. они. много опоепботвовали воспитанию 
въ тогдашнемъ протеотантскомъ обществ религовно- 
нравственнаго маптроея, —потому. что они НН 
ты теплотою христанскаго чуветва. 

Ёъ церковныму средствамъ, увотреблявшиися из э- 
тистами ддя мробужденя въ вврующихъь христанекаго 
блахочестиваго чувства, можно отнести: промовтдми- 
чество и: конихизацаю. 

Шшенеръ и’ его приверженцы прежде веего объ- 
явилм демонстрацию противъ всякой испусственности 
и изысканности (*) въ проповвдничествв и, чревъ то, 
придали церковной’ проповЪди харвитеръ простокы и 
жизненности (1). Въ этемъ отношенди особенно ва- 
м®чателенъ (ковечиб кромё свмого Шценера) Рам- 
балз, человЪкъ образованный, бывиий професооромъ 
въ нъекольвикъ университетахъ, наприм. [енскомъ, 
Галльсиомь и др. Проповвди его отличались особен- 
` мою теплотою чувства, простотою и жизненноетно, и 
потому какъ слушались, такъ и читались съ боль- 
пимъ удовольетвемъ и подьзою. | 

Наряху съ пропов8дничеетвомъ, пзэтистами под- 
нятъ былъ вопроеъ и объ улучшен катихизац. По- 


(1) Изъ ве®хъ наукъ Шпенеръ не жаловать и даже вовее не при- 
знавалъ зомидетики, какъ науки пр1учающей къ искусству сочинлть 
проповъди. (Си. Гчепв. Кобаор. 1863. № 80. $. 493). к 

(2) О вдян п1этизма па проповфдничество хютеранъ, ем. прек- 
расныя статьи неизвветнаго автора, помвщенныя въ «Етапбейвс\. 
Егсвепае 0$» 1863. №№ 19, 80, 81 и 83, подъ заглав1емъ: «Эрепег, 
а}8 рге41вег» (Шиенеръ, какъ пропов®дниЕЪ). 
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хожено было начинать обучен1е юнонтеетва еъ биб- 
лейской истори. Для. той ц®ли въ 1714 г. гамбург- 
сы ректоръ написать «Священную историю», содер- 
жавшую въ себ извлечете изъ историческихъ книгъ 
свищеннаго писаня. Киига эта, по словамъ Госсбаха, 
составлена съ большимъ ум®ньемъ и въ короткое 
эремя имЪфла много изден!й. КромВ того. въ интере- 
сахъ,катихизическаго обучения х®тей, самъ Шпенеръ 
написалъь простёйшее объясиеюме христ1анскаго уче- 
н1я по краткому катихизису Лютера. Благодаря всему 
этому, положено было прочное начало для религ!юз- 
наго воспитан!я протестантскаго можодаго покохвня 
и вообще, —протестантскаго общества. 

Но педагогичееков знечене шотизма веего ясн%е 
открывается изъ указаня самыхъ началь тотисти- 
ческой педагогики, который тоже вытекаютъ изъ 
одной общей и главной идеи шэтистовъ о хриет!ая- 
ской нравственности. Шэтизмъ осяовалъ свою педа- 
гогику въ интересахъ религюзно-нраветвеннаго чув- 
отве. Шшенеръ и его приверженцы хорошо понимали, 
что школа доажна воспитывать не ученыхъ педантовъ, 
& истинныхь христанъ и хорошихъ общественныхь 
дВятелей. и что только истинно-бхаточестивый ‘чело- 
вЪкъ можетъ быть хорошимъ и честиымъ граждани- 
ножъ ('). Отеюда нютизмъ задачею воепитан!я по- 
аагалъь «водворен1е парства Божия въ дВтекя сердца». 
Эта идея, по понято шетиетовъ, должна была про- 
никать собою всю систему школы и проходить по 
всвмъ ея направленямъ (2). Самымъ главиымъ пред- 


(") См. «бевеыеие @. Райароб1К», Пг. К. бе пи. 1862. В. Ш. 
$. 400. 1 


(2) См. «Очеркъ истор1и воспитан!я и обученя» Модзалевскаго- 
Вып. 1, стр. 312- -14. | 
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ставителемъ шотизма, въ отвошени его къ: воспита- 
нию, быль Франке ('), роконачельникъ вевхъ вуще- 
ствующихь ныишз, въ протестантекомъ 06160%8%, такъ 
назывеемыхь сиротскихгь домовъ и приотозъ. Обли- 
жене хриетланства съ жазы!ю лежало въ основ» всой 
вообще дисциплины ‘тотистическаго воспитаня. Въ 
этомъ отношени, шотазмыъ сдёлалть шткоху, какъ вы- 
ражается Карлъ Шмихтъ въ своей педагогикв, #00б- 
раыпемем5 в.вы10д0ю ддя жизни; онъ сдвлалъ въ ис. 
тори кристламокой педагогики самый рышительный 
шагъ впередъ и произвелъ ввоимъ впянемъ нё жизнь 
новую эпоху въ истори воспитаня. Онъ стремилси 
пробудить въ лютеранахь нравотвеяныя сихы, ‘кото- 
рыя самымъ принцивпомъ протестаитства какъ бы об- 
речены были ма, ввчное усыплен:е. | 
Далве, шэтизыъ выясниль отаошеня между обла- 
стио специеически-релит1озною и нравствениою. Лю- 
теранекй ортодожензиъ сдЪлалъ религю чЪмЪ - то 
только или яочти тольно‘объентивнымъ. Она, по уче- 
н1ю лютеранокихъ ортодоксиетовъ, только обнимаетв 
собою релимозный субъектъ и движеть 6го, но не 
проникаетъ его собою всецвао. Шотизыъ, на`0бо- 
ротъ, жызнь по в®рв вовее ие хотВхъ ‘отиВлять’ отъ 
жизни, канъ плода вёры. Но его мизиш, евятоеть 
внутренияго наетроеня (@евшпийс) и святость жизии 
не сладуютъ. толъйо за правою вврою, канъ бы тохько 
примыкая къ ней. а состоять `непосредсхвенно въ 
ней самой. Хютеранскй ортодонсизмъ обратилъ все 
свое внимен!е только. на специфичесни-религозную 


# 


(3) О педагогической дВятельности Франке, см.: а) въ- РЕдавов1К° 
К. бешимев. 6) въ очбрк. нет. воет. и 0буч. Модваловенего. Вып. 2 
ив) Сезев. 4. Р1ейзшиав Н. Вент!’ 5: 286—301, 
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схорону вурующаго субъекта, почти соввразенио игно- 
рировазъ нравственную его. сторону. Шетизмъ, наобо- 
ротъ, утверждаль, что ме 0еъ струи духовной жизни 
въ ч6108%8%, & обиа. Въ нравственной, оправданной 
хичности невозможно викежее разграличене иежху 
в8рою и самою ираветвениостыою, или между областю 
«религозною» и областю «‹иравственною». Жизнь 
истинно - редигюозная, по справехливому замЪчаню 
Вуттке, есть вм\№стЪ и жизнь празетвенная, равно 
каньъ—ш на оборотъ (:). Это единотво и гармоню ре- 
лиг108но-правотвенной жизни шотизщтъ обозначаль им 
выражалъ однимъ именемъ ‹бхагочеете». Въ этомъ 
поежднемъ. какъ въ Ф0кусв, пе понятию’ шеотистовъ, 
должны сосредоточиваться и жизнь религлозная и жизнь 
`° нравственная. Нельзя не отдать шетизму полной 
справедхивостн въ отомъ органическомъ объедияени 
рехиг1озно-нравственной жизни человвка и въ этой 
цельности пониман!я имъ сущноети христанской нрав 
ственности. Религюано-нравставиная жизнь человка 
дЪИствительно слагается, такъ сказеть, изъ двухь 
основныкъ эзементовъ: я6ссченало и активнаю. Въ 
области исключикельно` религлозной жизни человЪкъ 
чувствуеть себя болзе пассивнымъ въ отношенш 5ъ 
Вожеству; въ области же нравохвенной жизни— боле 
самостоятельным и дбятельнымъ. И самая религи 
дъявется собственнымъ достолщемъ чедоввческаю 
духа только тогда, когда она. бываетъ. усвоена имъ 
совершенно свободно и съ похнымъ убзжденемъ въ 
ея истинности и`евятоети. При. этомъ . уелоши уже 
самый актъ принят1я и усвоен1я рехиг1и будетъ д8- 


С) Маыже, Напрись. де сы иЦенев бещенуе. 2 зай. В. 1. 
Век. 1864. 8. 311. | 
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ломъ ‹чисто-нреветвеннымъ; тащъ что въ сердив ис- 
тинно-в®рующаго въ одинъ шоментъ загораютея какъ 
бы дв№ жизни —и религюзмая и нравственная; и въ 
отношени къ той и другой слова: раныше. и посл 
могутъ быть прилагавмы разв тольно догически, но 
никакъ не. въ дЪйствительности. 

Наконецъ, строгость и. цальность вогляда шоти- 
отовъ има нравственную жизнь очень рельефно выра- 
зились въ ихъ учен!и о танъ называемом «аФарВога», 
или нравственно-безразличномъ. Въ концё ХУП и 
началв ХУШ стоят, въ протеетантекомъ общеетв® 
выработалея слишкомъ свободный и легый взглядъ 
на обхесть, такъ называемыхъ, позволительныхъ пред- 
метовъ и дьйствьй. У лютеранъ была въ ходу са%- 
дующая ораза: «вое то, что не запрещено въ евя- 
щенномъ писати, нравственно-безразлично, позво- 
лительно». Шиенеръь и шотиеты нервой генераши 
первые возстали -противъ этого, утверждая, что иътъ 
и не можетъ быть свободныхъ дВйствЙ человЪка 
нравственно-безразличныхъ. Шэтистовъ порицали за 
это, какъ нраветвенныхъ ригористовъ, которые будто 
похлагаютъ свое спасене только въ томъ, чтобъ, по- 
добно камню или чурбану, быть нечуветвительными 
ни къ кавимъ радостямъ жизни, или же, подобно 
духу, отрешиться отъ тфла и тьлесныхъ свойствъ 
(1). Но этоть упрекь шотистамъ былъ совершенно 
несправедливый. Варлядъ шеэтистовъ первой генера- 
пли ‘на нраветвенно-безразличныя дЪйств!я вовсе не 
былъ ригористиченъ, а вытекалъ изъ одного, уже из 
вЪстиаго намъ, нравственнаго ихъ прияципе, ло ко- 


(1) Ромаеь, Ацег ип4 НеШвкей 4. Сью оне. 114, 119. 
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торому пёлея жизнь человЪка должна быть непре- 
`станнымъ служенемъ Вогу и проникиута одною ре- 
лигозною в8рою или КВятельнымъ христлажекимъ 
бзагочест1емъ. Сколько изветно ('), шетизмъ Шше- 
нера, отвергавши нравственно-безразличныя дЪйствия, 
обращалъ вниман!е иё на вн®ог!я предписаня нраз- 
ствейнаго закона. &—глевяымъ образомъ--на самый 
духь христенетва.—не на _внзиия побужденя д%й: 
ств!Й христ1анина, в на внутренюте мотивы икъ, на 
внутреннее настроен1в челов®ческаго духа. Въ этомъ 
то указами, такъ сказать, на самое зерно вравствен- 
ной жизни и состоять незабвенивя заслуга шэтизна 
въ истори христ1анекой морали. Онъ пропов®дываль. 
что христ1анство есть жизнь что нравственный 38- 
конъ. христанскЙ есть зажонъ 0924 и свободы и что 
всЪ требован1я этого закона сводятся къ тому, чтобы 
въ душ взрующаго воспитать одно святое распохл- 
жене духа, какъ одинъ выспий принципъ нраветвен- 
ности, колженствуюций севзщать, возвышать и обла- 
тороживать челов®ческую жизнь. Отсюда, и нраз- 
ственность` каждаго христ1анина не должна представ 
лять собою одинъ только рядъ безевязныхъ и отх®- 
ныхъ нравственныхь фактовъ, & должна быть посто- 
янно связною. и цЗльною жизню. Каждый моментъь 
этой жизни’ долженъ непремЪнно находиться или въ 
согласли или въ противорзч!1и съ требованямж духа 
христланекой морали и, слВдовательно, должен быть 
или кобръ ини золъ; но никакъ не безразличенъ-нраз- 
ственно. Нодобно тому, какъ въ жизни Физической 
нвтъ ничего срехняго между жизыю и смертню, въ 


(1) Т.апве, тоза1веВев 14 п. Весь ш Апрапве. $. 1247. УР: 
Союз]. Гвфа. 1, 426. 
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жизни нраветвенней нЪтъ нинакого ередняго и без- 
различнаго состояня между’ хобромъ и вломъ. Въ саху 
этого, шетизмъ совершение справедливо отрицаль вся- 
кое безразлич!е нравственныхь дВйств челов ка. . 
Говоря объ историчевиомъ значении шэтивма, мы 
не можемъ не указать, наконецъ, и на его заслуги 
въ отношен1и вившней протестантской миосши меду 
язычниками и, такъ называемой, внутренней миссли, 
между самими протестантами. Въдвль той и другой, 
пэтизмъ имВаъ весьма важное зиачеше. Но словамъ 
компетентной мисс1онерской газеты «Недеьов» , ре- 
дактируемой миселонерекимъ протестантенимъ общест- 
вомъ въ Базель, въ одной только Инди, благодаря 
внвшией мисёи шотистовъ; обращено въ христ1ан- 
‚ство подмилжона язычниковъ (1). И Гофманъ епра- 
ведхиво замвчаетъ, что иняйская миес1я составляет 
собою «перлъ, вВнець и трумеъ» шэтиема, 'Резуль- 
таты этой мисеши достойны изумлен!я (?).  Равнымъ 
образомъ и внутреннюю (?) мисею протеотантскую 
нЪмцы назывьютъ «дщерно» плэтизма. Газета «Сеп- 
та!уогав4» служила органомъ внутренней проте- 
стантской мисеаи. Задачею этой шотистической га- 


(:) Неее. 1863. 5. 4. 

(2) Нойтапо’в Маз опайгавеп. 7, 236. 

(3) Назван!е «внутренней мисс!и» въ первый разъ употребилъ Люке 
въ своей р®чи, говореыной имъ въ 1842 г. (См, Негяов, В.-Е пе. ЕХ, 
650). На основан!и сочинен1я Витерна («@1е 1ппеге М!в810п 4. дешев. 
еу. КатеН.» 1849. 2 вай. 5. 5. 4, 16, 11, 205 и др.), котораго проте- 
станты везываютъ &л067040м5 внутренней мисс (см. 'ТЪео}. Буа еп. 
ц. Кг. 1854. 1 Не. 5. 167), о послвдией можно составить с4®%дую- 
щее понят!е: «она есть свободная, независимая отъ служебныхъ обя- 
занностей, хъятельноеть членовъ христ1анскаго общества, направляе- 
мая къ истреблен!ю въ немъ всего противнаго христ1анетву и им®ю- 
щая въ виду вспомоществоване хуховнымъ и матер!альнымЪ нуждамЪ 
этого общества». (См. «Духъ Христ!анина». 1863. Февр. стр. 414). 
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зеты быле—разоблачене и искоренене невфрия я бе 
враветвемноети въ вародв (:). 

‘Немъ остаетея теперь перейти къ раземотрьвю 
другой сторожы шьтизма, совершенно противопозох 
ной первой, сторомы хальнивой и бохЪзненной, 32 
рохышъ которой скрываетея. тамъ же, гд® заБлЮЧА 
корень его иравственной силы и жизни, именно: п 
его субъектиеномз блаючестяи, съ которымъ въ © 
жал®н!1ю` соединялоеь еще. невнимане къ теоретие 
ской сторенв хриетенства, и въ его своеобразнот 
пониманм, возрождения. 

ПШьтизмъ слишкомъ односторонно понималъ бал 
чест!е: онъ не видвль ничего выше благочестия; п 
сяфднее было для него—все. Обращая вое свое в 
мае почти исключительно на практическое блег- 
честе. шотизмъ тёмъ еамымъ уже неизбёжно позу 
валъ значен1е теоретвческой стороны христавети 
Тамъ, гдв все сводитея къ одному благочество 111. 
ум®стенъ вопросъ только © средствахъ возбужиг 
щихъ къ благочеетию, тамъ легко зараждается раз? 
дупие къ тому учемю и вообще къ той теоретих 
свой сторон христ1внства, которая не иметь не 
средственнаго отношен!я къ чувству благочести. > 
шеръ справедливо говорилъ въ свое время, что, 58° 
синкретизмъ, во имя любимаго имъ 51а рас!5.1^_ 
‚ ниралъ всякое учен1е, заграждевшее ему путь къ" 
цВли, такъ шотизмъ, имЪя въ виду одно свое 1ю-г. 
мое ват рейв, опустилъ изъ виду теорете 
скую истину, которая вездв должна стоять на 1! 
вомъ планв (?). Игнорироваше шетизиомъ теоретие 


(') НозвБась, а. а. О. въ прибавденш. 
(2) Тао. Уегю. 44, 16. 
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екой стороны христ1ашетве, во ими одного христан- 
екаго практициэма. замътно очень рано и по своему 
начату .воеходатъ едве-ли ие. нъ самому Шиенеру, 
который,..пю примвру Казикста, отличаль ‘«агЫсо]о8 
а4 замена песезваг08> отъ всвхъ прочихъ (1). Отею- 
да и проиеходило то; что шэтизиъ, будучи но своему 
принцийу вфренз симводическимъ лютеренекниъ кни- 
гамъ, на первыхь же порахъ поотевилъ себя въ халь- 
шивое отношеню иъ нимъ на опыт. Й тогда какъ 
еамъ Ииенеръ хотзаъ тольшо ограничить суевёрное 
уважен!е къ ‘символическимъ книгамъ. которыя. про- 
тестантеная ортадокея зозвышала даже до приписыва- 
ня имъ непосредственной богодухновениости (2), мозд- 
нфйице пюотисты вовев отвергхи вЪроиспов&дныйх раз- 
ности. Уне въ начал ХУП стольтя мы .видимъ въ 
ередв шэтистовь такихт, иистиновъ, ноторыв не стра- 
шились аодобнаго смвхаго шага, въ 'развит!и своихъ 
субъективныхъ начваъ. Изъ ореды плотжетовъ, демь 
ото-дня, 8с6в чаще и чаще сталъ ежышетьея годосъ 
самаго наглаго индихферентизма въ ртиощени нъ ре- 
аик1и и церковному культу. Одни изъ вихъ проповь- 
дывали равноправность и равнокачественность ве\хъ 
религ! ; друге торжествению провозглашади погибель 
вевхъ церквей и, ложъ везхъ вёроисиоввдвнАй . (2); 
трежьи открывали, такъ назыввемыя, школы дабродтъ- 
мели дай зюдей воъхь религй, деже для двтей ту+ 
рокъ и евреевъ`на.томъ тольно основами, ято по-. 
елВдн1е не должны елыщать никанихъ редигозныхъ 
снеровъ. (\). 

(#) СооЪ 1%. 3, 24, 

(2) Негхоз, В.—Епл2ук1. «Рейвтив». 5. 655. 

(3) Гр1@ет. 3. 656--7. - 

(5) Ты ею. 5. 656. В 
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При равиодунпи жъ теоретической оторонв хри- 
оманетва, въ поэдивйемъ шотизмв естественно 
развилось равнодушие и въ борословской наук®. Галль- 
еш1й университетъ еталъ все бохье и бохжье терять 
свой научный характер и опускать изъ виду изуч- 
ные интересы. Прахтицизмъ вытвенилъь изъ него науку. 
Вехвиствю чего, изъ Гахльскаго университета выхо- 
дихи цвлыя понолвия такихъ духовныхь лицъ, ко- 
торыя были сколько шэтически благочестивы, столько 
же научно исвьжественны. И въ этомъ невЪжеств® 
упрекали шетистовъ ие одни только противники ихъ— 
ортодоксшеты, ве одинъ только Лешеръ жаловался на 
недостатокъ между шотиетами въ воН4е 4осиБ ее 
согдаба. Феоюрев ('), а и другя дица, даже предан- 
ные шэтизиу, каковъ былъ, напр., греФхь Цинцен- 
дореъ (2). Правка, еамъ Шпенеръ вовсе не думалъ 
игнорыровать богословской науки, & желалъ только 
дать ей изежольно иное направлене ч®мъ какое она 
имзла. у. лютервнекихь ортодоксистовъ, и въ своемъ 
сочинении «ра девщена» сдъхажь н®еколько, относя- 
щихся къ отой цвяи, предложен. Оинъ говорилъ, из- 
прим®р%, что ‹изучене бибми будущими богосховами 
должно быть усилено, в изучене чилосови ограни- 
чен, и что самое богослове дохжно быть изучаемо 
съ блаточестивымь чувствомъ». Вов эти желаны 
Шценера были внолнз сообразвы есь историческими 
‚ обстоятельствами того времени и съ этой стороны 
совершенно законны. Но тажъ камъь они выражены 
были Шпенеромъ слишкомъ обще, то не увзичахкись 
желаннымъ успзхомъ и повели къ совершенно противо- 

(1) то. Уегш. 11, 52. 
(2) Етапв. К. 1840. $. 21. 
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похожнымъ результатамъ. Шаеверъ. находижъ, что 
Философ въ обдасти богоеловыя даются елищкомъ 
широк1я права, но не указаль 05 какмть чменно 
нунктахь. Ояъ порицалъ, деле, богоелове ортодок- 
систовъ за то, что въ него вкражаеь схоластика; но, 
‚при этомъ, не указать простыхь ередствъ иъ изгиа- 
ную ея изъ области богословия. Если у шотиестовъ 
возникло желан1е, такъ сказать, перееоздать цЪлое 
иаправлене въ протестантскомъ богослов, то. дяя 
нихЪ недостаточно быдло уназать только на одинъ 
принципу новего (прахтическаго) направлен, & ств- 
довало, отвергнувъ старую богословекую науку, поза- 
ботиться о цфльности новой. Между тёмъ шоэтисты 
эту-то существенную сторону двла и опустили изъ 
виду. Они не создали въ богословской изук® ничего 
цфльнаго и законченнаго. Богослов1е ортодоксистовъ 
было. по крайней мврв, системою стройною и ц®ль- 
ною, въ. которой все стояло на евоемъ масть и ко- 
торое поэтому въ силахъ было отетоять. свои инте- 
ресы въ борьбв съ ваукою. Оно шакъ будто бы имВ- 
ло накое хо чутье ко веякой опасности, угрожавшей 
ему со стороны научнаго знамя. Ничего подобнаго не 
было въ шэтистическомъ богослови. И потому. скоро 
посл довавшее затЪмъ, время господства рашонализ- 
ма ва опытЪ доназало все безсиме и всю ивучиую 
несостоятельность жотиютическаяю боюсловзя. И только 
со времени Шлейермахера, которего Шведеръ спра- 
ведливо называеть «воскресителемъ и ноесителемъ» 
духа самого Шпенера (*), шотистическое богослов!е 
приняхо болЪе изучный. характеръ. _ 


(1) См. Зевлтефег, 10 Апрапв гп 4. НозеъаеВ'а «РЫ\рре ГеКоЪ. Зре- 
пег пла Зеше 24.» $. 324. 
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Больтее или меньшее невинманше шетиетовъ, 0 
бенно позднёйшихъ, къ богословской наукВ и вообще 
отринан!е ими донжнего зивчетя теоретической ст- 
роны хриез1внетва дурно` повайяно на складъь и 1% 
рактеръ ихь нравотвениыхъ' воэзрьшй. Й это—въ и- 
ряйн® вещей. По свидфтельбтву истори, исключитев 
ное сосредоточ!е на праитичеекихъь иачалахъ и 6 
вершенное пренебрежене кругими сторонами релитоз- 
ной жизни всегда ведегъь къ фальшивым нразетвег 
нымъ воззрашимъ. Причина отего печальнаго явлени 
въ религ!озно-нравственной жизни нами отчасти тие 
уназана выше, ногда мы говорили о взаимномъ 07 
шени области религлозной и нраветвеншой. Мы и: 
дВли, чт0 жизнь релитозная и жизнь нравственным 
вмЪет® составляютъ одну цуълную жизнь, и что р 
дВлять ихъ можно разв% только въ логическом 
пяти, но ни вакъ не на самомъ дВхВ. То же саме 
нужно. оказать и объ отношенти теоретической с 
роны христёанетва къ праитическимъ вачахамъ се% 
посхвдяяго, равно накъ--и на оборотъ. Какъ теор, 
не оправдываешая жизнью, не иметь иравствениаю 
значення и вмвизн!я, такъ и нравственныя требовани, 
не оправдываемыя донтраною, по справедхивому 28- 
чаю нонойнаго Хомякова, «сиоро теряютъ свою ое 
зательную, силу и превращаются, въ глазахьъ людей, 
въ выражеюня иепося®довательнаго произволе: хрг 
ет1анская иравственность, лишемная своего родни 
(догматичеекаго ученя), мзсякаеть» ('). Вев ото вы. 
ясняется сущдоет:ю, характеромъ и задвчею христ!а: 


ской нравственности изм нравственной жизни. [+ 


(*) См. Богословская сочиновя А. С. Хомякова Праге. 1867 г. 
стр. 143. 


— 1175 — 


слЪдняя, хотя вращается преимущественно въ области 
свободы и воли, тёмъ не мензе,—такъ какъ эта воля 
разумна и служитъ выражен1емъ сознаюя, а вмветв и 
выражен1емъ любви къ тому. что содержится въ этомъ 
сознанш,— нравственность обнимаетъ ‚ собою цвлую 
жизнь и цвлое существо челов ческаго духа, во всВхъ 
Формахъ его проявлен!я, въ способности. познаватель- 
ной, чувствовательной и желательной. Нравственное 


знан1е есть ничто иное какъ взра, религ1озная— то, | 


или же вообще ввра разумная; нравственное чувст- 
во—есть благорасположенность и любовь къ добру; 
нравственная воля ееть стремлен!е къ дёлан1ю добра; 
а. самая нравственность состоитъ не в5 одной кекой- 
нибудь изъ этихъ трехъ сторонъ чехлов ческаго духа, 
а есть гармоническое единство встхь ихъ. Взаимо- 
двйств!е всвхъ нравственныхъ силъ, строгое единство 
въ разнообразии и цВльность во множественности— 
вотъ сущность и характер нравственной жизни. Гар- 
моническое развит1е всвхъ духовныхъ силъ человВка; 
усовершенствован!е познаван!я до степени пр1обр%®те- 
н1я христанской мудрости, принимаемой въ самомъ 
слов Божемъ (Притч. 2, 2; 4, 5; 8, 11 и вр. 10ан. 
8, 342. 17, 3. Дъян. 17, 27. Римл. 12,2. 16, 19. 1 Кор. 
14, 20. Ее. 1, 18. 3, 18 и пр. Фиг. 1, 9, 10 ипр.) 
за существенное состоян1е высочайшаго блага; усовер- 
шенствоваше нравственнаго чувства до возведеня его 


на степень евангельской любви и усовершенствован!е. 


свободной воли до выработан1я изъ нея высокаго 
нравственнаго характера—вотъ задача христ1анской 
нравственности. Послв этого, само собою. понятно, 
что для нормальной нравственной. жизни необходимо 


> 


нужна цёльность нравственныхъ воззрн1Й; иначе пре- 


Христ. Чт. № 6. 1810. 69 


— 1116 — 


обладан!е въ нравственной жизни одного какого-либо 
_изъ осиовныхъь ея элементовъ непрем8нно поведеть 
въ крайностямъ, какъ ето мы и видимъ въ развития 
позднйшаго ш9тизма. 

Впрочемъ, указанных нами крайности въ шэти?- 
м составляютъ еще только одну и при томъ, сра- 
внительно говоря, мензе важную слабую его сторону. 
которую можно назвать только началом болжзней. 
Другая болвзненая сторона позднйшаго шэтизма еще 
непривлекательнзе первой. Это-—его нравственный 
ризоризмз и чисто-манихейсюй взглядъ на жизнь со 
всвми ея благами и красотами; это—его ханжестьоо к 
пустая юрделивость своимъ мнимымъ благочестлемъ; 
это—его еемаратизм. и возвмутительный разладъ ме- 
жду собственнымъ словомъ и дВломъ и т. п. И есш 
въ чемъ, тажъ именно въ этомъ больще всего обна- 
ружилось то, что позднзйпай шэтизмъ совершенно 
чуждъ духа самого Шшпенера и духа ранняго шэтизма 
и что онъ, по характерному выражеюю Фянганса. 
успокоивается на одномъ только одряхаввшемтъ у него 
религ1озномъ чуветвз (!). 

И эта посяьдняя слабая сторона позднёйшаго ш- 
этизма развилась изъ. того же субъективнаго благо- 
чест1я, которое составляло душу Шшенерова шетизма 
_ и которое, въ видв личиаго возрожден1я, перенгло въ 
поздн8йшемъ‘ п1этизм въ крайность, вся дстые уже 
выясненнаго нами невниман!я шотизма къ теорити- 
ческой сторонё христ1анетва. Но для того, чтобы по- 
нять, какимъ образомъ изъ шотичеекаго ученя о 
внутреннемъ возрождении человв8ка вытеваютъ всЪ 
упомянутыя нами крайности позднЪйшаго шэтизма, 


(:) ГапеЪалв, Рлей8 тов пой Сьгимеп ат. $. 83. 
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вужно напередъь р8ёшить  слВдующай вопросъ: «что 
именно шШэтизмъ разумветъь подъ возрожденемъ и 
внутреннею жизню?» Или: въ какое отношеше шз- 
тизмъ ставитъ внутреннюю возрожденную жизнь КЪ 
жизни сошальной со всёми ея условаями? Понятное 
Во, что отношене можетъ быть мысаимо и пони- 
маемо двоякимъ образомъ: или а) въ смысхь ввфщ- 
шней абстректной противоположности этихь двух 
сФхеръ живни, или же 6) въ смысаВ одного внутреи- 
няго органическаго ихъ развит!я. Нри первомъ обра- 
аъ воззрВня, соотвётетвующемъ догматическому ду- 
ализму, внутреннее обращен1е ил возрожден чело- 
вЪка будетъ мечемъ обоюдуострымъ, раздВляющимъ 
везхъ дюдей на двЪ половины, изъ которыхъ одна 
двлается наслвдемъ неба, в другая достоявемъ тьмы 
кромвшной. Тутъ обращене чезловЪка является съ ду- 
алистическимъ характеромъ, является не пвльвымЪ 
и боле виёшнимъ, чёмъ внутреннимъ. Во второмъ 
случа, когда, при органическомъ развит1и всЪхъ 
силъ человзка. уничтожается всякая дуалистическая 
противоположность между Богомъ и человЪкомЪ, меж- 
ду небомъ и земхею, —обращене дЪхается внутренииъ 
принципомъ, проникающимъ все сущеетво человзва, 
имманентною сихою, обнимающею собою всЪ стороны 
челов ческой жизни и кдвВятельности, Возрождете 
(У 1едегверог!), въ смыслВ поздиъйшаго шетизма. бо- 
хЪъе подходитъ подъ категорю обращен1я перваго рода. 
т. е. съ характеромъ дуалистическимъ. У Шщенера 


и его ближайшихь цослвдователей. возреждене, какъ. 


необходимое усхоме, истинно-благочестивой жизни; 
вовсе не имЪхло (:) того дузлистическаго характера, 


(*) См. Зрепегв «Ра дев4ет!а» ппё «ТЬео1орлаеве ВБойепкеп». 
69* 


- Г К И 
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вакой придалъ ему позди йпий шотизмъ. Шпенеръи 
его приверженцы желали хичнаго возрожденя для 
того, чтобы оно обратилось потомъ въ новый прин- 
цитъ всей дзятельности челов® ка и благотворно отра- 
жалось во везхъ отиравленяхъ его нравственной жиз- 
ни. Но поздизйние плетисты. требовали внутренвяго 
возрожденя ме для облагороженя жизни чеховВка во 
всзхъ ея видахъ и Формахъ, а для того лишь, чтобы 
замкнутася потомъ въ кругъ интересовъ одного сво- 
его внутренняго ма и, кром% отихъ интересовъ, 
презирать все и вовхъ.... Для Шиенера все колжио 
было быть благочестемъ, или вврнзе, вся жизнь че- 
ловзка дохжа быть проникнута и дышать благоче- 
стежъ; для поздн®йшаго шотизма, на обороть, субъ- 
ективное бхагочест!е должно зам%нять собою все и 
игнорировать даже вс% услов1я жизни общественной 
и частной. Такимъ образомъ на сколько широко по- 
нималъ задачу нравственной жизни христанина п1э- 
тизмъ ранний, наетолько узко и односторонне пони- 
малъ ее потизмъ позднйпий. Посхвди!Й поставляхь 
своею, задачею не то, чтобы нраветвенная жизвь пред- 
_ставляла собою во всей чистотв, цваьности и вели- 
чи одинъ, такъ сказать, прекрасный храмъ благо- 
чеет1я; а только-то’ чтобы по зозможности отрф- 
шиться отъ всего, что не мирится съ чувствомъ ихъ 
субъективнато благочест1я. На`отомъ основати онъ 
игнорируеть весе объективное въ христанствв. «Весь 
интересъ его, мо выражен!ю ‘одного западнаго бого- 
слова (?), заключается только въ’ индивидуумВ 218 
Бо]свеш, а не въ томъ великомъ организм®, къ вото- 


(') См. Оешасве Ргофезиапйвтив 5. 262. 
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рому индивидуумъ относится какъ часть къ цВхому (‘). 
Изъ отого-то односторонняго пониманя шШотистами 
субъективнаго возрожденя и благочест!я и вытека- 
ютъ вс ихъ куелистическн воззр№н!я (2?) на мръ. 
нравственный и даше на м!ръ Физическая (°). 
Узкость нраветвенныхъ поият1Й обнаружилась въ 
потизмЪ очень рано. Посхьдователи Шпенера не съ- 
ум®ли сохранить нраветвеннаго идеала своего родо- 
начальника во всей 6го пЪлости и чистот®. Тотда 
какъ Шшенеръ о, такъ называемыхъ, позволитель- 
ныхъ предметакъ и дъйетвяхъ,—кановы, напр., по- 
същене театровъ, участ!6 въ танцахъь ит. п.,—су- 
дилъ бохве по внутрениему расположению д®йствую- 
щей въ этомъ случаВ личности (Зесипдат регвоват), 
чВмъ сколько по самому предмету дВйств1я (Зесип- 
дит геш’), галльске шотиоты,—даже Франке, Лянге 
и Брейтгаупть въ своихъ взглядахь на нохобнаго 
рода дВйсття являются большими ригористами. Напр. 
Франке старался доказывать, что извзетные виды за- 
бавъ.и увесехетй, каковы: игры, тенцы и шутви, 
танъ сказать, по евмой природв своей, исходятъ изъ 


(г) Срав. НёИе], 4ег Р1ейзшая, бевс Ис ЫИев ира ЕКтеЪЦеь Ъе- 
]едсЪ$е$. 1846. 8. 11. | 

(2) См. Ув щегв, @езоь. 4. Мвв1оп. 1, р. 167. Намъ хумается, впро- 
чемъ, что начало дузлизма въ протествитогв%, самыиъ осязательнымт, 
образомъ сказавшееся въ. позди®йшемъ п1этизм®, восходитъ чуть ли 
не ко времени самаго Лютера. Корень его едва ли не скрывается 
ниенно въ лютеренскомъ учен!и о паден{и челов®ка, всх®котв!е ното- 
раго посл®дв1, по Лютеру, сталь совершенно неслособвымъ къ до- 
бру, такъ что между нимъ и Богомъ, подобно тому какъ между не- 
бомъ и землею, — непроходимая бездна. И то, что здвеь скрывалось 
только въ верн%® естественно не могло не развиться на исторической 
почв%, при благопр!атныхъ историческихь условшхъ.—Ав7оре. 

(8) См. Сыме&\еве Уо\вЪое. 1854, р. 207 и 302. Уз: НеЧепьов. 
1853. р. 1 и 4. 
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ветхаго (т. е.. лично невозрожденнаго) челов®ка и 
повтому они’ дин христанииа всегда составдяютъ 
‘тр®хъ@). ПоздизйниВ шотизмъ пошелъ въ этомъ от- 
нопен1и еще’ дальше. По его дувлистическому взгая- 
ду, полатгающему непроходимую бездну между естест. 
веннымъ м оверхъ-естеетвеннымъ, «все то, что толь- 
ко входить въ область природы, грьшно и нечисто». 
Отсюда въ. позди щемъ щэтизм% развивалась стра- 
шная. апатя до всему свётекому или м!рекому (%е]- 
И теВею); остеюда въ немъ замВтиз демонстраця про- 
тивъ всякой науки вообще, противъ . искуества, не- 
винныхъ уковольотв:Йй жизни и деже противъ самыгъ 
необходимыхъ и естесхвенныхъ условй и требований 
жизни общественной ‚и частной. Шроведензе самой 
р®зкой грани между «Божественнымъ» и «м!рекимъ», 
ограничете царотвя Божя увжою област специеи- 
чесви резигознаго, безузяовнов отвержеше всего, 
что Не ведетъ непосредственно иъ этой ц®ли, — воть 
что составляеть характерныя особенности поздизй- 
шего шотизма. Искусство и порзя, по мизию позд- 
н®йтато шютизма, суть тоже, что язычесвя волхво- 
ван1я (баафегееп), утончен1я плоти, враги бибии и 
т. п. (%). Танцы, игры, театры и то, что составля- 
етъ комеортъ жизни,—все ото, на ваглядъ поздиВй- 
шихъ и5тистовъ, ееть ничто иное какъ ротшра Фа. 
ЪоН (дьявольская роскошь) (*). Даже на явлен!я ви- 
димой природы, въ которой для насъ отражаются 6бо- 
жественныя совершенства, Шэтизмъ смотритъ какъ на 
сл®детв1я тяготвющехо надъ нею проклят1я Божия (*). 


`(*) Тьо1аск, @евев. 4. Ре Нвтотв. $. 22—34. 

(2) Си. «Багтиа@(. аПрет. Еутевевзе К.» тв. де э. 
(8) См. МАгЕИт, а. а. О. 

(1) П1е Епьюералв 468 Ней ев вигов. $. 45 и сджд. 
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Мало этого; по его понято, не-только любовь ЕЪ 
твари (') и любовь къ самому себ (?) ‘становятся 
преступными, но и любовь супружеская, освяжщенная 
самою церковю, не имзетъ сама въ с6б% нравствен- 
наго достоинства (7). Вообще. взгляхъ поздизйщихъ 
пэтистовъ, какъ на бракъ, такъ и на весь мёръ. от- 
зывается манихействомъ. Бракъ. говорятъ они, хотя 
и не запрещается взрующимъ, но гораздо хучше, 
если они будутъ воздерживаться отъ него ($). И 
даже на такля необходимыя усховя общественной 
жизни, какъ нанр. торговля и т. п., позднзйюий п1о- 
тизмъ смотритъ какъ н® матертелизмъ (5), и на са- 
мую политику какъ на нЪчто чуждое христанетву ($). 
Посл всего этого, Гюффель справедливо зам чаетъ, 
что для пэтистовъ не существуетъь ни’ природы съ ея 
богатыми сокровищами, ни истори съ ея великими 
ДВятелями и учителями, ни результатовъь человз- 
ческой мысли и дВЙйствЙ ("). Для нихъ, по ихъ тео- 
ри, какъ будто не существуетъь ничего ‘земнаго, а 
существуетъ, по выражен Маргейнеке, «одно только 
христ1анское небо» (3). у 
Дузлистическ1я крайности шотистической морали 
сказались весьма печельнымъ образомъ и въ самой 

(#1) НоввЪасп, ®. а. о. 11, 90. 

{*) Тъеоорлвене ВедепКеп. ПТ, 2. 30. У]: Ем. Еееео, @е $1 
{етертге. 8. 150 и сх. у 

(2) НепиКе, Ап8208 а08 6. №ео]о. Ведепкеп. 1838. 5. 157. 

(°) МЕтЕНи, в. а. о. 206. Не надобно забывать, что зд®сь идетъ 
р®чь о взглядв на безбраче въ н®драхъ протестантства, далекомъ отъ 
возвышеннаго взгляда православной церкви на подвигъ иночества.— 

() Карг, Че 7оКил! 4ев Негтп. р.+ 95. | 

($) МЫКИп, в. а. 0.3. 308. 


(7) НаЯе\, а. а: О. 5.712, 84 и 87. 
(=) Макгьешеке, №ео]. Мога]. 8. 592—5` 


7“.дщ °. 


— 1182 — 


правственной жизни поздизйшгихъ шетистовъ. Такъ 
какъ внутреннее возбужденте и личное возрождене, 
по понято шШеэтистовъ, пробрётаются путемъ глу- 
бокаго сокрушеня о гр®хахъ, то многе изъ июъ 
на этомъ пути доходили до такого мрачнаго душев- 
наго состояня, до котораго, по м8ткому выраженю 
Шведера. ('), могъ доводить скорзе строй пропо- 
ввхникъ нокаятя Юаниъ, чфиъ примиряюциЙ и ис- 
купляющ!Й Христосъ Снаситель. Лянгансъ въ своемъ 
сочинени «Р1ейзшоз ов СЬгмев от» приводить 
н®сколько очень характерныхъ въ этомъ отношени 
выдержекъ изъ разхичныхь офеищальныхъ донесенй 
внъшней шотистической миссти, гдВ между прочимъ 
говорится, что, благодаря суровой проповди (*) шэ- 
тистическихъ мисс1онеровъ, даже двзнадцатихьтия 
двти бываютъ поражвемы полнымъ сознашемъ своей 
всецълой грзховности и плачутъ о томъ, что они от- 
вергли Господа. Изъ взрослыхъ же многе бросаютъ 
шозо обыденныя занятя; забывають о сиВ и пищё. 
Во время молитвы многе доходятъ до совершеннаго 
изнеможен!я хизическихъ силъ и даже до потери со- 
знаня, доколв, по выражению шотиетическихъ мис- 
сонеровъ, возрождене ие сдВлаетъь ихъ сынами Бо- 
ж1ими (°). Причемъ мног1е изъ мисс1онеровъ, по 
свидфтельству Ланганса, доходятъь нерзхко до ужас- 
ваго ханатизма, обнаруживающагося даже въ похи- 
шени ими языческихъ дЪтей, къ чему такъ часто 


(') Зецмейег, ш Апьаое вог Уегбиввиов НовзЪасВ: «РЬЙ. 11. 
Зрепег» . 

(3) Любимою темою проповвки шетистическихь мисе1онеровъ сл- 
жигъ учен1е «о вёчномъ осужден1и вевхъ и каждаго» мо). Мп 
Вервте 1833 р. 148). 

(2) БапеВаов. а, а. О. 5. 260—90. 
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прибзтгаетъ римско-католическая пропаганда ('). Въ 
газетв «НедепБое» приводится очень много подоб- 
‘выхъ грустныхъ Фхактов% (особенно за 1840 годъ), 
которые, такъ сказать, роняютъ еамое' христ1анетво 
въ глазахъ язычниковъ (?). Не мензе интересны, в 
вмзст8 и жалки тв педагогическ1е премы, какими 
пользуются шотистичеек1е мисс1онеры для пробужде- 
н!я внутренней жизни въ обращенныхь ими въ хри- 
ст1анетво язычникахъ. Въ большей части мисс1лонер- 
скихъ заведений ‘введена невыносимая монастырская 
дисциплина, совершенно отрывающая д®тей отъ вн®ш- 
няго м!ра и современнаго. теченя жизни; мрачный 
и суровый аскетизмъ, вовсе неввойственный юному 
возрасту, употребляется какъ вврное (?!) средство 
для правильнаго развит1я въ дВтяхъ внутренней жизни 
и для регулированя. стремлен! сердца (3). Бзаго- 
даря этимъ м3зрамъ, въ восвитанникахъ убивазтся 
всякая самостоятельность мысли и стремлен!й. Имъ 
внушаетея, что наука. художество, п8н1е и музына, 
ремесло и даже земледьл!е — все это суть признани 
плотекато человв ка. На оборотъ, характерную особен- 
ность благочестиваго челов®ка составляютъ: суровая 
проповздь о скоромъ суд8, томная надежда на хуч- 
тую будущность, отшельничества или аскетизмъ и 
полное самоотвержен (*). 


(') Гапевапа, в. г. О. 8. 260—90. | 

(2) „Христ1анетво, говорить Шлейермахеръ, ве знаетъ викакого 
права, которое бы уполномочивахло насмльно цивилизовать нецивиди- 
зованный народъ. Нужно избЪгать всего того, чрезъ что позорится 
христ1анское имя между язычнигами; а.оно ничёмъ столько не без- 
честится, какъ имение насил1емъ“ (ОтцегагасК ет). См. Зе ебегтае нот. 
спгзЦ. Зе. р. 289. 

(3) См. Арре]. вих Аше 4е пмвв1оиз. р. 21. 

(‘) См. Апапа, 5. 332. 
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.И не одни только шотистическе мисс!онеры, но 
и европейске шэтисты подобнымъ же образомъ по- 
нимаютъ задачу и идеалъ нравственной жизни. Иу 
нихъ--строгое раздВхен1е между «божественнымъ» и 
«м!рекимъ», между «‹еынами Божшими» и «сынами 
мра», и у нихъ-—узкое ограничен1е жизни одною 
тохьБо област!ю: спенцихически религозыахо. Все, что 
тОЖЬкОо непоередетвенно не зходитъ въ эту область. 
позднайний шотизмъ называетъ это, позорнымъ на 
его язык, именемъ ма, въ которомъ, хотя и нужно 
жить и двйствовать, но всегда такъ, чтобы мрское 
представляло собою рёзкую противоположность духов- 


‘ному (!). Эта противоположность, по выражентю Гз- 


генбаха, то обнаруживается въ томной скорби объ 
испорченноети мра, то переходить въ извжетнаго 
рода боязливость и смущеше, то нер®дко умерщвляеть 
чувство для наслажден!й иснусствомъ, то омрачаеть 
св®тлый вагляхъ на жизнь, то отравляетъ чувство 
самыкъ невинныхъ редостей и удовольствий жизни и, 
по причияЪ всего этого, низводитъ религю съ вы- 
соты ея портическаго велич!я въ самую сухую прозу (?). 

Ограничивая область иравственнаго одною только 
област!ю специфически релитчознаго, п1этизмъ выска- 
зываетъ не-только узное пониман!е имъ нраветвенияаго 
идеала, а вмВств — и неправильное понимане всей 
сущности, силы, духа и задачи самой христ1анской 
религи. Характеръ послёдней есть 4%000вь и ммрз. 
Во имя этого, она епоеобна мириться, или в®рифе, 
примирять съ собою и облагороживать вс условя 
общественной жизни. Христ1анство вовсе не имфетъ 


(:) См. ЪаобЪъапна, а. в. О. 8. 332. 
(2) Нарепфась, Уог!езапаев а. 8, №. ТВ. ау, $. 229. 
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въ виду--дВлать изъ евоихь поелькователей канить- 
то чуковищныхь аекетовъ, ноторые ‘бы презирали 
‘’мръ со вс8ми ето благами и с0 всёмъь, что’ только’ 
не имъетъ непосредственнаго отношеня къ рехиг1оз- 
ному чуветву. Оно хотя и не дало опредвленной 
Формы для общественной и гражданской‘ жизни, . по- 
тому что. это, по справедливому выреженю одного 
изъ нашихъ богослововъ, было ниже’ ею’ задачи (!), 
твмъ не мене оно никогда не возставало противъ 
самыхъ этихъ Фориъ и вообще не отрицало везхъ 
тзхъ историческихъ и жизненныхъ услов!й, при ко- 
 торыхъ ово должно быть усвояемо взрующими. Хри- 
станство должно не игнорировать и презирать иръ, 
какъ что-то нечистов и абсолютно сиверное, а омы- 
вать его банею очищеня. Оно. не должно чуждаться 
и бЪгать. твхъ или другихъь Формъ общественной 
жизни, & должно освящать и облагороживеть ту, если 
такъ. можно выразиться, нравственную атиосоеру. 
похъ взяшемъ которой евангельской иетин® суждено 
прививаться и кр®пинуть въ сердцахь взрующихъ. 
Между тзмъ позди8йний тиэтизмъ, отвергпий во 
имя крайняго субъективизма всякое ‘вн®шиее поеред- 
ство въ соединени со Христомъ, хот®лъ, танъ сив- 
зать, заразъ перешагнуть за естественные предвлы 
земной жизни и неренестись въ область сверхъ-еете- 
ственнаго, и потому презр®лъ весь млръ. Но этотъ 
сывлый скачекъ былъ для него, что называется, 
гаЙиз тотайз. Позди йний шотизыъ, желая весь от- 
даться одному небу, какъ бы забыхъ, что онъ жи- 
ветъ на землв и что христанииу, для праобрьтеня. 


(*) См. „Христ. Чтен1е“ зь 1888: .: вовр. стр. 361. 
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христ1анскаго ыеба, или чарстея Бомчя, суждено и 
двйствовать—въ духВ христансквой свободы и любви— 
во внёшнемъ м1р%. Отсюде-хо онъ перВдко представ- 
ляетъ въ себЪ во виЪшнемъ отношении желкое по- 
пран!е веякихъ разсужденЙ и челов  чеекихъ чувствъ, 
а также какой-то дик чанативмъ, какъ будто си- 
ляпайся превзойти собою Фанатизиъ поклоиниковъ 
Магомета, Внутренняя же жизнь его представляетъ 
въ себв подавлен1е веякаго свободнаго развитая, бо- 
эЪзненное чувство - бжаточестя и нерздко мечта- 
техьство. | 

Суровый нравственный ригоризмв поздизйшаго 
п1этизма идетъ въ совершенный разр8зъ съ духомъ 
христ1анской нравственности. Шотистическая нрав- 
ственность . по своимъ начахамъ совершенно не 
знаетъ ни той небесной любви, ни той корогой для 
христ1анина свободы, которыя заповЪдуются въ Еван- 
гели; Христанокан ‘любовь`у поздизйшихь . шети- 
стовъ отраничивается одною только, своеобразно по- 
нимаемою ими. хюбозю къ Вогу и къ своимъ собра- 
тямъ-шэтистамъ; & евантельская свобода понимается 
ими въ смысл ‘почти одного только | свободнаго из- 
мян1я своихъ субъективныхъ чувствъ предъ Богомъ. 
Вожьдетв1е этого у позднЪйшихь шотистовъ выра- 
боталея духъ сепаратизма и ригориетическаго асже- 
тизма. Съуживая ко посяЪдней крайности область, 
такъ называемыхъ, позволительныхъ предметовъ, и 
утверждая. что. напр. гостинные визиты, театральныя 
представленя, танцы ит. п. абсолютно безнрав- 
` ственны или гр8ёховны сами въ себ (Зесатфата гет), 
поздн®йш!Й шотизмъ тЪмъ самымъ убиваетъ въ че- 
лов%5В всякую нравственную свободу, совершенио 
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незаконно приносить въ область христанской морали 
мрачный взглядъ на жизнь и, подобно 1удаиаму, обра- 
щаетъ внимате болве на вньшность, ч®мъ на внут- 
реннее настроене сердце и духа. Шэтизмъ забываетъ, 
что «во всемъ м!рв нзтъ ни одной вещи абсолютно 
гр8ховной». Богь сотворилжъ вся добра зъло. Заа. 
объективнаго. Онъ не созкаль: ото не: сообразно съ 
Его 'безконечными соверитенелвами. Челов®къ самъ 
создалъ себ% зло, осуществивъ тайвшуюся въ его при- 
родё одну только возможность но злу, камъ необ- 
ходимое ‘услове его нравственной свободы. Всякая 
вещь сама въ себ `вравственно безразлична и мо- 
жетъ получать тотъ или другой нравственный харак- 
теръ только смотря потому, съ какимъ расположе- 
н1емъ духа и съ какою цю челов®къ употребляетъ 
ее. Во везхъ нравственныхъ дЪйстняхъ челов®ка 
важны — не предметъь дЁйствШ, а т8 внутренн?я по- 
бужден1я, которыми мотивируется и та цВль, нъ ко- 
которой направлена ‘въ этихъ дЪйстыяхъ нраветвен- 
ная сила челов®ка. Съ этой точки эр®ня въ хри- 
ст1анетвв, строго говоря, не должно быть и р®чи о 
какой бы то ни было, такъ сказать, юридической 
грани между област!ю позвохлительныхъ и непозволи- 
тельныхъ предметовъ. Вопросъ можеть быть тольио 
о цвлесообразности нравётвенныхъь дВйствШ, о со- 
глас! и или несотласи ихъ съ духомъ храстанской 
любви и свободы и вообще съ тЪмъ нравственнымъ 
идеаломзъ. который: дарованъ намъ еамимъ Опасите- 
лемъ и зав щанъ въ Его Божебтвенномъ Евангелия: 
Объемъ области «позволительнато» различенъ дия 
людей, стоящихъ на разныхтъ сфупеняхь . нравотвен- 
наго` развит!я и находящихся въ развыхь усломяхъ 
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жизни. Чфыъ выше челоз®къ по своему нразвствен- 
ному развитую и.чьмъ больше нравственныя требо- 
ван1я его хичиаго духа какъ бы отождествляются съ 
нравственнымъ закономъ, тёмъ выше стеновятся 
иразственный права. его дичности, тьмъ шире стано- 
вится кругъ его свободы и самой облаети «позвом- 
‘тельщаго». Для чистаго — вее. чисто: яраведыику за- 
жон$ не дежицтз, товоритъ алоетолъ. Законъ христан- 
си1й тфыъ именио и отхичается отъ рабскаго харак- 
тера завриа 1удейскаго,. что олъ есть законъ куха и 
свободы: Богъь удоводы часу, говоритъ впостолъ, сщ- 
жиутелу быты, наву завютцу, ме писмене, мо дулу: 
писма 60 убмеветь, а дух окмеотеорить (2 Бо- 
риме. НТ, 6). 

Такъ какъ мораль поздн#шаго шэтизма чужда 
жизотворнаго` евангельскаго духа, то и самая жизнь 
ихъ имветь главнымъ образомъ онъиииня характер 
христенской нравственности. Такъ поздив йрий пэ- 
тизмъ приписывветъь преувеличенное зваченме извзет- 
ныхъ антмииигь дайетвй, которыя будто бы служатъ 
признакомъ и выражентемъ шотистическаго благоче- 
стиваго чувства, хотя он въ существ кВха у шо- 
тистовъ вовсе не таковы. Это — т8 самыя добрых 
дЪха. за здоумотребдеме которыми Спаситель пори- 
цалъ Фёрисеевъ: 1) мосты, 2) святость почитания 
субботы или дни зоскреснаго, 3) молитвы и 4) ми- 
достыня. Значеще поетовъ у позди  йшихь шоти- 
стовЪ основывается исключительно на одномъ об- 
щемъ дуалистическомъь я фальшивомъ ихжъ воззрёнш 
на мръ и плоть, вакъ ма предметы, удаляюнце че- 
лов ке отъ Бога. Святость субботы у нихъ поии- 
‚ маетея въ смыслв чисто 1удейекомъ (Марк. 2, 27. 
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28. Гоан. 5, 17. Кол. 2, 16), такъ что, по словемъ 
Капеа (КарГ’з), родъ и обравъ. соблюден1я. святости _ 
субботы въ той или другой стран% будто опредвляютъ 
собою степень религознаго соетоди!я этой страны (:). 
Равно молитвою, по мнён!ю шютистовь, нехьзя счи- 
тать ту, которая совершается въ тищи и во веякое. 
время; нзтъ, молитва шртистовь совершаетея въ 
шкохахь, & теБже въ. нрезвычайныхь вечернихь 
собраняхъ, будучи сопровождаема кол®нопреклоне- 
н1емъ (?). Четвертая шэтистическая добродфтель бо- 
Ве, чёмъ три первыя, заслуживает уражен1я. Пло- 
тисты отдичаются. вообще особеннымъ соетредавемь 
къ своимъ бЪднымъ соотечественникамъ, а. тайже пъ 
больнымъ и дЪтямъ, оставленнымъ бе?ъ веякаго по- 
печемя и призрьвя. Но и въ это, само по себ 
доброе, дЪло вкралась доля того же дуализма, кото- 
рымъ харектеризуется вся вообще позди®йтая шоти- 
стическая мораль. Поздн®йшимъ шетистамъ думаетса, 
что ихъ дВла михосерд!я суть дВла особенныя, им®ю- 
пая преимущество предъ такими же дьлеми, совер- 
шаемыми сынами ма (т. е. не. шотиетами) (?).. 
Но. что всего боаВе есть отталкивающаего у позд- 
нзйнихь шотистовъ, такъ это именно—ихъ разладъ 
между словомъ и дВломъ, между. такъ сказать, теаре- 
тическимъ ихъ благочестемъ и самою жизнию ихъ. 
Горькй опытъ показываетъ, что иногда люда по. 
наружности удаляются отъ мара, & въ ввоемъ сердцЁ 
бываютъь самыми. в®рными его рабами. Подобных 


() Капеъ — шотистическ! Я мисеонеръ. Срав. Веепемапфев дет 


Маз опазасне. ВеЙая. гаш Сайтег. В. Г. 1846: р. 51. ‚а. он. Ув: 'Е- 


106.-п188—В]. 1848. р. 47 и 237. 
(7) ГавбЪапв, а. а. О $. 362. УзТ: ыы а, а. о. Ш 173. 
(°) Глобъацв а. а. О. $. 364—5. 
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грустиыхь Фактовъ весьив много представляетъь въ 
себз ‘жизнь повдивйшикъ шотистовъ и ‘преимуще- 
ственно—современныхь намъ шотистическихь миеео- 
неровъ. Лзноеть, ‘отвратительное обжоретво, возму- 
тительное корыетолюбле и скупость доходятъ у нихъ 
часто до: поражающихъ размвровъ (!). Читая свидф- 
тельетва о нравственной жизны подобнаго рода лю- 
кей, невольно припомииаешь слова Беренгара схола- 
стике (--1088), этого знвменитаго монаха и Фидо- 
софа своего времени, который говорилъ: ‹]еуазИз сог- 
рога уезхга т 10100488, 86 тепзз уебтае ш уг Шо 
гешвозегияв» (?), а равно — и слов Тертунмана: 
«презирающе плоть большею частию сами творятъ 
ея. два» (°). Стоитъ упомянуть здВеь также о свидЪ- 
зельств% одной художницы, которая сама принадле- 
жаха къ парти позднЪйшихь шотистовъ и которая 
въ слВдующихтъ краскахъ  изображаетъ картину ихь 
нравственной жизни: ‹елучается. видЪть, что сыны 
м'ра. (т. е. не шотисты) гораздо добросовЪстизве. 
чфмъ ‘иэтястическе христ1ане исцолнаяютъ свой долгъ: 
они. чевтыве посхвднихъ въ образв своихъ ДЪЙствЙ 


‚и обходительнае въ обращении. Шоэтисты часто до- 


зволяютъ себЪ такую свободу въ отношени обычныхъ 
правилъ честности и деликатности, ‘какой никогда не 
дозволятъ себ друпе. И мръ, думающий, что хри- 
станство и шетизмъ-—одно и тоже, удивился бы столь 
поразительному нравственному усыпленю (позднзй- 


‚шихъ) шэтистовъ, и вправв могь бы сказать: это— 


именно шэтизмыъ, а не христ1анство» (“). 

(1) Гацбьзав а, в, О. 8. 367—423. 

(2) См. Араеага, орр. Рака. 164, р. .335. 

(2) Тертуж. жъ Скапул. гл. Ц. 

($) См. соч. 4ег Егац топ базрагт: днеолай ебли дез сАгеНево 
‘рап)оога Ви“, р. 134 и сяЪд. 
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Вельдетве оэтихъ непривлекательныхъ сторонъ 
позднЪйшаго шотизма, мног!е— особенно люди обра- 
зованные—отшатнулись отъ него, и теперь даже са- 
мое назван!е «Шетизмъ» употребляется и понимается 
въ дуриомъ значени,—въ смыелЪь ханжества и т. п. 
Не смотря на то, шетизмъ продолжаетъ существовать 
и нынв. Онъ привлекаетъ къ себв чисто специхиче- 
скимъ своимъ свойствомъ. Омъ ме боится никакихъ 
жертвъ, пренебрегаеть всвми’ насмёшками и руга- 
тельствомъ надъ нимъ. Его живучесть и, такъ ска- 
зать, вкрадчивость въ душу другихъ обусловливаются 
исключительно его практицизмомз, его жизненнымъ 
направлен1емъ, которое гораздо скорзе прививается 
къ душВ вЪрующаго, чВмъ всякая простая теорля. И 
если бы современный намъ шетизмъ воскресиль въ 
себъ духъ самого Шпенера, то онъ составилъ бы 
собою величайшую нравственную силу’ въ протестан- 
тизмв и, осмВлимся сказать, благотворно могъ бы 
вмять на строй религ!1озно-нравственной жизни вс№хъ 
вообще христанъ. Но къ сожалён!ю  позднЪйпий 
шэтизмъ далеко не имъетъ у себя духа Шпшенера и, 
начиная духомъ, оканчиваетъ плотю... Въ своемъ 
крайнемъ презрн!и къ мфу, какъ къ чему-то безу- 
словно грЪховному, онъ дошелъ до того, что, по нз- 
мвцкой пословиц: «‹даз Кт@ шЦц 4ет Ва4е алвз- 
сезсвйЦеп Паф» (1). 


П. Нечаевъ. 


(2) То ееть: „изъ ванны выЗетв съ водою выбросиль и самое 
дитя, мывшееся въ ней“. 
Христ. Чт. № 6. 10 


СОВЕРШЕННОЛЬТТЕ ДЪВИЦЫ (*). 


Когда вы входите на высокую гору, первые шаги 
ваши бывают» легки и веселы, потомъ махо по мату 
начинаетъ чувствоваться усталость. Но удовольствие 
достигнуть вершины, гдз васъ ожидаютъ чудные виды 
на окресности, и эта, полная таинственности, даль 
одушевляютъ ваши усил!я и вы идете бодро, забывая 
трудность восхожден!я. Увлекаясь нетерпВливымъ же- 
ланемъ скорзе дойти до вершины горы, неоцытный 
ходокъ готовъ ускорять шаги свои и, выбиваясь изъ 
сизъ, впадаетъ въ изнеможен!е. Но опытный про- 
водникъ не допуститъ васъ до этого, сов№туя не 
спъшить и умЪрять шаги на самыхъ первыхъ порахь. 
чтобы приберечь силы на остальное восхождене. Мало 
того, онъ посовзтуетъ вамъ сдзлать не одинъ приватъь 
по дорогВ, на которомъ придется посид®ть, а иногда и 
подкрвпить себя пищею или глоткомь освЪъжающаго 
питья. Только съ такими предосторожностями вы в 
_ можете бодро взобраться на вершину горы и съ не- 

(”) Это сочинен!е отпечатано въ н®еколькихь экземплярагь за 
границею и посвящено Ея Императорекому Высочеству Благов\рной 


Государын® Великой Княжн® Върь Боистлитиновиь въ день Ея со- 
вершеннол®т1я 4 (16) хевраля 1870 года. Ред. 
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истраченными силами насладится удовольств!емъ рёз- 
вернувшейся предъ вами картины. 

Жизнь наша есть также восхождене на высокую 
гору. И здёсь видиа та же бодрость и поспвшность 
въ началв, за тВмъ усталость и, подъ конецъ, изне- 
можен1е. Благоразуме опытиности для вступающихъ 
въ жизнь—вто соввтъ проводника при восхождени 
на гору. И здвсь нужны также отдыхи и привалы, на 
которыхъ слвдуетъ остановиться, чтобы вздохнуть, 
собраться съ силами, подкрвпить себя пищею и по- 
томъ бодро идти далве. Первый изъ таковыхъ при- 
‚валовъ въ жизни есть совершеннолвВт1е молодаго че- 
ловзка. Это, такъ сказать, первый отрогъ горы, пред 
ставляюпИЙй возможность присветь и оглянуться на 
пройденный путь, прежде чвмъ пуститься далВе къ 
жеханной цЪли. | 

Но что такое совершеннолВт1е молодости? Есть 
ли это какой необходимый терминъ, обозначенный 
природою, или только произвольно назначенный 
срокъ для самостоятельности человвзка? Мы можемъ 
сказать: и то и другое. СовершеннолВт1е челов ка. 
бываетъ троякое: Физическое, гражданское и нравст- 
венное. Во всвхъ этихъ отношен1яхъ срокъ времени 
сходится почти въ одинъ и тотъ же терминъ и именно 
для мущинъ срокъ этотъ падаетъ на 21 льты воз- 
растъ, дяя женщинъ на 16-ть лВтъ. И вакъ этотъ 
срокъ узажоненъ гражданскимъ законоположенемъ, 
то. не разсуждая много, почему онъ не отодвинутъ на 
одинъ или два года впередъ или назадъ, остановимся 
на размышхен!и о томъ, что такое совершеннол® те 
вообще, как!я связаны съ нимъ права и преимущества, 


а въ оеобенности какя обязаности возлагает оно Н& 
10* 
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чехов ка, вступающаго въ втоть важный неродъ его 
жизни? | 
Чёто жизни—это ступени по дъетиицв, ведущей 
насъ куда-то на верхъ. "Въ старинныя времена на 
этой хВстниц8 было до 1000 ступеней. теперь трудно 
насчитать ихъ и сотню. Уменьшилея ли отъ этого 
дая наеъ трудъ воехожден1я-— сомнительно. Но то 
в®рно, Что наша жизнь сдВлалаеь короче столько же 
въ протяжении, снольно но спорости оборота жизни— 
такъ точно, какъ современный намъ жех8зныя дороги 
сокращаютъ разстояня не. иь пространстеь, а време- 
немъ самаго передвиженАя. 38 5-ть тыеячь яётъ че- 
ховзкъ жилъ дольше, но сравнительно меньше. Мы 
живемъ по времени меньше, но по содержаню жизни 
гораздо больше. Въ то время самые незначительные 
результаты достигались усипемъ цЪлыхъь годовъ; 
шагъ за шагомъ подвигался странникъ съ цосохомъ 
въ рук по непроложенной дорог къ своей цвли. Те- 
перь, перелвтая на парахтъ огромныя пространства, 
мы вездЪ и во всемъ пользуемся готовыми удобствами 
жизни. По мврз развит!я духа, повидимому и сама 
Физическая природа ускорила свом шаги. ЧеховЪкь 
сталъ созрзвать раньше. Совершеннол те чехов® ка 
легло на граииц8 первой четверти его жизни. Вели 
вею жизнь опредвлить въ 60—80 лвтъ, то на первую 
четверть ея придется всего 15—20 льтъ. Этотъ во- 
ротюй пер1одъ еще уменьшится, когда отчиснимъ 
отъ него первые годы младенчества-—сперва совсфмъ 
безсознательнаго, & потомъ безотчетиаго; тажъ что 
на долю женщины, совершеннолвте которой опре- 
дВанетея 16-ти лВтнимъ возрастомъ, придетея какитъь 
нибуть 10-ть лВтЪ для того, чтобы достигнуть поз- 
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наго возраста жизни. И этотъ короткЙ сронъ дается 
челов ку на приготовлен! себя къ езмостоятельной 
дъятельности, къ такому или другому вияно на окру- 
жающее ето общество. Когда вы сажаете какое 
нибудь растене Въ ‘землю, вы еъ териемъ ухажи- 
ваете за нимъ иногда цзлые годы, надвясь получить 
отъ него паоды. Человк® въ животной природ своей 
также подлежитъ закону постепеннаго развитая. Но- 
<мотрите на младенца на рукахъ матери его: не на- 
поминаетъ ли вамъ эта картина изъ жизни другую 
картину изъ природы?—Вотъ цввточный кустъ, дох- 
тими гбдами развивавпиЙся изъ смени и ростка. 
Сколько было за нимъ ухода, ‘сколько прошло надъ 
нимъ случайностей, грозившихъ разрушить его даль- 
н®йшее существован1е! Но вотъ все это побЪждено» 
все это прошло благополучно и морозъ не убилъ его 
корней, и зной солнечный не изсушилъ въ немъ со- 
ковъ. Теперь онъ стоитъ во всей красв своей` пок- 
рытый ипвётами, и вы любуетесь имъ и радуетесь, 
что и вашъ трудъ приложенъ былъ здЪсь, и вотъ плоды 
зашего ухода предъ вашими глазами! Не представ- 
ляется ли вемъ, что и` это дитя на рукахъ матери 
своей также своего рода нЪжное растенъице, живой 
поб®гъь отъ корня родительской любви? Сколько и 
надъ нимъ нужно положить заботъ, хлопотъ и ста- 
ран1й, чтобы эта новая жизнь развилась въ полныя 
Формы быт!я, чтобы этотъ новый отпрыскъ человз- 
чества возросъ и окрЪзиъ до способности процвВтать 
и приносить плоды! | 

Дитя растетъ не по днямъ, а по часамъ. Каждое 
мгновен1е его жизни приноситъ новое впечатл®н!е, 
ново6 развит1е всвхъ многообразныхъ силъ его. Вез- 
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печность .дтскаго возраста т®мъ болфе даетъ заботы 
объ его направлени. Проходитъ день за днемъ, от- 
дыхъ ночей смВняется дневными занятиями, и неза- 
мвтно изъ дней слагаются мЪсацы, изъ м%®сяцевъ 
годы. Вотъ уже прошло и младенчество! Семь хЬтъ 
‘пролетвли такъ быстро, что не-только само дитя не 
замвтихо этого. но часто ®же и родители едва ус- 
пЪли оглянуться, какъ передъ ними изъ младенца вы- 
росъ отрокъ. Физическая природа работаетъ незамЪтно, 
но за то твмъ нагляднве идетъ развит!е нравственное. 
Здесь съ каждымъ днемъ можно наблюдать проявле- 
н1е то той, то другой наклонности юной души. Отро- 
ческйЙ возрастъ есть лабораторя жизни. ЗдЪеь з8- 
кадяется воля въ своемъ направлени, здЪсь разви- 
вается разумъ въ послЗдовательности мысли, здБеь 
разогрВвается сердце въ ощущеняхъ добра, истины и 
красоты.— Благо тому, кто не потерялъ ни одной ми- 
нуты изъ этого короткаго перода времени, удВленнаго 
человвку на приготовлен1е себя къ жизни! Благо тому 
кто съум$лъ воспользоваться этими годами на укрф- 
плене себя въ истин и добрЪ подъ руководствомъ 
заботливой любви! Это—время посзва, отъ удачи 
котораго зависитъ обил1е или скудость жатвы. 

Но не объ немъ, не объ этомъ дорогомъ времени у 
насъ р%чь. Ово прошло и— безвозвратно? Мы вету- 
пили въ совершеннол те. 

Совершеннолвт!е! Шестнадцать яётъ жизни! За- 
ч%мъ же еще вчера эти лВта были не совершенны, 
а сегодня они уже исполнились, какъ какая-то мЪра, 
въ которую вливали жидкость по капл8, пока нако- 
нецъ не упала туда посяЪдняя капля, и сосудъ сталь 
полонъ! 
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Танъ Богъ положилъ въ природ® всему свою м%ру 
и свой предёлъ. 

Досель дойдеши, в не прейдеши—сказало Твор- 
ческое слово и мы повинуемся ему безпрекосховно. 
Будетъ время, когда прозвучить это завзтное слово 
и надъ цёлою нашею жизыю, и мы оставимъ оэтотъ 
‘маръ также покорно, какъ покорно явились на свзтъ 
въ минуту нашего рожден1я. Но напередъ мы должны 
исполнить нашъ долгь на землЪ, возложенный ва 
насъ жизню. А дхя этого нуженъ известный предёщъ, 
съ котораго намъ должно начать свою жизнь. 

Представьте себ, что вы прважаете въ незна- 
комый городъ, гдВ у васъ есть цЪль, гдВ ожидаетъ 
васъ двятельность. Первою заботою вашею будетъ 
отыскать ту улицу, тотъ домъ., гдВ вы должны посе- 
литься для вашихъ занятй.— Проводникъ, давно 
обживлийся въ этомъ город, доведетъ васъ до м8ета, 
укажетъь вамъ и домъ и л»етницу, по которой вы 
дойдете до искомой квартиры, и за тЪмъ васъ осте- 
витъ. Вотъ ваше совершеннолВт1е! Теперь вы пока, 
одни на этой лвстниц®; быть можетъ, ваше сердце 
замираетъ при мысли, что васъ ожидаетъ за этою 
дверью, какъ васъ примутъ новые люди, какъ вамъ 
будетъ житься съ ними, как!я васъ-ожидаютъ новыя 
обязанности, новые труды, новыя, незнакомыя досел®, 
заботы. Но вотъ вы дернули звонокъ, и вамъ отво- 
ряютъ двери, ваеъ принимаютъ дружелюбно, васъ 
окружаютъ всвми любезностями гостепр!имства, васъ 
ободряютъ на предстоящую вамъ жизнь, и вдругъ— 
вы говорите себЪ: «да это вовсе не страшно! это 
даже очень весехо! им®ть такую  самостоятельность, 
гдВ люди чуж!е и почтенные принимаютъ, какъ рав- 


наго себЪ — де это новое счете!» хорошо, но не 
забудьте, за чьмъ вы вступили въ кругъ этахъ людей. 
Вы —— оовереннольтни, и вотъ добрые люди не отни- 
маютъ У васъ этого права; по вепомните, что съ пра- 
вами всегда связаны и обязанности. И потому вмВсто 
того, чтобы радоваться выЪетЪ съ вами дьйствительно 
радостному событпо вашего совбршеиннольты, оста- 
новимъ серьёзное внимане на тьхъ правахъ и преи- 
муществахъ, которыя еоедмнемы съ совершеннохвт- 
нимъ возрастомъ, а потомъ подумаемъ и отёхъ обя- 
занностяхъ, которыя возлагаются на обладающихъ 
этими правами. 

Какъ сказано, совершеннолвт1е бывзетъ троякаго 
рода: хизичеекое, гражданское иди общественное и 
нравственное. Въ первомъ отношени природа не слЪ- 
дуетъ строго счету годовъ, но боле или мене пра- 
вильно и она даетъ указан1е ив зрлость возраста, 
и если гражданскме законы опредвлили этотъ ерокъ 
въ 16 льтъ для дЪвицы, то этимъ обовначенъ тонько 
взаииии возраста, ниже котораго дВвица не можеть 
вступать въ супружество. Но какъ для такого шага 
эъ жизни нужна бываетъ болве всего зр№лость нрав- 
ственная, то и это первое право совершенножвтя 
справедливо не отдается тотчасъ же въ руки дЗвицы, 
но поставляется въ зависимость отъ воли родителей 
`изи опекуньвъ, какъ опытныхъ водителей юности. Но 
какъ бы то ни было, это право замужества не отъ- 
‘емлемо отъ совершеннолвт1я и чрезъ то самое совер- 
шеннолвт1е получаетъ важное значене въ жизни дф- 
вицы, | | 

«Выйти замужъ», «выдать замужъ». Эти слова 
такъ стали привычны отъ вседневнаго употребления 
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акъ, что бызаетъ страшно зв общество. которое такъ 
дегвомысленно играетъ этимъ важным даомъ жизни. 

Чтобы пенать всю важность отого двла, вужна. 
врхость не 16-ти лётняго возраета, но почти:опыт“ 
ность пъаой жизни. Мы не будемъ. осуждать ни т®хъ, 
воторыя такъ рано выходять замужъ (Богъ да благо- 
словить ихъ счастемъ въ ижь супружеекой жизии|), 
. ви нвстамвель на томъ, чтобы терминъ ‹вотупхемя 
въ брань быдъ отдаленъ на н®еколько дфтъ цозже. 
Какъ во всей жизни, такъ.въ дВлв есочетан1я двухъ 
хицъ въ брачный союзъ, надобно признать прежде 
всего волю Божю, и русевая поеловица, по которой 
«суженаго конемъ не объздешь», часто исполияется 
во всей еилЪ надъ людьми, иногда даже кавъ испытаете: 
иди крестъ въ жизни, Но твмъ не менфе долгъ опыт- 
наго чедовзка сказать каждой дЪвицВ, вступившей 
въ совершеннол тя возрастъ, искренмее слово на 
счетъ этого, столь важнаго особенно. для женщины, 
дъла.. | 

Что такое — ‹соединить себя узами брака» съ че- 
ловзкомъ, хотя бы и напередъ ялюбимымъ, и во вся- 
комъ случ88, какъ выражаются, не противнымъ? это 
значитъ — связать себя, свою жизнь, свою будущность, 
съ еудьбою другаго, который имфетъ празо отъ жен- 
щины требовать не-тольно чюбви, но и поворности, 
и зависимости, и угожденя, и самоотвержеюя. Въ 
такомъ смыслВ бракъ есть дЪйствитхельно узы, оковы, 
неразрываемая ц®пь на всю жизнь, Но бракъ имбетъ 
вромЪ того и другую сторону, святую, хряетленокую. 
Это — таинство, къ которому приступать легкомы- 
сленно такой же грзхъ, какъ участвовать и въ дру- 
гихъ христанскихъ таинствахъ, не разсуждая объ 
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нхъ важности. А послЬдствя брака: дВти, ихъь восии- 
тан!е. хозяйство домашнее, заботы о семейвыхь я 
общественныхъ отношешяхъ, развВ все это не хожит- 
ея тажелымъ бременем нь женщину, ветупающую 
въ брачную жизнь! нётъ, это слишкомъ серьезное 
ДВО, чтобы говорить объ немъ подробно съ 16-ть 
яътнею дъвушкою! а между т®мъ это — первое право, 
первое пренмущество хввическаго совершеннохьтия. 
Можно ли имъ восхищаться, или схёдуетъ его стра. 
шиться? ни то. ни другое. Нужно только одно: созкавая 
за собою это преимущество, держа, такъ сказать, въ 
рукахъ это право, нужно тзмъ серьезиве смотрёть на 
свою жизнь; не думеть бохве, что жизнь и теперь 
течетъь также беззаботно, какъ вчера; напротивъ того 
помнить, что съ этого дня жизнь стучится серьезю 
въ дверь, и нужно. чтобы какой нибудь схучай отво- 
рилъ нечаянно и внезапно эту дверь, и она влетитъ— 
серьёзная жизнь прямо въ глаза и уже ничемъ нельзя 
будетъ ее отвратить. И вотъ вмВсто прежняго. весе- 
хаго, бевпечнаго смВха., приходится задуматься налъ 
своею судьбою, которая грозиа, нотому что въ рукать 
ея — въ одной счасте и блаженство семейной жизни, 
въ другой — горе и проклят1е испорченной будутщноети. 
И все это только отъ того, какой взглядъ принесеть 
съ собою совершившаяся эпоха зр®лаго возраста. Бу- 
дете ли вы только радоваться и наслаждаться правами 
вашего совершеннолвВт1я, или углубитесь серьезною 
мыслю въ свое знане, чтобы поискать во веЪхъ угхахть 
души своей, все-ли тамъ готово кь этому праздник] 
совершеннол®т!я,- или много и много останось проб%- 
ховъ на етой хартии самостоятельности, которая вы- 
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дана вамъ теперь. Богомъ и утверждена общимъ. со- 
глас1емъ общества, 

Но съ еовершеннолт1емъ связаны еще и друпя 
права и преимущества. Только подождите гордиться 
этимъ, но и не бойтесь! кому даются. права, тотъ 
долженъ умёть и пользоваться ими. Умънье ше пред- 
полагаетъ благдразуме. Вы объявлены совершенно- 
льтними; значитъ въ васъ предполагается теперь и ра- 
зумъ совершенный. и воля совершенная, а въ слЪд- 
стве того и все поведеше вовершенное. До сихъ поръ 
вы были подъ опекою наставниковъ, воспитателей, 
родителей. Теперь вы свободны отъ этой опеки! рады 
вы этому, или вы‘испугались? первое невёроятно, по- 
тому что это было бы ие благоразумно, в вы .совер- 
шеннол8тни. ПоелВднее излишне, потому что не бла- 
говидно, такъ какъ вы совершеннольтни. 

Воротимся опять къ той же картинв незнакомаго 
города, въ которомъ проводникъ оставилъ васъ на яёст- 
ниц чужаго дома. Тамъ вамъ было страшно одву ми- 
нуту. когде вы осталиеь одни предъ незнакомою вамъ 
дверью. — Й теперь бы васъ иепугало, есхи бы въ 
извЪстный часъ, когда вамъ стукнуло 16 лзтъ, предъ 
вами собрались вс ваши воспитатели и иаставники, 
и поклонившись вамъ, объявили, что вы теперь отъ 
нихъ свободны — вы совершеннохльтни. Но, какъ тамъ; 
за этою страшною дверью, вы встр8тили хотя и новыхъ 
но такихъ ще 400е%; такъ и теперь въ тВхъ же ‘людяхъ, 
которые васъ досел® окружали, вы ветр8тите новыхъ 
хюдей, готовыхъ съ тёмъ же усермемъ и тою же лю- 
бовю идти на встрьчу вамъ въ вашей новой жизни: 
На ваеъ будетъ. лежать отв®тственность и. вина. еехи 
и теперь, переетупивъ порогъ дЪтекой, вы вывзовете 
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ихъ прежеюю строгость, которан.быаа ую\стиз, тозъко 
въ дЪтекой. НЪтъ ничего смвшизе чехов ва взроелаго, 
котораго ваказываютъ по’ дЪтски. Н®тъ ничего и пе- 
чальн%е. какъ видёть еовершеннохлВ1е, ие отличаю- 
щееся ничемъ отъ ребячества. Чтобы не впасть въ 
это жалкое состояще. нужно понять свое настоящее 
1020жен16; вспомнить о тьхъ важныть правахъ, ко- 
торыя хдаютея совершенному возрасту, и сообразно 
еъ этимъ держать себя. 

Посол отого вамъ ив стралино будетъ ветупить и 
въ общество людей, ошидающихь видьть васъ среди 
вебя иа, равныть правахь взвимнаго уваженя и вза- 
имной услуги. Въ свёт®, какъ въ жизни, люди отли- 
чаются. кругъ отъ друга. разными положетями, раз- 
ными отношениями. Но выЪъств:еъ твмъ всВ они равиы 
въ одномъ, въ челов чеекомъ достомиств®., возведен- 
номьъ въ христ1анотяЪ въ братство. Это право чело- 
взческаго достоинства оправедливо соединено съ тре- 
боватемъ подобающего увалненя во. первыхъ къ себв 
самому, & потомъ, въ той же мёрё, и къ другимъ. 

Въ чувств соботвениэго достоинства челов®къ 
никогда не уронить себя во мн®н!и другихъ и поста- 
рается самыя ошибки свои, которыхъ нельзя бываетъ 
спрыть на глезахъ окружающаго общества, сгхадить 
искреннимъ созяашемъ ихъ предъ другими. Но сознан!е 
это должно быть ие безпечное, которое равнодушно 
дозволнеть смвяться ивдъ собою; напротивъ того оно 
должио быть испохиено серьезиой заботливости о 
евмонсправлени. Только въ этомъ видв оно и можеть 
внушить уважен1е къ себз, такъ как наждый имбеть 
евом слабости и способенъ дЪхать ошибки. — Ничего 
взтъ сывшнзе челов ка, который, думая скрыть свои 
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ошибии. еамъ сивется.надъ, ними. и напротивъ ни. 
что тадъ ме возбуждаетъ печтенля, канъ соянан!е. сое. 
диненное съ сожал®иемъ о случившемся, Это. коменяо 
общее правило’ жизни, ‘ приложимое однааково: какъ 
кЪ АВтекому, такъ: ин къ совершенному .. возрасту. ‘Но 
оно. бываетъ гораздо труднве при. вступлени въ совер. 
шенноя& те, чамъ: кавъ оно.былхо выь дфтетвз или кайъ 
будетъ въ поелвдстыи. Переетупая .порохгъ. ‘дётежой, 
чтобы вступить’ въ заль, напелненный :‘обихвотвомъ, . 
вы д®лаетесь. предметомъ наблюден1я вефхъ; вы выдер-. 
живете публичный экзаменъ. Умфть держать себя 
3 обществ, для этого нужна извфстная практика; :&'. 
потому самая первая опасность при’ этомы — ем»-: 
щатьея, позэерить ‚увзренноеть въ '‘©еб%, сдВаатьсж: 
сизшнымъ. И вакъ овётъ строгъ къ этому! Какъ овъ. 
готовъ или злобно посмЪяться или обидно пожеадЪть 
по случаю этой неловноети новаго члена, только что. 
вступающего въ его нругъ! Вотъ вдвеь-то ц нужно: 
вепомнить о прав совершеннолВт!я, прав№ собствен- 
наго достоинства, и хотя съ’ скромностзо новичва, 
но твмъ не мене еъ увЪренностио равнаго.: ветупить, 
въ среду этихъ людей, изъ которыхъ каждый, въ свою 
очередь, испытахлъ эту трудность новащата.. . 
Впрочемъ свътъ, хорошо понимающий. трудность 
первыхъ шаговъ, благосклоннзе встр®титъ екромность 
и даже замфшьтельетво при встунлен1и въ него, чЖмъ. 
излишнюю самоув5ренность или нест®еняемую распу- 
щенность въ обращени. ПослЪднее, какъ неестествен- 
ное само въ себЪ, предполахгаетъ или полное неуве- 
жене къ опытности людей, соетавяяющихъ общество, ' 
или намфренно взятую на еебя роль заученной лов- 
кости, которая впрочемъ никого не обманетъ и оста- 
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нется только маскою на часъ, а въ новомъ член 
своемъ общество справедливо ожидаетъ видбть д8й- 
ствительнаго двятеля, воторый будетъ раздВ лять съ 
нимъ одинаково обнае интересы жизни. 

Но довольно о правахъ совершеннохвт!я! Вы види- 
те, что эти права не легки и требуютъ похиаго и 
серьезнаго вниман!я къ себё. Поговоримъ хучше объ 
обязанностяхъ, нахагаемыхь на васъ совершеннохв- 
т1емъ. Обизанности эти, хотя также важны, гораздо 
легче, чёмъ праза, уже потому, что онз — обязан- 
ности. За права нужно стоять, ихъ окранять, умть 
‚ими пользоваться, и все это подъ хичною отв®тствеф 
ностно предъ своею совзет!ю, особеино предъ своимъ 
резумомъ. А. разумъ у ветупающихъ въ совершенно- 
лёт1е бываетъ ли совершененъ? не нужно ли бываетъ 
дая этого имЪть напередъ опытность жизни, чтобы 
умзть владёть своими правами безъ упущеня ихъ, 
но и безъ нарушен!я правъ другихъ? Напротивъ того. 
обязанности вездЪ и всегда такъ ясны, что стоитъ 
ихъ только исполнять, чтобы быть правыми передъ 
собою, передъ другими и передъ Вогомъ. 

Но прежке чвмъ говорить объ обязанностяхъ со- 
вершеннол11я, вепомнимъ, что, кромв Физическато и 
гражданскаго совершеннолвт!я есть еще совершенно- 
ивт1е нравственное. Это важное въ жизни человзка 
совершеннол®т1е правда не опред®ляется годами и 
еще мене извветнымъ возрастомъ, такъ какъ хри- 
стланство насъ учить стараться быть совернтенными, 
какъ Отецъ напгь Небесный совершенъ веть (Мат. 
`\., 48), а съ другой стороны внушаетъ намъ, что 
если бы мы и достигли возможнаго совершенства въ 
исполнени нашего долга, то и тогда должны говорить 


— 1205 — 


о ©еб%, что мы рабы недостойные, потому что испох- / 
`° види только то, что должны были исполнить. Но т8мъ 
не менЪе сама церковъ отличаетъ изв®стный возрастъ 
въ жизни, съ котораго христланинъ объявляется само- 
стоятельнымъ и отвётетвеннымъ за свои дВёствя 
предъ Богомъ. 

Это, какъ извфетно, семилётнЙ возрасть, предыль | 
младенчества и начало отрочества, съ котораго въ 
нашей церкви дёти призываются уже къ личной от- 
вв тственности за свои грзхи предъ Вогомъ въ таин- 
ств покаяня. Съ этой поры прецодается уже и нас- 
тавлене въ Законв Божемъ, которое должно бы ожем- 
чиваться въ вид полнаго курса перюдомъ соверщен- 
нохвт1я гражданскаго. Если же оно продолжается и 
за этотъ предЪль, то только потому, что съ одной 
стороны Закону Бож!ю учяться можно вею жизнь и 
еще не кончить похнаго курса, а съ другой— потому, 
что иногда остается промежутокъ времени между совер- 
шеннохвт1емъ и ветупленемъ въ двятельную жизнь, 
который благоразумно восполняется продолжетемъ 
религознаго обученя. Но собственно и это обученше 
должно быть окончено вметЪ съ совершеннол В т1емъ. 
Почему? Потому что съ этого времени дЪвица всту- 
паетъ въ кругь жизик. неизб®жно соеднненный съ 
тратою времени на общественныя отношен1я, а еще 
боле потому, что, вступая въ этотъ кругъ, она дох- 
жна быть готова пользоваться запасомъ прюбрвтен- 
ныхъ свзден1й при предстоящемъ ей столкновеви съ 
людьми и ум®ть дВлать надлежащее приложене пре- 
поданныхъ ей наставленй къ жизни. Впрочемъ нрав- 
ственная зр®лость не всегда бываетъ въ строгомъ 
соотношен1и съ полнымъ курсомъ религ!ознаго обуче-. 


# 
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на. Оша часто отережеютъ его, а еще чаще ототаетъ 
оть него, и тогда мужыо бываеть еще болве серье- 
эное занятое Зажономъ Вожимъ, чтобы поспышить 
привести и правотвенное оовершенногьте въ с©оот- 
вфтствениость съ хизическимъ и граждансккмтъ. Та- 
кимъ образомъ самая первая и священная обязанность 
достигшей соверменнохёт1н дВвицы есть серьевиость 
векъ въ изучени Закома Божя, тежъ и продолжею- 
щагося еще курса образовательныхъ наукъ. 

Находясь подъ опекою воспитателей, гдё вся жизнь 
вращалась только между д®тской и классной, моходая 
дВвища исполняла свои задачи 8% покойномъ еозна- 
ши иепразной ученицы, иногда только въстрах® предъ 
худою отмёткою учители. Теперь это ребяческое отно- 
шене къ учению кончихось; наетунаетъ серьезный 
перодъ самостоятельнаго труда. Теперь уже не опв- 
сен{е худой отызтки, но страхкъ замфчашя цвхаго об- 
щества, которое неумолимо въ невЪжеству и не мро- 
щаетъ легваго отношеня къ серьезножу дВлу, должно 
занимать вступающую въ самостоятельную жизнь д%- 
вицу. Если не ловко бываетъ явиться между нюдьши 
равными по возрасту въ одеждхВ не приличной возра- 
сту. то еще боле неловко должно чувствовать себя 
при недостаткв общечехловВ ческихкъ свзденй среди 
образованнаго общества. Эт неловкость увеличи- 
вается по мврВ болве или мене высшаго положення 
въ обществв. «Кому дано много, отъ того много и 
взыщется». — эта истина повторяется на каждомъ 
шагу въ жизни. И совершенно справедливо. Кого Богъ 
поставилъ по рожденю на высшей ступени общества, 
и вмыЪсть съ тьмъ далъ ему всв средства къ образо- 
ван1ю себя умственно и нраветвенно, тотъ уже по 


— 1207 — 


совфсти обязанъ воспользоваться своимъ положенемъ, 
чтобы извлечь изъ него всю возможную пользу для 
своего знутренияго развит!я. Справедхивы и люди, 
когда они ожидеютъ оть этикъ избранниковъ неба 
обяльныхъ цлодоюъ для общаго блага и не прощаютъ 
имъ малйщихь недоетатковъ, иногда едва замчае- 
мыхъ. въ жизни обыхновенныхъ людей. 

Вторая, не менфе важная обязаниость совершен- 
нол№т1я, — это серьезное отнощеше къ жизни. Жизнь 
вообще не игрумва даже въ самомъ дётекомъ возра- 
ет%. Дитя также живетъ по. свовму, сперва замВняя 
живыхъ людей. пуклами, & потомъ изъ своихь однб- 
лВтокЪ составляя себв цёзый мръ стрестей и ваботъ. 
Но. разм ры .отой жизни были тогда еще малы и с0- 
державна ея ограниченно. Съ совершеннолт1емъ на- 
ступаетъ настоящая жизнь со возми ея неумолимыми 


послВдетьями, часто простирающимися за предфлы- 


гроба. 

Те, зто прежде розыгрывалось въ твеныхъ рамкахъ 
дВтекой и спальни, принимаетъ теперь размёры са- 
лоновъ, цёлаго города, не р8дко даже всемпрнаго зна- 
ченя въ истори. Въ то время бывали и радости и 
горе и слезы, но онё были такъ скоропреходящи, 
такъ быстро см\нялись однв другими, такъ скоро за- 
бывались и вновь возобновлялись, что ни одно изъ 
вихъ не оставляло глубокаго и слищкомъ доагаго впе- 
чатлви!я по себ. Теперь съ развервувшеюся жизн!ю 
все это похучаетъ громадные размёры. Радости при- 
вимаютъ характеръ важныхъ нперемзнъ во всей обста- 
нов жизии; горе, если оно западаетъ въ душу. под- 
тачиваетъ всю жизнь своимъ ядомъ; самыя слезы 


льются не теплою водицею по щекамъ, но горячимъ, 
Христ. Чт. № 6. 1810. 41 


— 1208 — 


жтущимъ сердце потокомъ, и часто не высыхають 
до конца жизни. И все это только отъ того, что че- 
ловЪкъ сталь самостоятельвымь въ жизии, я нотом) 
вс впечатявн!я его падаютъ на него прямо, помию 
прежнихъ отвётчижовъ за него. Интересы жизни уве- 
личились, & сЪ ними увеличихось и чувство цвиы ихъ. 
То, что прежде было легкою пнотерею, теперь сдфла- 
лось болзненнымъ.: хишенемъ самаго дорогаго и близ- 
каго къ сердцу. Тогда какъ прежея упущетя зэъ ис- 
полнен1и долга ограничиваниеь тольно временною ве- 
пр!ятност1ю выговора или наказаюя, тенерь эти упу- 
щеня сопровождаются важными посл® дет ями, им®ю- 
щими вл1яню на цвлую жизнь. Самыя, прежде едва 
замВчаемых, шалости, боле или мен®е извинжемыя 
ребячествомъ, теперь двлаются неприхичиыми д+®йст- 
вями, оскорбляющими чувство уваженя къ человЪче- 
скому достоинству. Зрвлый возрасть обязываеть и къ 
зр8лому образу дЪйств:я. То, что прощается незт»- 
лому уму дитяти, не можетъ ‘быть извинительно въ 
челов кв, обладающемъ семостоятельност!ю какъ суи- 
ден!я, такъ и дёятельноети. 

По этому-то приходится теперь обдумывать важдый 
птагъ, прежде чЁмъ его сдълать, чтобы не споткнуть- 
ся, взввшивать каждое слово, прежде ч®мъ сказать 
его, чтобы не проговоритьея. Люди бываютъ за все 
это взыскательны не потому чтобы они сами был 
непогрьшимы, но потому что им®ють право судить 
за то, если кто не даетъ себ» труда изб®гать этихъ 
погрёшностей. Придется и вамъ судить другихъ въ 
обществ®, и здвеь-то поставится на пробу зр®лость 
вашего сужден:я. Первый дохгъ христ1анина въ этоиъ 
отношен!и, судя о дЪйствяхьъ и поступкахъ другаго. 
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никогда не осуждать личности. Извзстный поступокъ, 
самъ въ себЪ худой и порочный, можетъ въ. прило- 
жени къ лицу заслуживать или состраданя или. изви- | 
ненлх. | | 

Во всякомъ случав, такъ какъ намъ ие извЪстно 
внутренее состояме челов ка, мы никогда не должны 
брать на себя права произносить строгаго суда надъ его 
дВйствями. Но въ свЁтв вы р$Вдко встрВтите сужде- 
ня 0 жизненныхь вопросахъ въ поведен!и того или 
другего чеговвка. Скорьй и чаще всего вамъ придет- 
ся елышать сужден!я и пересуды сажыхъ мелкихъ отно- 
шен!й людей между собою. Здвесь иногда по видимому 
невинныя улыбки или острыя шутки на счетъ другаго 
-соблазиятъь васъ принять учает1е въ осуждения того ` 
или другаго лица. Берегитесь этихъ тихикъ и скром- 
ныхь проявлен! злости яюдской; онз завлекательны, 
и отъ частато употреблен1я могутъ обратиться въ при- 
вычку, которая мало по малу сдЪлается позребност1ю 
и незамЪтно образуется цёзый характеръ сплетниче- 
ства и пересудъ. 

Въ обществв придется вамъ встрётить друзей и 
враговъ, Съ первыми нужна осторожность, съ послВд- 
ними полная отирозенность. Дружба искренняя очень 
р®дка& и часто нужны бызеютъ годы испытанйя, пре- 
жде ч№мъ увёритьея и самому въ себв и въ другомъ, 
что ета дружба прочна и надежна. Большею часто 
друзья иасъ окружаютъ только въ данную минуту, 
пока мы имъ нужны или праятны. Пройдетъ извЪст- 
ное время илк перемзнятся обстоятельства, и вотъ 
или они. отъ насъ отстанутъ или мы сами объ нихъ 
позабудемъ. И тогда не придется ли пожалвть и объ 
излишней `откровенности. съ которою мы передавали 

р ` 94» 
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свои задушевныя тайны, и о той довврчивости, съ ко- 
торою принимали выражен1я казавшейся намъ любви! 
Выть недовёрчивымъ ко вов мъ — также крайность, ко- 
торой тёмъ бол№е надобно избЪгать, что въ жизни не- 
возможно обойтись безъ поиощи и сочувствая другихъ, 
а недовЪрчивость двлаетъ невозможымъ какъ то, тажъ 
и другое. Но для того. чтобы не обмануться въ людяхъ, 
которымъ мы хотимъ довзриться, нужно быть разбор- 
чивымъ и внимательнымъ въ выбор%. Опасиве всего 
бываетъ увлекаться однимъ первымъ впечатяВшемъ. 
Что наружность часто бываетъ обманчива, что лесть 
вкрадчива, это давно извёстная истина. Но твыъ не 
мензе люди отдаются легко впечатлВиаямъ выВшностя 
и р8же всего умвютъ оцёнить внутреннее достоинство 
челов ка. И почему? потому что кля посяЪкняго ву- 
женъ извзстный трудъ, извзстное усиме распознать 
челов ка, между тЪмъ вакъ первое дается хжегко и 
само собою. | 

Что же касается до враговъ и недоброжелатехей, 
то самое взризйшее средство побЪждать ихъ есть 
откровенность поведен1я и р%№чей съ ними. Р&дюй 
врагъ устоитъ противъ искренности чувствъ къ нему. 
и ни одинъ недоброжехатель не посмВетъ сд®лать зла 
тому, кто открыто идетъ на встр®чу всякой козни. 
Это средство твмъ дъйствительнве въ свфт%. что здьсь 
поводы во враждв большею частию лежать во взаим- 
номъ недоразумЪн!и, а причины ведоброжелательства 
вЪ скрытой зависти. И то и другое обезоруживается 
совершенно или откровеннымъ объяснемемъ или ис- 
креннимъ обхождетемъ. Ничвмъ болыше вы не можете 
оскорбить человЪка, кавъ гордостлю и невииматель 
ностю; потому что онъ самъ гордъ и требуетъ ваи- 


— 1211 — 


мательности къ себЪ. Также точно ни чВмъ легче вы 
и не смирите его, какъ собственнымъ смирешемъ; по- 
тому что примвръ смирен1я дВИствуетъ прямо на вну- 
треннее сознан1е каждаго, возбуждая въ немъ чувство 
справедливости и снисхожден!я. По этому сильно оши> 
бается челов®къ, когда за нанесенную обиду думаетъ 
пуатить местью. Месть только возбуждаетъ гифвъ и 
увеличиваетъ зло, не облегчая обиженнаго не укрощая 
обидчика. | 
Въ домашнемъь и семейномъ быту совершеннольт!е 
обязываетъ къ большей внимательности къ своему 
долгу и къ снисходительности въ своихъ требован!яхъ. 
Нигд® такъ близко не узнается челов къ, какъ у себя 
дома. Ему легче бываетъ выдержать себя въ обще- 
ствЪ, на глазакъ людей, такъ какъ онъ здЪсь времен- 
но, въ гостяхъ. Напротивъ дома, между своими онъ 
самъ свой и потому тотъ самый, какой онъ есть на 
самомъ дВлв. По этому главное вниман!е должно быть 
обращено на себя дома. ЗдЪсь на каждомъ шагу пред- 
ставляется случай къ самоиспытан!ю, къ повзрёЪ 
себя на двлЪ. Спрашивая себя по чаще, такъ ли`я 
поступаю, какъ слЗдуетъ совершеннолЪтней, которой 
даны и права, наложены и обязанности, можно нако- 
нецъ достигнуть того, что и вс окружающие прони- 
кнутся уважен1емъ къ этому самообладан1ю и отдадутъ 
полную справедливость зрвхости возраста. Напротивъ 
того, если, не смотря на вновь наступившую эпоху 
жизни, ни разумъ не покажетъ въ себ воваго раз- 
вит!я, ни воля лучшаго‘ направлен1я, упадетъ и то 
уважен!е. которое поддерживалось досель ожиданемъ 
зр8Влаго возраста. УмВнье держать себя и дома есть 
такая же обязанность, какъ и — обращаться съ людьми 


” 


— 1213 — 


въ обществв. ЗдЪесь нельзя извинять себя ни харак- 
теромъ, ни. темпераментомъ; потому что и то и дру- 
гое образуется въ насъ самовоспитанемъ. Можно до- 
пустить себя до того, что будете езмыми несносными 
для окружающихъ вафъ, ебли только станете постунать 
по однимъ собстьемнымъ вехащямъ, не принимая во 
вниман!е жедан\ цди удобствъ другихъ. Умёнье дер- 
жать себя въ томъ и состоитъ, чтобы знать напередъ, 
что можеть пом шать одному, оскорбить кругаго или 
не понравиться третьему. Самыя справедхивыя требо- 
ван!я не должны быть выражаемы р%зко; потому что 
они въ состояни оскорбить челов®ка до такой степени. 
что онъ можетъ себя чувствовать хотя времемно нес- 
частнымъ. ДА какое мы имЪемъ право разсфвать во- 
кругъ себя. насчаст1е, когда и безъ того его такъ 
много на землЪ! Притомъ не издобио забывать, что 
тв же самыя требован!я, бывция прежде двтекими 
капризами, теперь получаютъ значене разумныхъ и 
слЪдовательно вполнВ обдуманныхъ желанй, а потому 
и исполнен1е ихъ можетъ быть сопряжено только съ 
разумными причинами. Посему надобно быть мамередъ 
очень увзреннымъ въ своихъ нуждахъ, чтобы изъ вихъ 
дЪлать требованмя, и слишкомъ имъть важныя пря- 
чины, чтобы настаивать на ихъ иепрем нномъ испол- 
нени. Иначе это будетъ иметь видъ упряметва, кото- 
рое предполагаетъ ограничениоеть разума, непрали- 
чную зрёлому возрасту. 

Навонецъь — главный долгъ совершениельт1я — это 
стараться о совершенств% внутри себя, въ уединенномъ 
размышлен1и съ еобою и тайной бесвдь еъ Богомъ о 
твхъ недостаткахъ, слхабостяхъ и даже порожахъ, ко- 


` торыхъ нельзя скрыть отъ себя. Этотъ долеъ едина- 


— 12413 — | 


ково важенъ для всей жизни и для каждаго возраста. 
Но, при вступлении въ совершеннол те. онъ имзетъ 
силу почина, отъ воторахо будетъ зависвть успьхъ 
остальнаго. Теперь самая горячая пора приняться за 
себя, вгладвться пристальнзе въ свою внутреннюю 
жизнь; потому что еще есть время для добраго нача- 
ла, еще ничего не мвщаетъ многое исправить, другое 
вновь начать, вее вмветВ привести въ порядокъ. Не 
много нужно времеми и труда, чтобы заняться серьез- 
но собою. Довольно, отходя ко сну, перебрать вс% 
впечатдьи1я дня и обсудить ихъ _дВйствия на нашу 
`волю; потомъ, вставь съ постели, принять крёикую 
рашимость худаго избзгнуть, &а доброму положить на- 
чало. и все ото скрзпить съ одной стороны молитвою 
къ Богу о помощи, & съ другой честнымъ словомъ пе- 
редъ собою. 

Упражняясь такимъ образомъ каждодневно, можно 
въ короткое время уйти далеко отъ недавно-прошлаго, 
и оно сдВлается скоро вамъ чуждымъ, такъ что вы 
сами ве будете признавать его за свое, хотя и про- 
шедшее. Идя впередъ по этой, теперь уже проложен- 
ной дорогв, вы не собъетесь съ пути и каждая новая 
ступень по лёетницв жизни будетъ васъ поднимать 
все выще и выше къ небу—туда, гдЪ насъ ожидаетъ 
новая жизнь въ Царств:и Отца нашего Небеснаго. 


Если бы новорожденный могъ смыслить и пони- 
мать, что вокругъ него происходить, мы поздравили 
бы его съ явяемемъ на свЪтъ. кавъ новаго члена об- 
щества, какъ ‚готовящегося дзятехля на пользу своихъ 
собрат, какъ будущаго участника въ славё чадъ 
Божихъ во Царетыи Небесномъ. Но дитя, только что 


` 
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явившееся на свЪтЪ, не-тольно ничего такого не пред- 
чувствуетъ, но даже совс®мъ кажется неенособныхь 
къ принят!ю подобныхъ впечатхьнй, которыя однако 
составятъ н®когда задачу его дальн®йшей жазни. Ме- 
жду тзмъ прохадитъ годъ за годомъ, и каждый раз 
день рожден!я малютки празднуется бохЪе или мене 
радостно и торжественно въ семьВ его. Ему даютъ 
подарки, какъ залогъ усердя и любви въ предстои- 
щей жизни; въ честь его устроиваются и празднеет- 
ва, какъ выражен1я желан1Й счастливой и веселой 6] 
дущности. Но никогда и никто не выберетъ удобна 
времени, чтобы поднести ему поздравлете, готовое уве 
при появхени его на свЪтъ, но еще не выраженное 
въ словахъ по причинв его незр%лости, неспособноети 
къ принят!ю и понято смысла этихъ словъ. Но воть 
наступаетъ совершеннол те. Въ данный день и часъ 
челов къ объявляется зр8лымъ въ возрастВ, совершея- 
нымъ въ 1ётахъ, и тогда долгъ веЪъхъ и каждего, Ето 
только былъ участникомъ созраваня этого человфка. 
стать предъ нимъ и сказать: «‹привфтетвуемъ Тебя, 
новый членъ нашего общества, какъ соучастника нз- 
шихъ радостей и заботъ, нашихъ усп®ховъ и не. 
‘удачь, нашихъ трудовъ и наслажден!! привВтствуенъ 
Тебя, какъ собрата въ нашей посильной двятельно- 
сти на пользу общую, готоваго раздвлять съ нам 
интересы не только семейные и общественные, нов 
общечелов ческе, не ограничиваюптеся одною обы- 
денною жизнею, но имвющ!е мгровое значен!е въ цёпя 
разнообразныхъ отношен!Й людей и цзлыхъ народов?! 
привЪтствуемъ Тебя, какъ возросшаго до м8ры воз- 
раста самостоятельнаго христ1анина, могущаго соб- 
ственными силами и уснимями достигать славы чадъ 
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Божихъ въ нескончаемомъ Царетви Христовомъ! 
прив тствуемъ' и возсылаемъ наши усердныя молитвы 
къ Богу, да дасть онъ Тебв крёпость и силу идти 
бодро по открытому тебз пути самостоятельной жиз- 
ни, не теряя изъ виду блестящей внереди ц%ли. Да 
сохравитъ онъ Тебя отъ многихъ соблазновъ, неизб®ж- 
ныхъ въ жизни! да защитить отъ всёхъ напастей, 
нежданно и непредвидённо встрёчающихся намъ въ 
м1рВ! да сопутствуетъ ТебЪ ва везхъ путяхъ твоихъ 
Ангелъ мира, Хранитель душъ и твлесъ нашихъ! и 
да сподобитъ Тебя Господь достигнуть старости ма- 
ститой, устроивъ всю жизнь Твою Богу во елаву, ро- 
‘дителямъ и воспитателямъ на утвшене, Церкви и 
Отечеству на пользу!» Аминь. 


НИДЕРЛАНДСКАЯ РЕФОРМАТСКАЯ ЦЕРКОВЬ ВЪ ОТНОШЕНИИ 
КЪ ГОСУДАРСТВУ И ДРУГЕМЪ РЕЛИМОЗНЫМЬ ОБЩЕСТВАМ. 
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Составъ видоравниекой резарматедой церивя.— Ея раздёлене на нро- 
винщельныя и классикальныя в домства, съ провивуальными и клас- 
сикальными управлен!яии.—Ея отношен1е къ государству во врешя 
нидерландской республики, Ко пелитичесивго перевороте 1195 г.—Ва- 
стоящее отношен1е къ государетву вообще и въ частноети.— Проте- 
стантск1я церкви въ нидерландской Инии.— Инд ская коммисс1я для 
управлен!я ими. — Н®которыч оеобениыя дВйствя по’ отвошемйю ръ 
церкви,—а) Назиачен!е пасторовъ-—право патронатства—и утвержде. 
и]е ихъ въ должности.—6) Воспитан!е будущихъ служителей Евангемя: 
отношен!е къ церкви професвсоровъ богосхов!я; освобождев1е студея- 
товъ богослов1я отт, военной службы при извзетныхъ условяхъ; сти- 
пенд!1и имъ отъ государства.—в) Жалованье, пенс1и и другя выгоды 
пасторовъ; такъ называемыя дВтск!я, школьныя и вкадемическя день- 
ги, выдаваемыя пропов®кникамъ; пенс1и пасторскимъ вдовамъ.—г) 
Субсик!в приходамъ на церковныя вужды и на расходы по цер- 
ковному управлен!ю.—г) Надзоръ за администращею церковныхъ ицу- 
ществъ посредствомъ козлемй въ каждой провинц!и. —Отвошен1е ни- 
дерландской рееорматской церкви къ кругимъ религознымъ (проте- 
стантск.) обществамъ.--а) Туземнымъ, и 6) Заграничнымъ. 


Составь Нидерландской раформатской церкви. 


Въ составъ Нидерландекой реФхорматской церкви 
входятъ всв рехорматекя ‚общества нидерланискаго 
королевства: валлонское, пресвитерланское — ангий- 
ское и шотландское—и собственно голландское. Об- 
щинъ или приходовъ, принадлежащих ко всЪыъ симъ. 
такъ себя называющимъ, церквамъ, по исчисленю 
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1859 года,—1291; народонаселен:я въ нихъ, иоповъ- 
.дающаго нидерландсио-реворматекую в%ру. 1,840,827 
душе ('). | 

Наибольшая часть этижь общинъ нринадлежить 
голландской нериви. Съ первыхь временъ реформащи, 
въ нидерландекой регорматокой перази употреблялся. 
языкъ оранцузевий и годдендеюнй, первый въ вадлон- 
скихъ или Фраинузскиль общинахъ, основанныхь ре- 
Форматами вазхомекихь или южныхъ имдерландекахь 
правинцй ДЛюттиха, Ганиехау, Фламдии и. южнаго 
Брабанта. въ которыхъ преобладаеть чрандузское 
нарч1е. Не смотря на вто разлице языща, валдон- 
‚свя общимы еоставаяяютъ съ голландевими окну цер- 
ковь, подчинены одной‘ съ ними выещей церковной 
власти — Суноду, хотя и имвють отдфжьмое низщее 
управден1е. Число валлонскихъ общииъ было опред%- 
лено особымъ положен1емъ 19-го августа 1817 года, 
но съ твхъ поръ иЪзсколько разъ измВнялось. Въ на- 
стоящее время валлонскя общины находятся во вся- 
комъ главномъ городз провиищи, — исключая Дрепта, 
затЪиЪ въ НЦимвегенв, о а ЧЗейден®. Дорд- 
рехтв и въ Бреда. 

Пресвитеранск!я-ангяШскя общины, составляющя 
одно еъ нидерландокою реформатекою церковю, но 
съ особымъ церковным евовфтомъ или консисторлею, 
находятся въ Амстердам, Роттердам® и въ Миддель- 
бургВ въ соедимеши съ Флиесингеномъ. Въ .Утрехтъ 
приглашаетея по временамъ одинъ изъ амсуердам-. 
скихъ проновёдниковъ дя совершежя Богосхуженя 


(') Дзйствительныхъ членовъ церкви изъ всего этого нарохона- 
селеня считается омодо 100,000. Ом. примч. на 1246 стр. 


, 
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на ангийскомъ язык®, Для каковой цели ремонстран- 
ты уступаютъ тогда свою церковь. 

Шотландская община, на такомъ же положенши 
какъ ангя!@екая, существуетв въ’ Роттердам. 

Въ стохицз королевства и въ Гагв есть ивмецкя 
церкви съ особыми пасторами, которые однажожъ 
не стоятъ во главв отдёльныхь общинъ, & во всемъ 
подчинены м%$фетнымъ церковнымъ совзтамъ гоххланх- 
ской рехорматенкой церкви. Въ изкоторыхъ городахъ 
въ Лимбургв Вогослужене совершается также ва и- 
мецкомъ языкЗ. 

Лимбургск!е регорматы принадлежать Еъ ‹проте- 
стансткой» церкви, равно какъ и религ1озныя общи- 
ны голландскихь колон, какъ находящихся въ пре- 
двлахъ королевства, въ Венгюйзенв и Оммерсхансв, 
такъ и заграничныхъ, — въ восточной и западиой 
Индии. 


Разд лен1е церкви на вздомства. 


Нидерхандекая рехорматская перховь раздВхяется 
на провиншальныя вЪдомства, — каждое съ своимъ 
провинщальнымъ церковнымъ управлен!емъ, при чемъ 
валхонск!я общины всей 'Голланд!и составляютъ одно 
особое в®дометво. Границы провинц@ въ церковномъ 
отношении т%же, что и въ гражданскомъ, только по- 
рядокъ ихъ не одинаковъ, ибо въ церковнойъ отнопе- 
н!и онъ и теперь’ тоть же, чтф быль во времена рес- 
‘публини, именно: РГельдеръ, южная Голланд1я, сЪвер- 
ная Голланд!я, Зелани!я, Утрехтъ, Фрислания, Ове- 
риссель, сВверный`ВБрабантъ, Дрептъ, ввдометво вал- 
хонское и Димбургъ. | 

Всякое изъ сихъ в%домствъ, за искаюченемтъ двухъ 
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цосзВднихъ, разд®ляетея на классы.— отсюда кхасси- 
кальное управлен!е; каждый классъ—на кружки или 
околодки. Границы церковныхъ общинъ во многихъ 
мвстахъ очень различаются отъ границъ общиляъ граж- 
данскихъ. Никакой перем$ны въ существующемъ раз- 
граничеюни церковныхъ общинъ не можетъ быть безъ 
разрвшевая короля. 


Прежнее отношен{е церкви къ государству. 


Въ послвдней половин® 16-го стол тя и въ первой 
17-го, годландцы цФ®ною крови купили себ свободу 
религ1озную и гражданскую. Но мысль везикаго Виль- 
гельма Оранскаго: совершенная свобода религи и 
вытекавшее изъ нея равенство везхъ. ввроисповда- 
н1й предъ гражданскимъ закономъ,—былха слишкомъ 
высока и неисцолнима для его времени, и дв сопер- 


ничествовавиия резиги: протестантство и катохиче-. 
ство слишкомъ ревностно старались удержать своихъ_ 


послВдователей. Съ другой стороны, хотя, при осно- 
ван!и нидерландской республики, не было мысли объ 
исключительномъ допущен!и того взроиепов®дан1я, 
которое выросло и какъ бы срослось съ юнымъ госу- 
дарствомъ, — ибо это было бы противно какъ духу 
свободы, такъ и особенно торговымъ интересамъ ни- 
дерландцевъ: все таки, по свойству самаго дзла, 
реФорматетво быдло благопрятствуемо боле другихъ 
рехигЙ, вакъ такое в®роисповвдане, въ которому 
принадлежале большая часть правителей и важнВй- 
шихъ людей государства. Потому-то, хотя одною изъ 
статей Утрехтскаго союза—какъ всёмъ соединеннымъ 
провинщямъ вообще, такъ всёмъ и каждому изъ жи- 


телей въ особенности предоставлядась’ полная сво-. 


- 
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бода въроиспов®ден1я— по не дахве кекъ чрезъ четы- 
ре года и0ел% того (въ 1683 г.), на общешъ собре- 
ни чиновъ гоеухарства, эта статья была измВнена 
такниъ образошъ, чтобы только регорматское в®ро- 
исповздан1е было зацищаено и пекровительствуено, 
& друёя релими не были открыто дозволяемы въ со- 
единениыхъ областяхъ,—хотя тфиъ провиицлямъ, ко- 
торыя посл того могли приступить къ этому союзу. 
предоставхено былое въ дВхВ релими слвковать сво- 
ему собственному произволу. 

Но это рёшене очевидно закхючаетъ въ себъ 
признан!е и утверждене хактичеенаго похложенйя ви- 
дерлаждской реформатской церкви, а не опредВлете 
законнаго ея отношен1я къ государству, и много нро- 
шло времеви прежде, чё мъ она получиха значеше го- 
сударствующей, или если угодно, государетвенной 
церкви. Рехорматевкое вЗроисповВдан!е должно было 
пользоваться покровительствомъ гоеударства, и то, 
что рьшешемъ Утрехтекато собора 1618 и 1619 годовъ 
положено было считать реоорматекимъ вВроисповВда- 
н1емъ, дёйствительно было затщищаемо твердою ру- 
кою, но истинное и точное отношен1е регорматской 
пержви къ государству въ Голланд:и во времена рес- 
публики установилось поздн%е, когда установился бо- 
1Ъе прочный порядокъ вещей; это посхВ собрания чи- 
новъ государства въ 1651 году, когда быхъ поднятъ 
вопросъ и о релити, вызванный неопредвленностю 
постановлен!й по этому предмету. На этомъ сеймв 
было объявлено, что провинщальные штаты «бухутъ 
государственною властю охранять истинное христ1ав- 
ское рехорматское исповЪдан!е въ тожь вид®, какъ 
оно утверждено на Утрехтекомъ соборВ и пропов$- 


- 
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дуется въ публичныхъ церквахъ,—не дозволяя никому 
дВлать въ немъ как1я либо перемВны. — и что 1%, 
которые ‘относительно релими зишены открытато 
покровительства, & только. терпимы; будутъ деряимы 
въ тишинз и добромъ порядивВ». Съ этого опредвяеня 
началось отношен!\6 между церков!ю’‘ и зосукарствомЪ, 
продолжавшееея до паденя рвемубхики въ 1795 году. 

При такомъ похожени ХВхн, резорманская цер- 


ковь има большое вжяне жа государство, не-хольно - 


ТВыъ, что ея елужитехли, перенося похлитину Иа тер- 
ковную каведру и, поаьзуяеь овоимъ вмяемЪ на, на- 
рохъ, руноводили общественнымь миби!6мъ зъ ЮВшахъ 
войвы и мира `и государетвеннаго управаемя, ио и 
по ея прямому отношенно къ учебнымь заведенямъ 
чрезъ совершен!е брановъ и другими способаши. Но 
сильна была, не обороть, и влаемь государстве въ 
перкви, или лучше, недь цперхоню. Собранёя перков- 
ныхь управлен!Й, въ Которыхъ зас дали и комиисеары 
отъ государства, нерздко сяльио нодчинялиеь ихъ 
вИян!ю въ своихжъь опредзленяхъ и распоряжен1яхъ. 
Переводъ Библии и исправленный молитвенияжь были 
введены правительствомъ, и власть его`въ дВдахъ, 
касающихся обществёниаго богослужежня,- простйра- 
чась до того, ч?о даже молитвы въ храмахъ совера- 
лись по предписанному имъ церемонтаху. В» назна- 
ченци пасторовЪ свзтевая власть имвл8 сильный 1№- 
лосъ, & по м\Ъстамъ и совёвмъ останавливала его сво- 
имъ: уеЮ. | | 


г 


Настоящее отвошене церкви. къ гозударстьу. 


Переворотъ 1795 года похожихъ конецъ этому от- 


ношен!ю между церков!ю и государетвомъ, существо- 


< 
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вавшему во времена республики, Уложенемъ 1196 г. 
уничтожены вс преимущества или невыгоды, соеди- 
неиныя съ исповздащемъ той или другой в®ры, въ 
граждансквомъ отнощени. Поздизйп!я узаконения (') 
подтверждають и расврываютъ тоже начало, приня- 
т0е и иастоящею конститущею, въ которой оно вы- 
сказывается сайдующимъ образомъ: «ВсяюШ сл®куетъ 
еъ совершенною свободою своимъ религознымъ 16%ж- 
денямъ, но. твкъ, чтобы общество и ехо члены быля 
заднидщены и обезопашены противъ нарушенйя зако- 
новь. Всёмъ рехигознымъ обществамъ оказывается 
одинаковое. покровительство. Послвдоватежи различ. 
ныхъ эвроиспов дай пользуются одинаковыми грах- 
канскими празами, и всв безъ различ!я могутъ вет}- 
пать въ госудерезвенную службу, занимать должности 
и полунать отличя и достоинства», 

Брюм% того изкоторыя отношеня между церховю 
и государстиомъ опредёлены закономъ точн8е и #с- 
не. Вефмъ рехигознымъ обществамъ предоставляется 
соверщенная свобода АВЁстьЙ въ разсуждении всего 
относащягося къ релийи и ея исполивнию, но съ 
т&мъ, чтобы о порядкахъ, существующихь или вводи- 
мыхъЪ вновь, и о перемнахъ въ управлении было до- 
водимо до оввдьня главы государства; согласе и 
утверждеу1е кородя необходимо въ разсужден!и такихь 
м%ръ и распоряженй, которыя требуютъ содВйстви 
правительства. Воскресные и всёми признаваемые 
христ1ансв!е праздничные дни находятся подъ поЕро- 
вительствомъ закона, въ разсужден!и открытыхьъ про- 
мысловъ и нубличныхь увеселен; могущихъ нару- 
шать церковное празднован1е сихъ дней ‘и обществен- 


(*) 1816 и 1848 годовъ. 
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ное спокойствие. Общественное богослужен1е внутри 
здан! и въ запертыхъ м3стахъ — свободно, но. при- 
нимаются м%ры къ обезпеченю общественнаго спо- 
койств1я. Всякое возведен1е или устроен1е зданя для 
общественнаго богослуженя, на разстоявнш 200 ни- 
деря. аршинъ отъ существующей уже церкви, тре- 
буетъ изслВдован!я и осмотра м8ста, въ видахъ обще- 
ственнаго порядка. Въ случаВ несоглас1я на это м8ет- 
наго общиннаго управлен1я, разрзшене котораго не- 
обходимо. — подается на него аппеляця въ собравле 
провинщальныхъ депутатовъ, откуда. въ случаВ не- 
довольства его рашетемъ, дЪло представляется на 
окончательное р»шен!е короля. Служители религи 
не избираются въ члены генеральныхъь штатовъ, со- 
бран1я провинтщальныхъь депутатовъ и муниципаль- 
наго совзта. Одежды, употребляемыя въ ихъ церков- 
ныхъ обществахь при еовершен1и религ!озныхъ обря- 
довъ., они носятъ только въ м8стахъ, означенныхъ 
въ законЪ (’). Чужестранцы не принимаются ни въ 
как1я церковныя должности иначе, какъ съ разрвше- 
н1я короля которое впрочемь не дается только въ 
такомъ случав, когда допущен!е ихъ къ должностямъ 
можеть повести къ нарушеню общественнаго порядка 
и спокойствя. Для собранля членовъ Сунода, избра- 
н1я представителей и начальниковъ религозныхъ об- 
ществъ требуется согласе. короля, которое дается по. 
обсуждени дЪла съ подлежащими лицами и по выслу- 
шан1и мн%и1я государственнаго совЪта, и въ которомъ 
отказывается только въ видахъ общественнаго порядка 
и спокойств1я. Звонъ колоколовъ при совершен1и цер- 


(:) Только въ богослужебныхь мвстахъ, внутри, а не вн% вданай, 
Хриест. Чт. № 6. 1810. | 72° 
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ковныхъ Цёрёмон или дхн созвая ирихомань къ 
ботбёлужен!ю ВЪ твтъ м®стехъ, гАВ ебть цериви раз- 
ныхъ вфроиспов® дин, въ видехь общественно по- 
ридка и спокойствя, можеть быть коммиосаром® норо- 
ля (губерналоромъ) воспрещен». Кто вышеивложенныя 
побтановхеня нарушаемь — мь первый раз», при 
упав судебныхь издержекъ, —объявжяетой ивруви- 
телемь закона, 80 второй-—хишьетсн гражканекить 
правЪ на время 01 трехъ до хесити лЪРь; и подвер- 
гаетсн теиничному занаюченю отъ одиото м%®еяцеа до 
двухъ хВтъ. 
Закогь назегаеть яё государство и обизанноети 
По отношеню вахъ къ каждому изъ подданныкъ. тахкъ 
И ко вбякому изъ религозныхь обществь. Въ разсух- 
дети первыхъ всеобщая вВротернимость: государетво 
обезмечиваеть веЪзмъь гражданамъ, Иди вще общфе, 
везмъ живущимь на его зем свободу вфронепов- 
дан!я, но такъ, ч*0 общество и каждый изъ его че 
Но8ъ въ ОТАВЛЬности пользуется защитою и покрови- 
тезьствомъ госудеретва, если бы реличозным шнвии 
обнаружихиеь во вн®шникЪ д&йствяхъ; поджежащить 
иаказеню. Общественное спокойстые, безопасность 
и нравственность въ благоустровжномъ государств — 
важифё воего, й не конжны тертВть отъ релимовныть 
иней, таково въ этомь отношенин главяое правит. 
Зат®иъ законъ обязываеть гобударетво оказывать 
одинаковое покровитевьство вефиъ резитовныйъ 0б- 
ществамъ, обезнечизвая такимъ образомъ, сколько 38- 
висить отъ госухарства, ихъ существован1е. Въ т 
ной езязи съ этимъ находится то, что государство 
за послЪдователями всвхъ религозныхь мн%®н!Й при’ 
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знаеть равныя преве на. тоезрАрОт Ванных доажноети 
и достоинства. 

Нря нестоящихь голландекихь эвконахъ, сноойзя 
режимезныхь общрствь съ ихъ высшими, вхадуями, 
равно ианъ. и обнаредовелие пермювныхь вредпиея- 
н1й-—вирочемъ водь овасбтемь олвфтезвенности мо 
закону— происхохятъ безъ посредничестве правитеаь- 
ства, у котораго такимъ обрезомъ. отняте право танъ- 
называешего расе. воторымъ похьзуютея, правизехь- 
ства другихъ гоердарствъ. 

Вое это относя ко всвмь религ/ознымъ обще- 
ствежъ. Что касаются рехормалской церкви вт. чедт- 
ности, то она соетоять въ. въдена «Департаменте, 
Дл Резориатекаго, эроисповвдашя и проч.», кото- 
рый же имметъь особаго начальная, а завЪдывеетея 
мииветроеъ кахого-либо другало вздометва. Управ- 
ляющ  департамевтомъь и генеральный ееокретарь 
онаго, если вольво они. протестанскаго исновЪ давл (*)\ 
а въ случав ихъ бол&зни-—-кеммиссаръ короля. 4?) им®- 
ютъ право присутствовать въ вобратшяхь Сунода и 
его комниееи (*); и. заевдаюя Сунода обыкновенно 
отирываются въ его приеутетыи. За н®сволько жЪтъ 
предъ симъ существовало особое министеретво испо-. 
вв ден! которое найдено ненужнымь и закрыто. Эта 
м®ре нала сильвыхь и защитниковъ и проливни-. 
вовъ, и въ духовенствь и вь мрянахъ. Первые. осо- 


() Этому же департаменту подввдомы и двла испов®дан!я еврей- 
скаго, а потому министръ и его секретарь мое быть и взроиспо- 
в*иан еврейвкаго. 

(7) То же если онъ регорматекаго. въроиспов®дан1я. 

(8) Сунодъ постоянныхъ заездан1Й не имъетъ, а собирается раз 
въ годъ, или по особеннымъ обстоятельствамъ; дВлами заниизется 
постоянная хоммисся Сунода. 

72* 
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бенно т%, которые хотятъ совершеннаго отдьленя 
церкви отъ государства, —отдвлен1я, которое, если 
‚ слушать нёкоторыхь истолкователей уложеня 1848 т. 
яено выкавывается въ нынв д®йствующихь голланд- 
свихь эвконахъ. Противники этой м®ры, — привер- 
-женцы охранитехьной парти и въ рехлигюзномъ отно- 
шен!и поборники протестантской ортодокси, —кахо- 
дятъ, что перемвны в\ законахъ ше изм®иятъ образа 
мыслей и историческихъ воспоминан нацли: госу- 
дарственная власть, въ течени двухъ съ половиною 
стохЪтИ, въ Голландии какъ бы срослхась съ ревр- 
матскою церкомю. и разорвать ихъь, говорятъ они, 
значило бы ослабить жизненныя силы и церкви и 
государства. «Церковныя учрежденя, говоритъ одинъ 
изъ виятельныхь людей этой парти, —имвютъ нужд] 
въ сильномъ представитезв и защитник изъ прави- 
тельетвенныхь лицъ и правительство, съ своей сто- 
роны, не можетъ обойтись безъ особыхъ министерствъ 
дня главнзйшихъ религ1озныхъ обществъ, потому что 
каждый день приходится ему разбирать жагобы, раз- 
р8шать вопросы, дВлать распоряженя; по сему ис- 
тинво не лишнее имзть министра, который бы не- 
только обезпечивахъ разнымъ взроисповвдатямъ оди- 
наковое покровительство, которое правительство обя- 
_зано оказывать имъ, но и смотрёлъ, чтобы религ10з- 
ныя общества уважали и точно исполняхи законы 
государства, и сверхъ того всячески изыскивалъ сред- 
ства служашия къ тому, чтобы нравственное вияне 
религ!озныхъ обществъ способствовало укрвиленю 
внутреннихъ сить государства». | 


‚ (*) Рачь митрополита Босхь въ собравш 3 декабря 1658 г. 


— 1227 — 


Индожя церкви. 


Протестантек1я церкви въ индЙскихъ владвияхъ 
Голланди имзютъ 060бое управхене, въ которомъ 
высшая вхасть точно также принадлежитъ государству, 
какъ во времена республики принадлежала хдиректо- 
рамъ компани. Въ самой Инди, кромв м%ьестныхъ 
перковныхъ совЪтовъЪ или консистор, существуетъ 
для нихъ комитетъ въ Батави, состоящий изъ одного 
члена совзта Нидерхандекой Инди, проповвдниковъ 
Батави и изъ трехъ почетныхъ чденовъ протестант- 
ской цериви главнаго города, которые генералъ-губер- 
наторомъ Инди назначаются изъ числа кандидатовъ, 
представяяемыхъ церковнымъ совётомъ. Комитетъ 
имветъ наблюден!е за проповЪдниками и консистор!я- 
ми церквей Нидерландекой Инди, особенно относитель- 
но исправлен!я службы на малайскомъ язык%,3а админи- 
стращею церковныхъ кассъ и имуществъ, за дако- 
ннями и благотворительными заведенями. Равнымъ 
образомъ къ кругу егб дЪъятельности принадлежат: 
назначен1е на разные посты временныхъ «вспомога- 
тельныхъ проповёдниковъ», разбирательство церков- 
ныхъ тяжебныхь двлъ, представлен1я объ опредлен!и, 
перемвщен!и и повышен!и пропов®дниковЪ, обозрвн1е 
проповздническихь постовъ, сношен1я съ церковными 
мъетными совЪтами, правительствомъ и Коммиссею 
дълъ индШекихь протестантекихъь церквей въ Гол- 
ланди. 


ы Коммисс!я индИскихь церквей. 


‘Эта коммисс1я, учрежденная въ 1820 г., находится 
въ Гагв и дьйствуетъ подъ наблюденемъ департа- 
мента АВлъ рехорматекаго исповдан!я, чрезъ посред- 
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ство коего сносится съ министеретвомъ колой. Она 
состоятъ изъ семи членовъ, изъ коихъ пять должны 
быть состоящие на дВйствительной служб протестант- 
сие проповздники, въ томъ числВ секретари (кото- 
рые бызаютъ всегда изъ духовныхъ) сунодовъ рехор- 
матсхаго и евангеличееко-лютеранакаго и провинщ- 
алънахго дерковивго управдещя южной Голландии. Чле- 
цы коммисси, которые вс№ изъ жителей Гаги и бли- 
щайдлихь къ ней селей, равно какъ ея президентъ, 
вуце-президентъ и секретарь назначаются воролемъ, 
который, по представлен1ю департаментовъ рехормат- 
скаго исповвданя м кодов, можеть также назначать 
чрезвычафныхь членовъ иди консулентовъ, для уст- 
ныхъ иди письменныхъ въ случа надобности совз- 
ЩАНЩ и присутствовавя, если они того щезаютъ, въ 
собрани коммисси, которая ежегодно представляетъ 
отчетъь о состояния протестантскихъ церквей въ Ин- 
ди, На вкоммиссшю розложено изыскане м8ръ, спо- 
собствующихъ бхагосостояюю протестантской перкви 
въ Восточной и Западной Инди, для каковой цЪли 
она сноситея съ индШскимъ церковнымъ управлен!- 
емъ, съ библейскими и мисс1онерскими обществами 
въ Гохданди, съ богословекими. Фавультетами и про- 
хессорами университетовъ, атенеевъ и семинар!1Й и 
другими м8стами. ЕЙ предоставлено посвящен!е (чрезъ 
возложен!е рукъ) проповфдниковъ, назначаемыхъ ко- 
ролжемъ къ индШсекимъ церквамъ, равнымъ образомъ 
эокзаменован!е отправяяемыхъ въ Инд1ю кандидатовъ, 
мисс!онеровь и преподавателей Закона Божн. Она 
вправз также, если будетъ къ тому приглашена, по- 
свящать пропов®дниковъ и экзаменовать кандидатовъ, 
назначаемыхъ на службу за границею, хотя и не въ 
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нидерлемдекихь колотять: — за иекхюченемъ АГ, 
которые носызаются для пропов®дата на оранцузевомтъ, 
языя#, и потому поклежатъ ввденю валдонской жом- 
мисешм ити коммиеси еранцузснихь церхвей въ Гох- 
ландт. Индская коммиося нибетъ совой заофдещя 
въ первые понедёльнини мфеяцевь Февраля, эпр№ля, 
оня, августа, онтября и декабря; кром® этижь обыи- 
новешныхъ заоВдан, мотутъ быть назкечаемы собра- 
и1я энстрежныя. Въ Шоньеюомъ собран состардяетея 
‚ отчеть 0 состояли иниШскихь церквей и носылаетоя 
въ департаменты резормахлекаго исцовждая м кот 
Индийская коминеся, вехокя совершенно изъ го- 
сударетва и д®йствуя исключительно ко ото ижетруи’, 
лямъ, находится одиаконъ въ тфеной сляза еъ ии- 
дерхандскою реоорметскою дерковио, потему что еще- 
годно отиравхяетъ одного изъ своихъ чхековъ для при’ 
сутствованя въ ея Сунод8. Нослёдн! пазодетъ прав“ 
де иосогласнымъ оъ началами настоящей оргамизендя 
церкви присутств1е на инемъ члена, коммиесли соботвом- 
но госухаретвенной и притомъ не имъющаго нинадого 
предетазительнаго характера; тамъ не ивнЪе териитъь 
эту ненормальноеть, чтобы ие разорвать - соверменно 
связь между индйскими перквама и пержовтамъ 
управленемъ метрополи, и признветь 3% воммиееев» 
это право, усвоенное ей зпрочема цперновнымъ уе’ 
гламентомъ, иеторый даме имфияетЪь Сумеху въ ©бх- 
занноеть имЪть неослайбное вопененде о бхахВ инидай-. 
снихъ церквей. Замчательно, что голландское пра 
вительство отервется устражить церкви остъ-индениятъ 
и вестъ-икдекжуь колон отъ прямаго вманя год’ 
хандокой перневдой власта. Не смотря ва те, что въ 
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регламент% высказана съ величайшею осторожности 
необходимость боле правильныхъ и болже церковныхъ 
отнонен1 между сими церквами и духовною властю 
метропох1и, это возбудило опасен1я въ правительств®, 
которое утвердило реглхаментъ только подъ тёмЪъ усло- 
вемъ, чтобы Сунодъ нидерландской церкви на етатьв 
о церквахъ колон! не основывалъ ни мал В йшахо права 
м8шатьея въ ихъ дла, предоставляя въ случа на- 
добности власти короля измзнить касаюпияся ихъ 
постановхеня, —сообразно съ нуждами этихъ церквей, 
въ связи съ интересами государетва и съ т8ми пра- 
вами, которыя, кромв рехорматской церкви, могутъ 
въ этомъ дВхВ имвть и кругя режигюозныя общества. 
Интересъ государетва въ Инди — безъ сомиВни!я 
прежде всего и боле всего — удержаться въ Инди 
и получать съ ея кохлонЙ какъ можно болве доходовъ. 
Правда ихи нзтъ, ио многе голландцы утверждаютъ, 
чт0, по м8рв распространешя съ христ1анствомъ ци- 
вихизащи въ иидскихь волоняхъ, увеличиваются 
опасен1я голландескаго правительства потерять ихъ 
и уменьшаются государственные доходы съ нихъ. Хри- 
станство, которое въ Инди, какъ вообще жахуются 
въ Гохланд!и, далеко не въ цвзтущемъ еостояи, какъ 
между обращенными туземцами, такъ и между прожи- 
вающими тамъ голландцами, —не столько просв щаетъ 
дик1я и нолудикя племена Инди, сколько возбуждает 
въ нихъ стремлен1я къ свободв и независимости; не 
столько проводитъ въ ихъ жизнь истинную цивилиза- 
цю, воторой оно должно быть началомъ, сколько пе- 
ресаживаетъ съ европейской почвы на индйекую бо- 
х%зненныя порожден!я оной. Очень неудивительно, что, 
при такомъ положен1и двла, голландское правитель- 
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ство, имя въ виду въ резсуждени Инди нроиму- 
щественно интересы матеральные, чтобы удобиъе 
подчинить имъ интересъ релихозымый, хочеть въ д8- 
лахъ, касающихся индШескихь перкдей имзть первое 
слово и держать отъ нихъ какъ можно дахгве голханд- 
скую церковную власть, которея ичтересъ рехиг1оз- 
ный поставила бы выше возхъ другихь. 

Усивхи раснространен!я христанетве въ Или я ие 
могутъ впрочемъ. быть значительны уже и потому, 
что, кежъ въ Голлянди н®тъ единезва въ. дВВолняхь 
нвонолькихъ, по релихюзному напразденшю различ- 
ныхъ библейовихъ общеетвъ, идущихь ма нерекоръ 
одко другому, текъ въ Ивди изтъ единстве въ хри- 
становой пропов®ди миесонеровъ: реворматы, ремра- 
страты; анабептисты, кисеиденты (етарые реворматы) 
проповздуютъ каждый свое христанстно; бБдный ии- 
децъ не знаетъ кому вфрить и окаичиваетъ.т&мъ, 
что дВхается желкимъ индифоерентистомъ и не в%- 
руетъ ии во что. Замфчательно, что и самые гох- 
ландцы, возвращающиеся изъ Индш въ свое отече- 
ство, отличаются безрелигозностцо и, если изъ при- 
пич1я считеютъь нужнымъ имёть каную-либо вЪру, 
пристаютъ охоти®е, къ такъ называемому въ Гохлан- 
ди, новому хрисевнству (шодегие ]еет) (:), отвергаю- 
щему все сверхъ-естествениое въ христанской рехи 
ги и въ посх»диее времн очень усилившемуся въ 
нидерландсвой рехорматской церкви. 


Особенныя дёйств! я государства по отношено къ церкви. 


Отношене между нидеряандено-рехорметекою цер- 
ковю и государотвомъ открываетея въ н®которыхъ 
(#) Учене' Неологовъ 
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особемеыуь кыйзтыяяю превателуства по отнонтению 
къ ‘перхви, таковы! 

®) Назмочена пропоспдиякост. На счетъ ЕЕ 
повёхниновъ, въ иснревхеля эъры нидерленисной ре- 
форшатеной норкви вообщё говорится: «бртемъ, что 
схужители речигыи отерб тины и Меноны долици 
быть избираемы зехочаышь избрышемъ церкви, еъ 
призыве ищени Вова». Но, -предоотещижа шобра- 
не прочовЪдииковъ иредставителимъ общикъ, церковь 
нихерхгандокая принийаеть иногда въ уважен, каяъ 
говоричея зъ Резаиент®, ‘право третьяго шазмачать 
иже, ноторое доимне быть избрано. Это право патро- 
натотве иримеднежить глазВ тосукаретве 89 всфхь 
государотвенныхь нимфы ть я въ друтиху обжщинахь 
гв прежде половая ииъ иле превитеюь страли 
` ии’ жё и друмМе внадьтали сихь мыеть, но права ко- 
торнегь, не нрибоединенн этихь земель иъ государ 
ственнымь  имуществамь долены бызи перейти ть 
презитейкетву. Дохгов время это кВханось танимтъ об- 
разом». что хороль незначаль цаеторомь ихи меади- 
дата, тредетавленнахго вму департаментомь хъхъ ре- 
‚ форматсного непоёданш, ихи кице избранное церков- 
ным ебвётомъ: мо въ шосябёянев время король огра- 
ннечииъ сое право меатроватртва призатюмъ отъ об- 
иым или во предложенном ей воздидига, зожъ что 
она - вообще: ижветь восмошноеть получить изатора 
по своему желанию. 

Королевское утвержденше ЕЕ аа, 
которое прежде должно было предшествовать остав- 
леню ишь отарато бока и вочупазейю его въ дояж- 
носчь при невой цержаи, теперь тание отиВнено со 
введетемъ регламента о церковныеь мФетьхъ, въ ко- 
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торомъ шоетановлено, чтибы класониаьиое управе» 
не уюфкошляхо допартамвять, что цеовь принимаетъ 
избраннаго  проповёдиииа, — цхи покучзеня отъ него 
сВиИХВТВлЬСтвь, что онъ ие етъ. законов: праве: поя5+ 
зозатвся жазованьемь и другими вытодоши вочожен, 
ными оть тосударетва, --: кожовов сиикзещьатво, вых. 
‚даваемое 07 имбик’ короли, мласениааьныяевь уирев» 
лен{емь  препровожрзетем къ або ан ор | 
В®ДНИЕТ. и } 
6) Воепнаяе будущие памыний ИИ Во 
спитан1е молодыхъ зюдей. готовянихся, къ пекин 
скому`служеню въ жидерлондоной резррменоной, цер-. 
кви,‘ниногда ‘ше былое отъ церкви шни.подь. ея ва 
блюден1ещъ . Камъ ть Яейденсиомъ универеитет®.: оецое 
ванномъ #реимущественяе дли реодрматекой дориаа, 
тазъЪ и ыъ анадомяхеы Франекерской, Рреининзещеной 
Утректской и Гордервшисвой мебренте нровевворажи 
богоехов1я, поридокъ хекхыф, назмачене экадемина+ 
снихъ етепеней‘ студентами м надворъ за ними зади» 
свли едчиственно сть управлений провиииВ и’. горо- 
довъ, нь иоторыиъ помдиутыае высшим учебных вот 
дея прамадаежали, съ чсключенемь ведларо на них 
влин1я меркви; То же бы и отноезезныо наавече“: 
н1я учителей, поторые поль имевемъ проевосюровя, 
богослощя занишахась преподаванемь эъ выЮщнР» 
училищахь, такъ назынавицинся вебее Ноабюб, ид 
ходизтихся эъ нфвотерыхъ. городель. Иоелё. основа. 
н1я королевства индерландоняго, хоролевежниыт деяре- 
томъ относитеньно выюшикъ учебщыкъ. чаведонш, ушич 
эереитетовъ ‘и атенезвъ, были организованы‘ и Фа 
культеты ‘богоеловоме, инзнаноны  ифоеебсора ниш 
утвержкеню н® саодих: метель, ухаеваы керцих, ва 
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3:8 савковоло чигеть, а стухентамъ богосковя вмз- 
мено эъ обязаншесть схушать. извзетныя декщи; при 
чемтъ посталовхено, ‹чгобогосковсяй овкультетъ назва- 
ченъ для. приготовлен х. зосиитанниновъ быть служите- 
лами . рееорметской. зры». и ‹что ииито. не можеть 
быть допушрнь къ проповёдничевкому служенно въ ре- 
оорцетской , церкан, ле предотавивъь свихётельства, 
что` получихь ученую степень в саушатъ преддисан- 
ныя хенщи». Вирочемъ доктора богословя и жубаич- 
но ‹#рензведенные въ. ученое зав и;:е освобождаются отъ 
представхеня ‘отикъ. вид лодьоевъ. | 

Отношеше проеессоровъ  богосломя, кажь госудер- 
отвежныхь чиневнихеги; хъ перкри въ точности не 
опродёхено, не омютря ма миегократиыя стараня объ 
этошгь дериви. Барочемт,: будучи долускаемы къ про- 
повёдиичесному. смуженя:.юъ. нидерландской резер- 
матекоё цериви шан постукая, изъ цасторской службы, 
нроевесорм богослогёя чрез, это ‘самое уже имъютъь 
хорактеръ порховныхь лицу. Ва. тёиъ и государство 
требуетъ, чтобы куралорм. университетовь, при зам - 
щеши богослововихь каеедръ, представляли кандиде- 
т0вЪ ыъ денартамежть дьхь ‘регорматскего исповёда- 
ии для истребовамя объ никь меня Сунода или 
ошиехахьной комшиссом, ноторое вийств съ представ- 
хемажь ‘кураторовъ повергается министромъ внутрен- 
°иажъ изжь на .биагоусмотреие' короля. 

„"Образовеще, потерое  тосудеретво чрезъ профессо- 
рожь богослошя ‘даетъ букущимъ проповддиикамтъ ре- 
Форжатсвой церкви. дозито уковнетворять нуждамтъ сей 
носхвдней, выснесываемымъ ею. въ, томъ, чего она 
требуеть”отъ эизамвнующагося на допущен1е къ па- 
отмрокому служеню. Этого. экзамена не,деджно см$- 
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шивать. съ т®мъ иопытажщень, иоторошу, студенты: бо-. 
гослов:я подвергаются въ университет®: .Нидерланк- 
ская церковь, ‘предоставляя  государетву образован 
своихъ' будущихь служителей, ыринимаетъ. одиеноны 
ихъ отъ нбго не: безъ коштроля, ‘а соботоежныйк. ‘су- 
жденемь ‚пров®ряетъ, имфюзь хи им! те. ` чего опе. 
считаеть себя въ ирав®`оть нихъ: требовать. Посему. 
желаюние быть копущенными къ проповёдиячесному. 
служению въ нидерханденой периви, обязаны, оверхъ, 
универеитетскахго испытаня, дбржель еще: экроменъ 
предъ которымъ-либо изъ проэиншальныхъ. цоряав-. 
ныхъ упрадявнй, смотря потому. въ. навомъ универ-. 
ситетв получили. образован!е. 

Госудерство. епоеобствуетъ образованию отудевтовь. 
богослов1я освобождетемъ `ихъ отъ. воемной. и мизи- 
цаонной службы и вспомовхествовашемъ въ случа но-. 
достаточности ихъ собствениыхь средствъ. Впрочем. 
что касается увольневя ихъ отъ везкей охужбы, то 
оно дается имъ только въ томъ случа, когда они. 
подяежащему военному начальству ' предстазять отъ. 
университета или атежея. въ котерыхль учатся, евж-- 
дВтельство, что они студенты богоеловня оъ цию 
посвятить себя проповздническому служещню. Затьмъ. 
это увольнене, ноторое дается ина: одинъ. годь и мо- 
жетъ быть возобновляемо; не -должно.еднажощь про- 
дозжаться далже двадцатитрехаьтняго збврасте сту- 
Дента и прекращается ежи онъ въ этихь хьтакЪ. не, 
получить степени кандидата богослов, въ которомъ 
либо изъ университетовъ королеватва, то есть, кевъ, 
понимаетъ это государство, не.ветупить 9ъ' «дуковное. 
звате». Подъ. веномоществованемь государства вое- 
` питанникамъ богословя разумВются отипенди, уств- 
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невхониная эпренемь ше невлочительно для богослов 
снеге ежущьтота, & ш для. всЪъ другилъ, ие пра 
унииерсютетахв золано, & при вмеднихъ учебщыхъ зе 
ведеакх вообще. ташъ что краше нельзя опрехьленно 
сираать, светьн стипендй вадаетъь на дозе студен- 
товф ботословя. Стинонк!. и вообще одель немного 
оть тостдароговс 15. собстненые отъ пранительстве, 
кожная. ть 200.утльк. 69 щаизонь м & изъ донодеет 
0 урежииуь порковиыюь веб, нкалевомыхь ника. 
'`рАзОмиалии ,--^собтОжкЩг таКМо ЫЪ распоряжетм ира- 
выгозуотва. и ню прермочаюныи 20: гулвд. Стипендии 
жалуются норолемь, 05 ирекотаваннию. маваютра вит- 
треннихъ хВхъ, который отравеерельно ирина, ироси- 
теде№ енрапинаогь сиздешй у. иутаньетва того кыс- 
про учебно зеведеных въ котором открылись ва- 
каши, 8, начальство посходшяго, всии дто универен- 
теть, совфтуетея с$ хомультетовв, иь которому нпро- 
ситеги пранаклежать., Стипевже даются ие одияъ 
6%, ИО могутв. быть продоажавшы: до окешчаня шуреа. 
осжа 6 зохамможь помыли акаликвается., что воху- 
чае жив доофио. этой малости. 

Въ пользу. зеспитенемиоюь, готовяихся къ‘ па- 
отерокому сумею мь ревормитекой щеркиа, довольно 
имбго сине ндие чаетныхт.. во’ м Е | эфквет 
к. иолуральяо, но‘ яходятт. : 

- в) Жоловатье, пен вгпазтия слумабеия: рт 
_ #0реез. Во приема Шшкерландекой рестублини , курк 
нонезио гоездорскисинюй изн: тасподетиующей пор 
ВО МОХ» иБсляниь овотзяхо ве. онлореный, для кой 
разо` уккоребхахийь , бежытеве чаетио. походы съ:ирф 
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Форма вжи реворв посл: мыя вз госткерскаВнвую 
соботвенаость. Впрочемъ нЪ очвив инотгихь. прижо», 
дахъ, особение сельекихть увхата жалозеных прошэ- 
водилась нейснравно, ‘& во время. вранщузекаго юля» 
дычества этотРь безпорядокъ достигь крайжииь пре“, 
дъзонь. По сешу, мемедлемно пеох», политичевкаи. 
перзворота 1844 г.., принцу Юиньгельмл», прежде чёмт, 
сивлалси кородемъ, приняжъ участ е: въ жахиемъ шо- 
ложевм пуховенетва и уложенемь #814 о; проповфд“. 
нинемъ быхо обезпечено зе будущее время вазешнов 
оодержае. Равнымъ образоиъ и нышв дьйезкующими. 
узаконеннии постажовлено, чтобы с‹малезанье, шейаш, 
и другя выгоды, которыив. шользуютея разные рели». 
х1озныя общества и ихъ мостедники, .осурвались 29, 
нами. Рёаъ прояовёинииаиъ, жоторые досель но шо“. 
зучаютъ оть цазны ни какого содбрмашя: или люху- 
чаютъ кедостеточнев жалованье, мошеть быть:такотов. 
назвачено вновь или прежнее увзегичено». Согжаско. 
съ отимв принцииомъ, правительетво нентохжько ро“ 
доажаеть выдавать уже положенное жалованье, во .Ы 
назвачаетъ содержане проповзрникамь вкозь учреж- 
деемыхъ праходовъ, если оказаваетоя необходимость 
въ особомъ пасторв и зовможиость поетрожть церкови 
и домъ для ея саужитехл, ревно какъ и въ прихо- 
уже существующихъ. но. иимощихь . вестодтезь 
нужду "ь большожь числ проповвдиидовъ. Нь 
дьднее время, при.болфе баагоприитномъ пеложени 
ансовЪ, правительство. сзале. также узохачилаль 
дное содержажюе духовенотве, держась ри. этом 
араго, мо несколько забытаго. иравиха, чтобы и 
сфми приходы способствовали обезпеченцю содержан1я 
сФоихъ процоввдниковъ нязначещемъь имъ по высщей 


| 
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м%рь 100 гульд. въ прибавяу къ такому же количе- 
ству отъ правительства, ('), но текъ чтобы эта при- 
безка была ые временная и ше дично тому или дру- 
гому пороповфднику, & постоянная и неизмзывая, и 
была навсегда соеодннежа съ пасторскимъ. ИЗСтОмЪ. 
Для эзого требуется, чтобы въ общунахь ‚были со- 
отевляемы Фонды, проценты ‚съ которыхъ, исключи- 
тельно вазваченные дхя этой ц%ли, приносили бы 
отолько дохода, чтобы, за уплатой расходовъ по ак- 
миинстраци и другихъ издержекъ, изъ остатка можно 
было выдавать пастору вазначенную ему общинную | 
прибавку. ГдЪ иътъ этигъ еондовъ, которые могуть 
состоять изъ земель, капителовъ, государсквенныхъ 
бумагь и проч., эти прибавочных деньги должны быть 
относимы къ необходимымъ годовымъ перковнымъ ра- 
схедемъ, такъ` чтобы не нушыо было боятьея, что уп- 
хате ихъ встрётить какое либо залруднеше, Состоя- 
ие Финаясовъ, въ сЕйдстве политическихъ. событий 
1890 годо—звовзсташя. и отпеденя ВБелычи, заставило 
было Гожхандское правительство на ифкоторое время 
простановиться въ непрерывиомъ дотохв улучлхени 
содершашя духовенстве, но въ послёдин!е годы оно 
взялось опять и съ новою энергюю за это д8ло. ‹ 
Выдача жалованья песторемъ бываеть каж 
четверть года, поскВиняго чшела марта, 1Юня, с\н- 
тября и ‘декабря. Начиная. со дня утвершдешя пас 
въ должности, жалованье продолжается до того з 
вЪ который ожъ оставляетъ совой прикодъ, или полу- 
чаетъ свой омеритатъ, ихи праговоремъ церюовнаго ‹- 
да окрёшаекся. отъ службы. Въ. случа смерти п 


С) Тажъ называемый въ регламент® споеобъ: еНегию (алла. 
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стора, малованье за ту четверть года, въ которую 
онъ померъ, выдается его нася®дникамъ С). 
Проаов®дники, ‘которые по старости и кругимъ 
обехоятельствемъ но въ состояши продолжать служ- 
бу, получаютъ съ эмеритатомъ изи честною отетав- 
ком’ пенешю отъ правительства. №, которые добро- 
вольно отказываются отъ проповвдничеекой службы, 
по причинамъ иеизвзстнымъ или такимъ, которыхъь 
показать не хотятъ, тАыъ самымъ отказываются и 
отъ прева на пенсю, не теряя однакожъ права на 
такъ называемыя (упомянутыя ниже) школьныя, ака- 
демическтя и дытоюмя деньги, и не лишая. въ елучав 
своей емерти, свое’ семейство возможности нользо- 
ватьея пособлемъ изъ вдовьей нассы. На счетъ коли- 
чества пенс1Й духовенства н®тъ такого опредвленнаго. 
законнаго положеня, изкое существуетъь въ разсужде- 
ны пенеи гражданскихъь чиновниковъ. которые впро- 
чемъ сами вносатъ въиенешюнную кассу два процента съ 
‘своего жалованья и т®мъ обезпечиваютъ прекрасную 
пенс1ю себ и своимъ вдовамъ, похучающимъ похови- 
ну пене своихъ мужей. Въ духовенстьв же вапротивъ 
слышны въ разсуждени этого всеобпуя жалобы. 
Въ послвднее время неоднократно пытехись впрочемъ 
упрочить и упорядочить пешеи пронов®дииковъ, но 
досезв ие могли преодолвть затруднев!й, съ которыми 
соединено это важное д%л0. Бываютъ пенси въ ‘600, 
800 и 3,100 гульк. безъ очевидной причины столь 
значительной разницы. Пене:и инд!скихь пропов®д- 
никовЪ по числу яВтъ службы опредвлены закономъ. 


(< Паеторекое шаховещье очень различно: 2600, 1200 и 800 гульх. 
въ годъ. Жехованье пасторовъ везх® почти пополияется изъ приход- 
скихъ Фондовъ и другахъ источниковъ. 

Христ. Чт. № 6. 73 
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За выслугу въ Инди по меныней м®рв десять 1%тЪ. 
начиная со ‘дия прибытя на м%сто, полагается по 
140 гульд. з& каждый годъ индШской службы, для 
т®хъ пасторовъ, которыв позучаютъ по 500 гульх. 
въ мень (1) постоянна жалованья (не считая 
пер!одичеекаго.. увеличеня окзеде); не подходяще 
подъ эту кетегорию получаютъ пе` 120 гутьд. за каж- 
дый годъ, ирослуженный въ Инди, впрочемъ такъ, 
зто пене1я первыхъ не можеть превынтать 2:800 рульд., 
послёдыитъ--2.400 въ годЪ и побхв свыше—хееяти- 
яВтней службы. . 

Кром жалованья пропозвумини им ютъ н®которыя 
эвстренныя выгоды, которыя принадлежать или имъ 
еаммиъ, или ихъ.дВтямъ, или остаюжщимся послв ихъ 
вдовам. . | 

Къ первымъ отноеитея ташъ называемое дортеп- 
Фит, выдаваемое . женатымъ и вдовымъ проповздня- 
кемъ отъ.‘казны,. ворочемъ. только въ нъкоторыхъ 
провиящякъ и въ самомъ ничтожномъ количеств (по 
15 гульд. въ годъ). | 

Въ выгодамъ втораго разрада принадяежать дЪт- 
свля деньги, Или получаемыя пасторами на дётей 
школьных и. ападемическя. деньги. До 1816 года 
проповёдиини въ. тёхь провинщяхъ, котеарыя по ста- 


(1) Изъ 29-т& протестёнтекихь пропов®динковъ въ Нидерлавдекой 
Инд!и 8 получаютьъ ‘по 500 тульк. въ иъеяцъ, 21—по 400 гульд. жа. 
хованья, и ивзртирныхъ: въ Ваташи по. 160 гульдецовъ, въ Самаранг$ 
и Сурабайв—по 130, въ другихъ и\етахъ—по 80 гудьд. въ ифеяцъ 
ЗатАмъ отправляющимся въ Инкю пропов®дникамъ, сверхъ соеди- 
занныхъ съ службою хденежныхкъ в хругихъ`выгодъ, зыдаетен въ вни- 
дв пособ1я,— женатымъ и вдовымъ—по 1,800 гульк., другимъ—по 1,200 
гульд.; равно канъ и по прибыти въ Ивдю, пропев®дники первыхь 


двухъ кзтегор! получаютъ на обзаведед:е по 1,500 гульд., нослвдней — 
по 1,000 гульд. 
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рошу порядку причиелялись къ Голландии равно какъ 
и къ Зеламити, получали деньги на дВтей. Въ помя- 
нухомъ году вто песоб1е распространено было на 
везхъ пасторовъ, въ опредвленномъ однажды на всегда, 
количеств 25 гульк. въ годъ на. каждаго изъ. не- 
пристроенныхъ дётей. Подъ пристроемемъ двтей ра- 
зумфется: достижене 22 лВтняго возраста, пользова- 
ве 300 гульд. дохода, брачное состоян1е, заняте 
ремееломъ и торговлею па патенту. Въ. случав пре- 
кражен!я выдачи дЬтекихъь денегъ по которому либо 
изъ. сихъ обстоятельствъ, она, и по минован!и пре- 
патотв1я,. не возобновляется. Начало и конецъ поль- 
зованя этимъ пособ1емъ опредъляются такимъ обра- 
зомъ: ив детей родившихся прежде 15 числа, сред- 
няго въ каждой. четверти года. м$феяца, получене де- 
негь начинается съ начала этой четверти, на тзхъ 
же, которые родились посл помянутаго числа, — съ 
начала слВдующей четверти года. Тотъ же расчетъ 
и въ разсутдени прекращен1я выдачи: прежде или‘ 
послъ 15.числа средняго иъелца—рвшаетъ на счетъ 
Вой. четверти. года. .Выдача денегъ производится 
однажды въ годъ в притомъ въ одинъ изъ первыхъ 
мзежцевъ, по представлении свидзтельства, получае- 
мато изъ классикельнаго церковнаго управленшя и 
подцисаннаго церковнымъ совзтомъ. Въ этомъ сви- 
дътельств» обозначается: имя проповёдника и его 
жены и, если послздняя вдова, ея м8стопребываше, 
поелднев м®сто службы и время смерти ея мужа, а 
если дВти. круглые сироты: ‚имя и мВето жительства, 
опекуна, иивна, хамими и время рожденя каждаго 
изъ дВтей, на которыхъ приходится получать деньги, 


и ясное показаше отца (матери и опекун®), ‹устрое- 
` 13° 
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ны ли двти, изи ие устроены» Для дотей, н® которыхъ 
деньги получаются въ первый разъ, требуется сви- 
д®тельство о рождети отъ муниципальнаго управ- 


тен1я. 
Сыновья промовздниновъ, которымъ э& ебжть яВтъ, 


`но не исполнилось двакцати,—если они обучаются ла- 


тинскому языку и предестевятЪъ на это свидзтельство 
отъ ректора латинской втколы, —— получаютъ иколь- 
ныхъ денеръ 25 гульд. въ годъ, по предъявлен та- 
кого же вида изъ клаесикальнагто. управлен!я. кахой 
требуется для полученя «дЪтокихъ демегъ», ме отни- 
маемыхъ у отца, когда на одного и того же сына 
выдаются ему школьныя деньги. Впрочемъ похучеше 
школьныхъь денегь соединено съ немалыми затрудие- 
н!ями. Нужно, чтобы мазльчивъ оказалъ «удовлетво- 
рительные усазхи въ хатинскомъ язык®», чтобы имёть 
право на эти деньги: требоване неопреджленное, 


‚предоставляющее слишкомъ много суду и произволу 


ректора, который долженъ повврить ‘уси®хи. Несира- 
ведливо, говорятъ, поставлять выдачу денегъ въ за- 
висимости отъ соглаея‘ третьяго ‘лица: подписать по- 
казан1е отца о своемъ сын®, & еще болве— чему не- 
рздко бываютъ прим®ры — терять эти деньги, когда 
надобно бываетъ заплатить зв трудъ ректору хатии- 
ской школы. Нели взрятъ показан! отца, напр. въ 
томъ, что у сына его н®ть зав щаннато ему имтия, 
доставляющаго ему 300 г. дохода, то почему,  вово- 
рятъ, не вврить ему; что днз учитъ сыне латинскому 
языку? Какъ бы тд ни было, но для проповдника, 
который умВетъ устранить эти затрудненя, дьтекяа 
и школьныя деньги, при многосемейности большая 
помога и облегчене. | 


э 
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Наконець всяк пасторсвй сынъ, обучающся въ 
университетв или втенев, сверхъ дЪтекихъ денегъ, 
получаетъ еше ахадемическя, въ количеетвВ 50 гульд., 
по предъявлен!и евид®тельства отъ ректора универси- 
тета или атенея. Академическя деньги, назначаемыя 


по высшей м®рь на шесть л®тъ, могутъ быть мини- 


`втромъ дёжъ реоорматскаго исповёдавя продолжены 
еще па одинъ годъ. Если веынъ проновёдника 0обу- 
чается богоедовио, акедемичеек1я деньги набавляются 
до 200 г. и выдаются каждые три м%сяца, по предъ- 
явлеши студевтомъ въ первый или вторый м8ВсяцЪ 
наждой четверти годе свидётельства отъ ректора 
университета, что онъ изучаетъ таке предметы, ко- 
‚ торые даютъ ему право на богесловскмя академиче- 
ск1я деньги. Эти свидётельства, также накъ и т5, 
хоторыя требуются для получежя дВтекихъ и школь- 
ныхь денегь, секретаремъ влассикальнаго дерковнаго 
управлен1я., къ которому по мзету жительства при- 
надлежатъ отецъ или опекунъ студента, препровож- 
даются въ департаментъ реФорматскаго исповзданя. 

Вдовы пасторовъ также получаютъ вспомощество- 
ван!е отъ правительства. Для т№хъ изъ нихъ, мужья 
которыхъ умерли на служб въ многолюди йшихъ и 
зважиЪъйшихь городахъ, полагается пенеи: въ Амстер- 


дамв, Гагь и Роттердам — 400 г. (но нынЪъшнему 


курсу безъ малаго 300 руб.); въ Дейденв, Гарлемв, 
Утрехт®, Дордрехтв, Миддельбургв, Чёварденв и Гро- 
нинген*—но 800 г.; въ другихъ рородахъ по 200 г.; 
въ сельскихъ приходахъ и изноторыхъ маленькихь го- 
городахъ, вдовам паеторбвъ пенея отъ государства не 
обезпечема, & выдается изъ другихъ средетвъ въ ко- 
личеств® 100, въ изиоторыхъ м%®Ьстакъ 125 г., въ годъ. 
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г) Вспомоществоващя ‘приходамь, на церковныя 
нужды и на расходы по церковному управлению. Ста- 
раясь обезпечить матеральное позложене ‹ проповЪд- 
никовъ и ихъ семействъ, голлендекое правитехьство 
оказываетъ номощь.и т%мъ церконнымъ общинамъ, ко- 
торыя въ ней им ютъ нужду для ностроеня, поневления 
и поправки церквей и церковныхъ здан\Й, ассигнуя 
ежегодно на этотъ предметъ` изъ бюджета департа- 
мента реФорматснаго исповвдетя извфстную сумму. 
Въ синодсвихъ актахъ ежегодно можно. видВть цыеру 
этихъ, такъ называемыхъ, ‘субеидй. на количество ко- 
торыхъ имфютъ большое вл!янзе. политическая обстоя- 
тельства страны и похожее .государственныхъ фи- 
нансовъ. Съ 1829 `г.. но 1849 г. эта цыера`держалась 
довольно высоко: 50 тыс. гульд:. 36 тыс., 29 тыс., 61 
тые., 30 тыс. и проч.; но съ 1849 г. земвтно умевнь- 
шалзсь, такъ что въ '4851 г. повизизась до 1545 г.. 
впрочемъ въ 1859 г. онжть поднязесь до; 47 тыс. г. 


Н»которыя провинщи, слВдуя примвру правитезь- 
ства, назначаютъ на этотъ же предметъ ежегодно 
или по временамъ изввстную сумму изъ своихъ до- 
хОДОвЪ. о 


Правитезьетво выдает пособе и на раскоды по 
церковному управлещю. Назначенная на этотъ пред- 
метъ суммв, не. всегда впрочежь одинаковая, въ по- 
с4Ъдн1е годы увеличена до &4 чые.. г.;. она адрини- 
мается и администрируетея, твкъ называемымъ, гене- 
ральнымъ квесторомт. (кезначеемь) Сунеда, который 
избирается преимувеетвенио иръ гражденъ Амстер- 
дама и обезлечиваеть: сохраниасть этой, какъ.и дру- 
гихъ ввБряемыхъ ему суммъ, особою гарантею. 


5 дб 


Вирочемъ раеходы ио церковному управлен1ю. по- 
крываются тЪмь. что наждая церковная община, ис- 
ключая самыхь б®Аныхь;, ежегодно вяеситъ въ каесу 
классихвавнаяо:управлен1в, которое собранную такимъ 
образомъ сумму препровождаетъ въ кассу Схинодв. 
Количество ‹вэноса, ‘завиоящее ‘отъ тото; къ которому 
изъ ияти влавеовъ какая община принадхежитъ, опре- 
дВляется денартаментомъ исиовъкаюня ‘и, по представ- 
ленлю . церковнехо а: иожетъ быть ‚имъ из- 
мзмено. | | т 
д) Надзореза. НИ церковныма имуще- 
: свом. Администращя церковными ®быдами, землнми и 
имфвзими должна быть отличаема, отъ надзора за этою 
администрацею. Первая производится въ церковныхъ 
общивахь хотя’и оообразно съ:регламентами, ‘выхо- 
дящими искаючительно отъ свЪтехой власти, но ‘ком- 
миесляма иди’ коляегями, хоторыя имюлъ хераклеръ 
совершенно церковный, потому что. избираются об- 
щинами. и ‘состоять исключительно изъ такихъ линъ, 
которыя, какъ ихъ члены 41). твено связаны еъ ними. 
Наблюжезле же эа:одминистрацею, возлагается на коз- 
теги, чзены которыхъ конечно, какъ. требуетъ свой- 


(')`Оть члевовъ 'керкни въ общирн® Я теаъ смые в, т. е. ‘принад- 
лежащих». къ цей до прежонаю . ‚4. рожденцю, фтЪ родителей ‚реФорие- 
ТОВЪ, нидерландская рехорматекая церковь отличаетъ членовЪъ въ 
о Е и собственномъ сиыед®, т. е. такихъ, которые присое- 
ХиНилиСЬ ‘КЪ’ НЙ ‘ирезь меовъдын6. в арм и. кононрыащю—котораз 
одна тодьро и дзаетъ собетвевно право быть и называться члецомъ 
церкви,—или же такихъ, которые въ какой-либо евангелической цер- 
кви, въ Голузйди ито, изи вй®’ ея прёдвяовъ,— бывф призазны 
принадлежащими. ‘къ; реаориахедой.. цердви, зредеваватъ надлежащее 
свид5тельство о своемъ, испов дани. Такихъ членовъ въ нидерланд- 
ской реформатской церкви считается окозо 100 ‚000 ва 1;840,827 всего 
реро ризтекаго порбдонасвлов Я. к, 
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ство самаго` дфла, колжны быть и члены церкви, но 
избираются королемъ, безъ представленя отъ цержив. 
хотя между членами вохлегЙ есть и представател 
церкви, — депутаты отъ провишаальныхь церковаыхь 
управленй. 

Сорокъ хётъ тому назедъ, правительство хотвю 
было установить одиообразную церковную администра- 
цио во всЪхъ провинщаяхъ, мо въ вихъ имихось столь. 
ко своеобразныхъ учрежден и обычаевъ, которые 
необходимо было принять въ уважене и сохремить. 
что одинъ общий для вовхъ провинций регламеютъ ока- 
зался невозможнымъ. и потому были оставлены — ко 
исправлены прежие. провинщельвые уставы церков- 
ной администрацщи. 

Баждая провивц!я имзетъ свою, такъ называемую. 
«коллетю наблюденя за церковною эадиинистращею’ 
рехорматекихъ общинъ». Она имфетъ свом засёдания 
въ главномъ городь провнищи и соетожтъ въ однихъ 
провинщяхъ изъ 9-ти членовъ, въ другихъ изъ 7-м 
и 6-ти членовъ, иазначениыхъ, какъ сказано выше, 
королдемъ изъ среды провиищальныхъ деп)татекихь 
собраний, провинщальныхь церковныхъь управленй я 
изъ почетнёйшихъ членовъ реформатской церкви. 
Президентомъ коллеги бывветъ большею частию кон- 
миссаръ короля или губернаторъ нровиннш, если толь- 
ко онъ принздлежить къ регорматской церкви; въ 
противномъ случаВ король назначаетъ предсвдателемъ 
вого-либо изъ членовъ провинщальнаго депутатскаго 
собрашя. Члены коллеши выбываютъ ежегодно по 
частямъ, но могутъ быть назиачаемы вновь. 

Къ кругу дъятельности провинщальныхъ коллегй 
принадлежитъ: имфть наблюденюе за администращею 


® 
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перковныхь общияъ принадлежащимъь имъ имущеет- 
вомъ, принимать донесен!я о перемвнахъ въ личномъ 
состав цперковныхъ попечителей или старость и по- 
чети%йшихь лиць изъ прихожанъ, зевздывающихъь 
выветв съ ними хозяйетвенною част!ю церкви, рышать 
спорныя ДБла, возникаюцйя въ разеуждени админи- 
стращши, стараться объ исправлении недостатковъ и 
зжоупотреблен, принимать м®стные церковные счеты 
и ежёты— въ нёкоторыхъ провинщяхъ къ утверждению, 
въ другихъ только къ св®демю, привимать и утвер- 
жкать-—съ перем®ною или безъ перемвны, и въ но- 
пи препровождать въ министерство проекты распре- 
давления ифкоторыхъ ибитрибущ! на нрикожанъ и пр. 
Нажомець кеждая колленя посылаетъ ежегодно ВЪ 
департемевтъ д%лъ рееорматекаго испов®дан!я под- 
робный отчетъь о состони!и регорматекихь церквей, 
набтор и церковной адыиниетрацги въ ввоемъ окру- 
гв, съ имяинымь соискошъ служащихь перковныкъ 
старостъ. 

На необходимые раеходы провинщельныхь колхе- 
г выдается, изъ особой кассы Сунода опредвлениая 
сумма, не для всёхъ впрочемъь провинц! одинаковая: 
дя иныхъ 1.000 гульдежовъ, для другихъ 800, 600, 
400, 300 гульденовъ. 


Нидерлаидская реформатская церковь въ отношеши къ дру- 
тимъ протестаитскимъ релиознымъ обществам: а) тузем- 
нымь м 6) треничимиз. 

а) Нидерландская реформатская церковь истори- 
чески разкВляется на три части, изъ коихъ одна— 
самая большая изъ вс№хъ носитъ это общее назва- 
не нидерландской рехорматской церкви, между т®мъ 
какъ другая—самая меньшая извЪстна подъ именемъ 
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«Братства рехорматовъ-ремонстратовъ», третья — под 
назваемъ «Диссидентовъ» (собственно, отдВливших- 
ся т.. е. отъ ‚бозыцинсхва.. нидерландской церкви). 
которыя. держатся, учевця и обычаевъ старыхъ рееор- 
матовъ. Общество идъ вовникдю.иЪ 1832. году, но въ 
прошедщемъ 1869 г.. ифкоторзя часть ихъ снова со- 
единижась съ бодьринствомъ .реформатявъ, ЗатВиъ въ 
`Годавнди  сущесдвуютъ:. дютлеренская церковь, въ 
1791 году расцазщанся тадше на. дьф части: кеван- 
гелическо - лютеранскую» и «возстановленную» нак 
‚ общеетво возетановленнага зютерацотва; «общество 
Балтистовъ „и н®которыя:отдВльныя. общины, какъ 
то: «Соединительныхьбвилистовь в Ремовтрантовъ: 
въ ДоккумЪ,. дв» очень незначительныя — «Амтл- 
екя епископвяьныя» 9%. Аметердаи®. и Роттердам. 
‚и «Рернгутерокое братотва» ‘въ селен1и Зейстъ, близъ 
Утрехта. Вс» эти. общесява считаются ‹протестант- 
скими», и. потому церковь нидерлаидекел. рефхормат- 
ская находится въ общени съ ними, хотя ан- 
глайск1я  еомекопальныя ` общины и: Гернгутерское 
братство .сущеетауюхь- въ Голландии : не двакъ нацю- 
‘нальныя релягоаных обнеелаа, а какъ общества чуж- 
дыя, не столько ло:з5р%, скодько: по .жзыку и дерков- 
нымъ обычаямъ. Общен1е это выращается: :во-пер- 
выхЪ, допущенемъ членовъ этихъ обществъ къ при- 
чащен\ю0 въ рехормалекихъ. церквахъ, если ощи этого 
пожелаютъ и цериовные. яюн®ты не-майдутъ причинъ 
этому. воспрецятствонеть, —тодько. бы они быди безу- 
корианенной. жизни и предетввили доказательство вв 
то, что они, чдены протестантской церкви; во-вто- 
рыхъ, принятлемъ церковныхъ свид®тедьствъ отъ про- 
тестантовъ другихъ церковныхь обществъ, въ ТЬхЪ 


мЪстахъ, гдз они. не имвютъ особыхъ церквей и. весхи 
они этого пожелаютъ, внесешемъ ихъ въ сяисокъ. чле- 
новъ, съ прибавлевемъ того, нъ какому церковному 
обществу они принадлежать, и, при. удалены ихъ 
изъ рехорматской нидерландской ‘общины, обратною 
выдачею имъ ихъ свидвтедьстэъ съ продисанемъ, ъъ 
нихъ безукоризненнаго ихъ поведенм1я, если оно дЪЙ- 
ствительно таково; въ третьихъ,. тёмъ,; что лаца, 38- 
нимаюния иди занимавция иакую ‚дибо должиоть въ 
какомъ нибудь другомъ церковномъ общесяи. токда 
только принимаются въ нидерландекую регорматсвую 
церковь, когда провинщальное церковное управлеве, 
въ вздомстьв .котораго такое: лице .во. время своей 
службы жило, сдёлеетъь надлежащее обв домденле. о 
его поведещи въ прододжеще ‘этохо времени, и объя- 
витъ общин, въ ноторую. она хочеть. вступить, что 
нътъ викакого прецятетвя въ принятью. его въ число 
членовъ нидерландской рееорматской мерхви.. | 

Вообще доджно замфтить, что годландиы „не дюбя 
разнов®рия въ жизни семейной... въ. которой. резнома- 
сляшще. чаены рано. иди воздно праводяхся къ еди- 
ненаю въ вфрЪ.съ большинетвомъ, . воказываютъь. въ 
жизни общественной, до извЪстиной едемени вохьзаъ- 
ную. взротерпимость; особещно иротестанты ‚ разаиу- 
ныхъ наименованй въ отнонеюи, другъ. къ другу; 
такъ, что выливувомянутыя цердовныя ‚опредвдещя 
служатъ скарзе зыражевемъ существующего уже духа 
едцнен1я, чёмъ оредствьми къ ехо возбуждению. Гол- 
ландск1я протестантская общества не стараются 0 
внЪшнемъ соединен!и ` между. собою, а довольствуются 
единенемъ духа и обнаруживають его ‚въ замзча- 


тельной степени. Не р®дкость видёть баптистскаго. 
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проповвдника на каеедр» ремонстрантской и на (%- 
ротъ; равио ‘какъ пропов®дииковъ нидерландеви 
регорматекой церкви, заиъняющихь пропов®дниЕю; 
` ремонстрантскихъ, которые эъ случа  надобност: 
пропов®дуютъ въ реформатскихъ храмахъ. Не бези: 
МВрно также и то, что члены родствениыхъ церём 
ныхъ обществъ, на время записанные у рееорматот. 
въ небольших приходахь, при недоетатиЪ круги’ 
споёобныхъ. людей, избираютея въ зване церковвып 
отаръйтинъ и д!аконовъ. Даже бывали схучаи, кин 
кандидаты (*), испревлявт!е должность пропов днико» 
въ какомъ либо другомъ протеставтсномъ обществ. 
по ихъ просьб и при свидВтельств® о ихъ безукори 
ненномъ поведени, снова принимались Сунодомь и 
число «кандидатовъ Священиаго служеня въ нид 
‚ ландекой рехорматской цериви, по вторичиомъ нисье! 
номъ съ ихъ стороны объявлен и обЪщани, ках 
они съ иебольшою певрем%ною уже разъ каз! 
‚ подписали, по выдержами экзамена на каядидатсть 
Священнаго служетйя». 

- 6) Въ резсуждени отвошетя, въ какомъ ниде? 
ландекая рехоршатская церковь стоитъ къ. загранит 
нымъ протестантскииь обществамъ, или зучше, въ =1` 
комъ находятся послздия къ первой, прежде все. 
‘колжно еказать, что зд№сь разум®ются тв иностраг 
ныя общества, которыя получают отъ нидерландекой 
церкви постоянное вепомоществовате, именно: Ваг- 
денсы, Литовске реформаты и Ащвейзы (?), для 5 


() Нандидегыр—это ромъ степени проповздвичества,—ирогое% 
ники, допущенные къ этошу званю, но безу®стные. 

(3) Регорматы одной малоизвестной м3етности— важется—въ Б:. 
геи. : ' 
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орыхъ, при введен!и церковной организанли 1816 года, 
уществовали уже особые Фонды, которые вскорв 
осел того были переданы въ сунодокую касеу и но- 
‘омъ адмишистрируемы 06060, & проценты съ нихъ, 
тростирыюнщеся въ настоящее время. до 860 гульд.., 
‚жегодно отсылаемы по назначеню, Коммисея дытъ 
заллоненихь церквей имфетъь свою пвоммцесио для 
‚нощен! съ евангедичеекими церквами въ долинахъ 
Пбемонта, представхяющую ежегодно свой отчетъ Су- 
оду. Вахлонсвая хоммисея находитея такие въ сно- 
пеняхъ еъ протестантскими перкваии въ Белии и 
эжегодно посыдаетъ отъ, себя депутата, для присут- 
отвован1я въ ихъ Сунод%. За тЪмъ отношевя меж- 
ду нидерландскою регорматекою  церковю. и чу- 
жими краями ограничиваются част!ю дружественио- 
братекою перениекою, нанъ напримвръ съ проповвд- 
никами нацональной церкви женевекой или съ обще-. 
ствомъ пасторовъ Шотландекой деркви.и съ другими 
религюзиыми обществами, перециекою, которая преж- 
де требовала дозвволеншя Короля, & по нынашнимъ 
зажонамъ производитея безъ его в®доме; частшо при-, 
зившемъ во стороны заграничныхь церквей правъ 
нропов®дничества въ ТЖХЪ дхицахъ, нохорыя получили 
ихъ оть нидерландской регорматекой церкви, канъ 
это видно на протеетантекихь церивехъ въ Белг, 
голландской рехорматекой церкви въ Яождонв и Пе- 
тербургв, Франпуаекой въ Париж\. и на церкри въ 
южной Аюрикь. На оборотъ могутъ и иновемные ре- 
Фхориатоке проповфдники подъ навёетными . услошаями 
получать песторежя мфета въ Голлендш. Церковный 
совётъ, желающий избрать такого пропеввдника, 
представляетъ дВло на раземотр®н!е провинщальнаго 
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церковнато управленя, которому подввдомъ. пп 
утвержденте Короля: Церковное управхене обращит 
при этомъ внимане не-тольно на женаню частыг 
обихинъ; но и особенно: на обиий иитерееъ никдерли: 
ской церкви, ж не ‘даетъ соглася ча принятие 
страннаго‘ проновзхника, пока не укостовВрится вв: 
н%, что оть’въ какомъ 1м6о иризвенномъ рефорют 
скомъ. ‘церновном®  общедтв® бытъ дВёествительно ›- 
лечёнь эвенемъ проповЪдиичеетва и при топ 
разсужден!и‘ возраста * лЪьть службы (‘’) удовет 
ряетъ вов мЪ ‘треббван!ямъ, постановленнымъ отвт 
тельно туземныхь пропов®хииковъ. За т%мъ при 


цалёное церковное упрезлене обязаяо, такъ ах 


” 


ваемымъ 'ОоПофиат: Чосити — ученою бесвлою 1 
дитвся, что избираемый проповздниномъ 0648487 
тою степентю ученаго образовашя, накой нидерлк 
ская ‘рехорматекая церковь требует от'ъ своихь (11 
жителей, если впрочемъ ояъ уже прежде не вы 
жахъ, такъ вазываемаго; ‹церковно-ученаго экзамеез. 
которому подвергаютея жезающе быть каядидаии 
священнаго’ охуженя. Есть трет родъ экзамй 
‹ученое испытан!е», ‘уетановленвое для т®ФхЪ, Ем 
рые, бывъ. проповёднияами ьъ какомъ либо друг 
протёстантекомъ ‘обществе. въ Голланими, желают 
сдЪтаться: служителями Евангелия въ ныдерхании 
реформатекей 'церивй.' Не выдержавъ . потераго лё 
изъ сихъ трехъь испытан, нинто. не можеть быть Г 
нёй проповфдникомъ; ие получивъь отъ надлежащь“ 
церковнаго управзеншя вида ив’ копущене къ 61" 
гельскому служенно, выхаваемаго посхв сихь #1 


(') Непрослуживи!е "двух а%тъ при одной {ервви не могут? :^ 
ступить къ другой. | 
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тан!1#, ‘никто’ не можеть быть ‘избираемъ’ въ звене 
проповвдника. Наконепцъ’ ’тисьменное. обязательство 
быть в8рнымз учён!ю ` резорматской' периви‘‘й обя- 
занностямъ ея’’олужитёля, даваемое` всякимъ, кто до- 
пускается нъ'паотырекому служенйю’ ‘въ "нидёрлани- 
ской ре церкви,  ТВмъ ' необхбдимВе 'тре- 
буетея 9т% прововвднижовъ, пёреходящихь въ’ нее изъ 
другикъ! протестантейи»ь: обтибетвъ, Воть’ вто ‘0бйз8- 
тежнство: `Я’ нижеподписавш Я ся, Хопусквемый къ’ от- 
крытому евангельекому елужентю `вЪ’ Нидёрлендекой 
рехорматекой ‘церийи, искренне“ еимь объявляю, ‘что, 
по основному’ начаху: Христфансной перкви вообще и 
реформатекой въ’особенности,' оть веего вердца‘при- 
нимаю и искрейно върую ‘въ Святое "Очово Воже, 
содержащееся въ пизаняхъь Ветхагои 'Нбваго. Зав та; 

что. извю ‘намфрен!е и желане в рно охранять духъ 
и сущноств учетя.. закяючеющагося въ’ принятытъ Фор- 
мулахъ единетва Видерландекой' реворматсвой церивя; 
что’ Ио сему! буду ревностно й отъ сердца, по’ м8рв 
даровании °жнЪ ° сповобностей; ‚возвфщать паствв 
вееь Совътъ Боний. ` обобенно же благодать‘ Юго въ 
1ису68' ХКриер®; вавъ единственное `основане. спвее- 
=1я; что 60’ всВмъ убермемъ буду &фаратьея о’ ‘пре- 
сп®язи ея’ въ. познан!яй» духовныхъ, въ христансной 
в%р%. и жизни, ` и. о сохранен! и утверждети въ’ ней 
мира и сотластЯ, ‘и 'ч20 тавимъ образом, въ‘ молит- 
вою о’ помощи-евыше, буху ‘ревностно тещись 0 'бхат8 
Нияхерландекой реёформатёной ‘церкви й ‘по евбимъ-сй- 
ламф сем$ способетвовать, — обязывалюёь сею'мбею под- 

пискою къ исполненю‘ всего взышеизхоженнаго, такъ 

чт0, если окажусь нарушитечежь какой ‘нибудь части 


® 
`. 
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этого объявлевя и объщащя, модвергаюсь за это ст 
подлежащей церковной власти». 

Относительно этохо обязательетва нужио впрочем 
замзтить, что ово кажется потеряло совершеню 
свою силу и дветоя только ддя вормы. Бываютъ при 
мфры, что 5х проповбщиническому служению допуска- 
ются люди, невфрующие въ божество шеуса Христа, 
въ Его воскресан!е, возмесене и проч.; и оши дають 
это обязательство и при томъ въ совершенной ув 
ренности, что. ихъ образъ мыслей це противорфчить 
сущности этохо обязательства... Слово Боже, гово 
рятъ они, точио Фодержитея въ каигахь Ветхаго Е 
` Вевего Завёта, и оми вурують въ это Сково Боже; 
но это не пнечить, утобы оти писелдя были Слою 
Боже. Священное Писые принимается ими, нож 
потому, что она Сжово Воже, а чоколижу оно есть 
Слово Боже.-—Формулы единства нидерландекой ре- 
Форматекой цвркви—это ея символичесдя пиеани: 
«Никерландское исроввкане вёры> и «Гейдельберг 
ск катихизасъ». Но голлвндевне богословы нахо- 
дятъ, что эти два правила иёры не совоёмъ согласны 
между собою и сверкъ того,--такъ разсуждають они,— 
теперь. не вырежаютъ. уже боже раровазыя всей нидер- 
` Жендской реформатозой перкру, в. изложить учемю во- 
саздней такъ, чтобы оно было. согласно съ убыжхе- 
жемъ кождаго, говорятъь, рашительно невозможно; 
вахъ будто симводичесыя кияги доажны родкьлывать- 
ся къ релитозиымъ убфждетямъ вовхъ и кажнаго, 8 
не всЪ и каждый напротивъ-—-сообразеваться съ при- 
нятыми символическими книгам. Цоборниии тахъ 
называемой ортодоксш хотятъ правде чтобы сииво- 
хическ1я писан!я были постояннымъ, иеизм®ннымъ 
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правиломъ вЪры, но, съ другой стороны, сами призна- 
ютъ р&шительную невозможность установить учен!е 
во всемъ согласное съ символическими книгами ни- 
дерландской церкви ‘и въ то же время удовлетворяю- 
щее всзхъ ревнителей ортодокси. Въ собрании 17-го 
августа 1848 года въ Амстердамв, послв жаркихъ 
разсуждеюй о томъ, чтб въ`Формулахъ единства не- 
обходимо и что не необходимо, чтб имВетъ большую 
и что меньшую обязательную силу, поборники рефор- 
матской ортодокс1и пришли напротивъ къ странному 
и печальному результату, ‹что нётъ никакой возмож- 
ности опредёлить, въ чемъ собетвенно состоитъ уче- 
н1е резорматской церкви». Столь же, если не боле 
странно и печально рёшен!е Сунода нидерландской 
церкви по’д%лу знаменитаго голхандскаго неолога, па- 
стора Залберга, отвергающаго божество Гисуса Хри- 
ста: въ 1854 году онъ рёшилъ, Что «никоимъ обра- 
зомъ не желаетъ связывать свободу евангельской про- 
повзди узами символическихъ кчигъ»; въ 1864 г., когда 
Гагская консистор!я, находя лжеучен1е того же про- 
повздника соблазнительнымъ, требовала, чтобы его 
удалили изъ церкви, Сунодъ, посл долгаго суда, на- 
шехлъ, что «учен!е доктора Залберга не противно ис- 
повздан!ю взры нидерландской резорматской церкви!» 


Прот. А. Судаковъ. 


Христ. Чт. № 6. 1870, 14 


ПИСЬМО ИЗЪ ЦАРЬГРАДА КЪ СЛЬИЩУ Г. И, ШИРЯЕВУ, СЪ 
ПРИЛОЖЕВИЕМЪ ФИРМАНА ТУРЕЦКАГО СУЛТАНА Ш® ГРЕКО- 
БОЯГАРСКОМУ ВОНРОСУ. 


—_—_——_ 


г 


Милостивый Государь 
Григорй Ивановичъ! 

Хотя я не имвю счаст!я быть знакомымъ съ вами 
лично, но, зная ваши искреннля чувства къ болгар- 
скому народу, не могу не уввдомить васъ, михости- 
вый государь, о нашей радости по поводу рфшениы 
церковнаго вопроса. 

Ваше имя знакомо почти каждому болгариву. по- 
тому что изтъ училища, гдз бы не было экземпляра 
Кирилла и Мееод:я. Даже въ нвкоторыхъ сельскихь 
церквахъ первая страница вашего дорогаго дара слу- 
жить вмфсто образа славянскихь просвётителей. 

Мы. торжествуемъ. поетому что наша святая цер- 
ковь возстановлена хирманомъ султана, предшествен- 
ники вотораго уничтожили ее тёмъ же самымтъ Ффир- 
маномъ. Мы желали бы, чтобы и всВ ТВ, которымъ 
интересы славянства дороги, радовались нашему воз- 
рождению. 

Изъ прилагаемаго при семъ Фхирмана вы увидите, 
какъ рёшается распря между болгарами и греками. 
Такъ какъ вопросъ рёшенъ на основани проэктовъ 
патр1арха Григор!я, болгаръ и грековъ (смВшенной 
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коммисс1и), то вс увзрены, что царьградекй патр!- 
архъ, по выздоровлени своемъ, поспвшитъ блатосло- 
вить болгарскую церковь на славу вселенской церкви 
и на 310 врагамъ православя. В: И 

ПищущЙ эти строки есть одинъ изъ тъхъ, кото- 
рые словомъ и дЪломъ заботятся о сохранен1и пра- 
вослав!я и славянской народности между его сооте- 
чественниками. Я распространялъ ваше великолвпное 
издан1е между болгарами. 

Съ глубокимъ почтешемъ и таковой же преданно- 
ст1ю имЪю честь быть, | 

милостивый государь, 
вашимъ покорнёйшимъ слугою 


Д-рз Б: 
Царьградъ. 
10 марта 1810 г. 


ИмператорсЕ1!й фирианъ. 


Главное жедане нашего императорскаго величе- 
ства состоитъ въ томъ, чтобы всЪ жители и вЪрные 
подданные, населяюще высокославную нашу державу, 
стремяпиеся къ безопасности и спокойствию какЪ въ 
религозномъ, такъ и во везхъ другихъ отношен!яхъ, 
и знаюпие цвну жизни во взаимной любви И добромъ 
согласии, какъ. подобаетъ соотечественникамъ и брать- 
ямъ; — чтобы они содвйствовали безпрестаннымъ на- 
шШиИмМЪ ‚ дарскимъ усилямъ дия достижен!я нашей дер- 
жавой полнаго благосостояния и успьховъ въ образо-, 
ванности; при этихъ добрыхъ желан1яхъ насъ огор- 
чали, т% ‚раздоры и. распри, вохорые съ нЪкоторыхь 
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поръ возникли между греческой патр!арх1ей и прав 
славными болгарами, за степень духовной зависимо 
сти болгарекихъ митрополитовъ, епископовъ, евящен- 
никовъ и церквей отъ патр1арха. Поэтому, постВ из 
слВдован!я дЪла и розыскан!я средствъ для его раз 
рзшен1я, мы приняли слвдующйя положен я: 

1) Составляется особый духовный округъ (дайре). 
подъ назван1емъ ‹ Болзарски экзартатз», который 501. 
женъ обнимать нижепоименованныя митрополи, ели 
скоши и н%зкоторыя другя мета. Управлен!е дугов- 
ными дВлами этого округа вполнВ возлагается на этоть 
экзархатъ. 

2) Старший по сану изъ болгарекихъ митропол: 
товъ, принадлежащихъ означенному округу, носить 
титулъ экзарха. Ему принадлежитъ каноническое през. 
сфдательство на болгарскомъ сунод8, который пост 
янно при немъ состойтъ. 

3) Внутреннее духовное управлен!е экзархата 6}. 
детъ опредълено, согласно съ основными канонами # 
религ!озными установлен!ями православной церкви, 
въ особомъ уставЪ (низамнаме), который будетъ прех 
ставленъ на утвержден!е и принят!е царскаго нашег 
правительства. Этотъ уставъ будетъ направхенъ #Ъ 
тому, чтобы устранить всякое непосредственное и 
посредственное вмёшательство патрларха въ управе 
н1е духовными двлами, особенно же въ избране епя- 
скоповъ и экзарха; по избран!и же экзарха, боиар- 
сы сунодъ дВлаетъ объ этомъ представхен1е патр!- 
арху, который немедленно выдаетъ, согласно съ #а- 
нонами, подтвердительную грамату. 

4) Назначенный моимъ высокославнымъ бератом 
экзархъ, сообразно съ церковными правилами, . 064 
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занъ будетъ поминать имя царьградскаго патр!арха. 
Прежде провозглашен1я, совершеннаго по церковнымъ 
правиламъ, избран!я достойной этого сана личности, 
оно будетъ представлено на соизволене и признане 
моего высокославнаго правительства. 

5) Экзарху присвоено будетъ право ходатайство- 
вать предъ м8стными властями по двламъ, касаю- 
щимся членовъ его епарх1и въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ 
право ходатайства признано за нимъ законами и ка- 
нонами; въ необходимыхъ случаяхъ онъ можетъ от- 
носиться непосредственно къ высокой нашей портф. 
А бераты духовнымъ лицамъ его вЪздомства будутъ 
издаваться по его увздомлен!ю (инха). 

в) Въ двлахъ, касающихся православнаго взро- 
исповздан!я и требующихъ общаго совзщан!я и вза- 
имнаго содзЯствя, Сунодъ означеннаго экзархата 
будетъ относиться къ Вселенскому (умуми) патр1ар- 
ху и его митропохичьему собору. А тв съ своей сто- 
ровы не замейлятъ оказать нужную помощь и приго- 
товить необходимый отвзтЪ. 

{) Сунодъ Болгарекаго экзархата будетъ получать 
отъ царьградскаго патр1арха св. Муро, употребляемое 
въ церкви. | 

8) Епископы, арх1епископы и митрополиты, под- 
чивенные царьградскому патр!арху, будутъ безпрепят- 
ственно про$зжать чрезъ епарх1и болгарекаго экзар- 
хата, равно какъ и болгареюме епископы, архепи- 
снопы и митроподиты —чрезъ епархи царьградскаго 
патр1архата; & въ случаЪ надобности могутъ и оста- 
навхиваться для пребывая въ средоточ1яхъ виляе- 
товъ, и другихъ правительственныхъ мЗстахъ; но 3& 
предвлами своихъ духовныхъ округовт они не могутъ 
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собирать своихъ сунодовъ, мВшаться въ ДЬла три 
ст1анъ, не подлежащихъ ихъ духовному вВдомству. : 
также и священнодВйствовать не могутъ безъ разр. 
шен1я епископа той м8етности, гдВ они находятся. 

9) По образцу того, какъ 1ерусалимск!Й метозъ. 
что на ФанарВ, зависитъ отъ патр1архата 1ерусалих 
скаго, и болгарекйЙ метохъ, въ томъ же м8ст® с 
прилежащею болгарскою церков1ю, будетъ подчинек 
экзарху болгарскому. Этотъ экзархъ въ случа надой 
ности можетъ пр!Взжать въ мой стольный городь и 
жительствовать въ означенной метоми, а равно п 
священнод$йствовать, если придется, подчиняясь пк 
этомъ тв8мъ церковнымъ правиламъ. которым въ т 
ковыхъ же обстоятельствахъ подчинены патрлархи 1. 
русалимек!Й, александрАйскШ и ант1охШсвй. 

10) Духовный округь этой болгарской экзартЕ 
будетъ обнимать митропол1и: Русненскую, Силистич- 
скую, Шумленскую, Терновскую, Софйфскую, Врачан- 
скую, Ловчанскую, Видинскую, Нишскую, Пиротскую. 
Кюстендилскую, Самоковскую, Велесскую и прибережк 
Чернало моря отз`Варны до Кюстенджи, (за исклю- 
чен1емъ около 20 селъ, населенныхъ не болгарами). 
Сливненскй санджакз (кром города Варны и пазла- 
нокъ Ахило и Месебря), митропомю Филиппотольску» 
(безъ собетвенно (неси, й ха9` лей) города Физиг- 
пополя, паланки Станимаки и селъ: Кукленъ, Водияъ. 
Арнаудкёй, Панат!я, Ново-село, Л№еково, Ахланъ. 
Бачково, Бзлашица и монастырей: Бачковский св. Без- 
сребренники, св. Параскева и св. Георг). Махала 
(предмвстье?) св. Богородицы, что въ городв Филип- 
пополв, войдетъ въ болгарскую экзарх!ю; но тв изъ 
жителей означенной махалы, которые не пожелал 


ла 
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бы подчиняться Болгарской церкви и экзаржми, бу- 
дутъ отъ этого освобождены. Подробности ихъ отно- 
шевй будутъ установлены патрархатомъ и экзарха- 
томъ согласно съ церковными правилами. 

Кром исчисленныхъ и поименованныхъ м®стно- 
стей, населенныхъ православными жителями, боллар- 
скому экзархату моцтзъ быть подчинены въ духов- 
ныхъ дВлахъ и друпя местности, если того поже- 
лаютъ 60%, или по крайней мёрЪ 06% трети ея 
жителей, если это желан!е будетъ постоянно и дока- 
зано; но `поелику это можетъ быть допущено лишь 
по желаню и согласю всЪзхъ или по крайней `м8рЪ 
|3 населен1я, то законъ будетъ преслЪдовать лицъ, 
которыя бы для этой ц%ли возбуждали несоглася и 
раздоры между жителями. 

11) Управлен!е монастырями, находящимися въ 
предзлахъ болгарскаго экзархата, но, по вЗроиспо- 
вфднымъ канонамъ, зависящими отъ патрарх!и, бу- 
детъ оставаться и сохраняться въ прежнемъ поло- 
женли. | 

Вышеозначенныя положен!я представляются до- 
статочными для удовлетворен!я законнымъ требова- 
н|ямъ обЪихъ сторонъ и устранен!я прискорбныхъ 
раздоровъ и потому он одобрены нашимъ высокимъ 
правительствомъ, съ тзмъ, чтобы отнын® они введены 
были въ дВйстве и сохранялись ненарушимо. Во 
удостовврен1е того, что это согласно съ царской 
моей волею, изданъ настояший мой имперуорск!й 
хирманъ. Писано въ осьмый день славнаго м%Ъсяца 
Зилхидже, въ годъ 1286. 


Съ болгарскаго перевелъ Ант. Вудиловичъ 


—-- ———---—- 


ОБЪЯВЛЕНИЯ, 


1) ОБЪ ИЗДАНТИ НОЛНАГО СОБРАНИЯ СОЧИНЕНЙ иннОКУН- 
ТЯ, АРХПИТИСКОПА ХЕРСОНСКАГО И ТАВРИЧЕСКАГО. 


‘ 


12 льтъ протекло со. времени кончины знаменита- 
го архипастыря русской церкви, высокопреосвящен- 
наго Иннокент!я, — и сочинен!я его, имзвпия самый 
обширный кругъ читателей, давно уже вс разошлись 
и сдълались теперь рёдкостью. Известно, какъ оду- 
шевленное слово почившаго духовнаго вит1и нашего 
восторгало многочисленныхъ слушателей его въ Петер- 
бургв, КлевЪ, въ епармяхъ вологодской, харьковской 
и херсоно-таврической. Но не въ этихъ мЪстахъ его 
служен!я гремЪла слава высокодаровитаго церковнаго 
оратора: она разносилась по всей Росе!и и проника- 
ла даже за предвлы нашего отечества. Смолкли вра- 
снор®чивыя уста славнаго проповдника; но генталь- 
ный умъ, глубокая и многосторонняя его ученость, 
‘блистательный даръ слова, которыми отличаются его 
церковныя поучен1я и друг1я сочинен!я, останутся на 
всегда назабвенными для Росси и властны благотвор- 
но дйствовать на самое отдаленное потомство. Изъ 
сочинен!Й такого знаменитаго писателя, какъ высоко- 
преосвященный Иннокент!Й, читатели всякаго зван!я 
извлекутъ для себя, какъ изъ обильнаго источника, 
несомн®нную пользу. И въ царскихъ чертогахъ, и въ 
палатахъ вельможъ и богачей. И ВЪ домахъ людей сре- 
`дняго сословя, даже въ скромныхъ жилищахъ грамот- 
ныхъ простояюдиновъ сочинен1я Иннокент!я доста- 
вятъ чтен!е назидательное и поучительное. Какъ бого- 
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словъ, историкъ, проповЪдникъ, высокопреосвященный 
Иннокент1й — одинъ изъ первыхъ современныхъ писа- 
телей нашихъ; языкъ его — образецъ русской рЪчи. 

Имя въ виду восокое достоинство сочиненй вы- 
сокопреосвящевнаго Иннокентля и то, что новое пол- 
ное издан1е ихъ въ свВтъ дВлаетъ не-только честь, 
но есть какъ бы прямой дозгъ русскаго издателя, я 
прлобрзлъ право издавать вс сочинен1я въ собствен- 
ность и вознамВрился собрать въ одно полное издане 
не-только напечатанвыя прежде. но и т%, которыя 
остались послВ него въ рукописяхъ, и рёшился дать 
русскому обществу такое изданле, которое будетъ со- 
отвзтствовать достоинству писателя и современному 
усоверщенствованию типографскаго дЪла. Та, хотя не- 
большая и скромная известность, которая, какъ я 
смзю думать, пробрётена мною въ Росаи издатель- 
скою дЪятельност!ю, можетъ послужить до нЪкоторой 
степени достаточною порукою въ томъ, что, поступивъ 
въ мою собственность, сочиненя высокопреосвящен. 
наго Иннокент1я найдутъ во мнЪ издателя благонадеж- 
наго. Я не остановлюсь ни передъ. какими затрудне- 
н1ями этого дЪла, какъ бы они ведики ни были, чтобы 
сдЪлать это отечественное предир1ят1е достойнымъ па- 
мятникомъ именитаго вии. 

Не смотря на то, что сочиненя Иннокент1я соета- 
вляютъ мою собственность съ очень недавняго време- 
ни, мною сдВланы слёдуюния распоряжешя: 1) пригла- 
шенъ одинъ изъ ученыхъ архимандритовъ, для приве- 
ден1я въ надлежаний порядокъ всЪхъ сочиненй Ин- 
нокент!я., въ качеств редактора; 2) по указанию это- 
го ученаго редактора и другихъ лицъ, сочувствующихъ 
этому предпраят1ю, собраны и собираются мною, по 
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возможности, вс сочинен!я Иннокент!я; 3) я совм$- 
стилъ въ моемъ издательскомъ портФелВ не мачхое кс- 
личество рукописей высокопреосвященнаго, нигдЪ еще 
не напечатанныхь; извлечен!я изъ многихъ пер!оди- 
ческихъ изданй, въ которыхъ были помвщены р$чя 
и отрывки произведен!й Иннокент!я, много собетвен- 
норучныхъ писемъ покойнаго, равно какъ и девять то- 
мовъ писемъ, адресованныхъ къ нему, дозволятъ б10- 
граФу дополнить неизвзстныя черты его дВян!я; 4) 
что касается наружнаго вида: издан1я, я рышиася пе- 
чатать его новымъ, особеннымъ, до сихъ поръ въ Рос- 
ти неупотреблявшимся, четкимъ шрифтомъ, который 
былъ изобрвтенъ въ Х\УП столвт1и Эльзевирами. СЪ 
этою цЪлью, по моему заказу. лучипе граверы иснпо:- 
нили штемпеля русскаго шрифта, и первая русках 
книга, которая будетъ напечатана, буквами этого стро- 
гаго, изящнаго стиля, будуть сочиненя Иннокенти: 
5) одновременно заказанъ мною одному изъ извЪст- 
ныхъ европейскихъ граверовъ портретъ на стали Ин- 
нокент1!я по писанному портрету, принадлежавшем: 


‚ брату покойнаго; 6) я пригласилъ одного изъ извфе- 


тныхъ нашихъ историковъ, бывшаго въ близкихъ от- 
ношен1яхъ къ покойному Иннокент!ю, сеставить ег, 
жизнеописан!е, которое будетъ приложено къ полному 
собранзю его сочинен!й. Имя историка, принимаюша- 
го на’ себя этотъ трудъ, дветъ мнЪ право надвяться. 
что б1огравя сама по себ» будетъ важнымъ пр1обр%- 
тен1емъ русской литературы. 7) Сочиненя Иннокен- 
т1я я предполагаю выпустить въ свётъ одновременно 
въ двухъ изданяхъ. Первое изъ нихъ будетъ состоять 
не мензе какъ изъ 10 томовъ. Это издане, которое 
осмзливаюсь назвать образцовымъ, будетъ испожнено 
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со всевозможною тщательностью и назначено мною для 
бибмотекъ и для лицъ, имвющихъ болве обширныя 
средства. Но для того, чтобы сочинен!я Иннокент!я 
могли проникнуть въ массу относительно бЪдизйлтахго 
класса, я выпущу второе издан!е, состоящее изъ од- 
нихъ главныхъ произведен1й Иннокеят1я, и постараюсь 
сдълать его по цёнв какъ можно боле доступнымъ, 

Таковы средства, которыми я располагаю, таковы 
мои ‘намврен1я и таковъ мой планъ, который я обя- 
зуюсь исполнить. 

Но каковы бы ни были вс эти соединенныя мною 
усишя и средства—тичныя мои и приглашеннаго мною 
къ редакщи издан1я ученаго архимандрита, всв эти 
вещественныя средства одни еще не ‘достаточны для 
того, чтобы предпринимаемое издан!е русскаго Зла- 
тоуста вышло достойнымъ его славнаго имени и зем- 
ли, которая оглашалась его вдохновеннымъ словомъ. 

Въ предстоящемъ дЪлЪ сильно чувствуется необ- 
ходимость участя многихъь людей, которыхъ ни я, ни 
приглашенный кь приготовлен!ю издан ученый дзя- 
тель частью не въ силахъ отыскать, а частью оба 
мы лишены возможности знать ихъ. Намъ нужно со- 
дЪйств1е всвхъ знавшихъ высокопреосвященнаго Ин- 
нокент1я въ ежедневной его жизни, всВхъ слушавшихъ 
слово его и всЪхъ имъющихъ въ своихъ рукахъ как1е 
бы то ни было матералы для описан!я его жизни, 
собственноручныя его письма или взрныя записки ус- 
тно-преподанныхъ имъ академическихъ лекшй и поу- 
чен!Я. Покорно прошу этихъ лицъ заявить о’ томъ, 
адресуя въ Петербургъ на мое имя. Всяке расходы 
будутъ съ благодарностью возвращены, & равно сооб- 
щенныя письма и рукописи, по снят! коши, немедлен- 
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но обратно отосланы. КромЪ того недостаточное раз- 
вит1е книжной торговли, затрудняя распространеше 
книгъ внутри Росаи, заставхяетъ меня просить веЪхъ, 
чому дорого религлозное и нравственное образован 
народа, помочь мнз въ распространен1и подписки на 
‚ эти сочиненя во всвхъ слояхъ общества. 
Съ этимъ приглашенемъ, я, въ вачествВ издателя 
сочинен:Й высокочтимаго 1ерарха отечественной цер: 
’ кви, обращаюсь ко вс№мъ, до кого дойдетъ мой го- 
лосъ. и твердо убЪжденъ, что настоящай мой призывъ, 
по важному значеню предпринимяемаго мною (1, 
найдетъ повсюду на Руси и откликъ и готовность по- 
сильнаго содёйств1я. мн въ вкаждомъ русскомъ, радё- 
ющемъ о славВ своей Церкви и родины. 


УСЛОВЯ ПОДПИСКИ. 


1) Въ полное собраме сочиненЙ его войдутъ всё 
напечатанныя при жизни, а равно и вс оставиияся 
въ рукописи его сочиненя и б1огравля, съ раздВленемъ 
сихъ сочиней на 10-ть до 15 томовъ, предлошо- 
жительно въ слёдующемъ порядкз. В5 [Г т. будуть 
помфщены б1ограе1я его съ бибмограеическимъ ука- 
затедемъ. Бо Ш, ЦТ и 1ТУ томахз: Слова и рёчв 
на праздники Господсве, на дни воскресные, на, празд- 
ники Богородичные, на дни святыхъ, на освящене 

‚ храмовъ, на дни царсюе и на разные случаи. Вз 7— 
ИШ т.; Три Седьмицы, БесЪды на св. Четыредесят- 
ницу, о Молитвв св. Ефрема Сирина, Падене Аха- 

` мово; О грЪхВ. и его послвдетв!яхъ, Слова и р®чи по 
стучаю общественныхъ бВдетай и нашеств:я неприя- 
телей, Слова надгробныя при погребен! и помино- 
вени усопшихъ. Вз [Х ц Х т: Посавдн!е дни зем- 


— 1167 — 


% 


ной жизни Шисуса Христа, Жизнь Ап. Павла, св. Ки- 
_ прана, Историческое обозрвн1е богослужебныхъ книгъ 
Грекоросс1йской Церкви. Въ остальныхъ томахъ бу- 
дутъ помъщены акаеисты и прочЁя сочинен!я, напе- 
чатанныя въ разныхъ пер1одическихь издан1яхъ, и 
‚ рукописи, за исключенемъ твхъ поучен, которыя, 
‚по сродетву содержан!я, войдутъ въ предыдущие то- 
мы. 2) Полное собраше сочинен!й Иннокент!я выйдетъ 
въ 8`’долю листа на хорошей веленевой бумаг, но- 
вымъ эльзевировскимъ шриотомъ; каждый томъ будетъ 
изъ 25 до 90 печатныхъ листовъ. Къ первому тому 
будетъь приложенъ портретъ, гравированный на стали. 
Издане всвхъ томовъ посхвдуетъ безостановочно въ 
возможно скоромъ времени. Подписная цъна на пез- 
вые 10 томовз полнало собранзя сочинен Иннокентя 
25 'руб., с5 пересылкою 8 руб. Ц®на ота я 
сти будетъ возвышена. 

Издан1е второе будетъ состоять изъ шести томовъ 
въ 16 долю листа, отъ 400 до 500 страницъ каждый, 
и будетъ заключать въ себв: Слова и Бесзды на праз- 
дники Господске и Богородичные, на св. Четыреде- 
сятницу, три Седмицы, на освящен1е храмовъ, на цар- 
све дни, олова ньдгробиыя, и «Посхьдие дни зем- 
ной жизни Тисуеа Христа». Подписная цвна на из- 
бранныя сочинен!я Ивнокент!я въ 6 томахъ 6 руб. 
съ пересылкою 7 руб. Подписка принимается на оба 
издана въ книжныхь магазинахъ Маврикя Осипо- 
вича Вольфа, въ С.-ЧетербургЪ, въ, Гостиномъ 
Двор, №№ 18, 19 и 20, и въ Москвв, Кузнецяй. 
мость, д. Рудакова, а равно у всЪхъ блаточияныхъ 
и протофеевъ, которые будуть спабжены отъ издате- 
ля подписными билетами и листами, и которымъ, за 
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сборъ подписки на десять экземпляровъ, въ пользу 
церковныхъ бибжотекъ, вышлется одинъ экземпляръ 
втораго издан1я безплатно. 
Полный списокъ подписчиковъ, какъ на одно, такъ 
и на другое издане, будетъ приложенъ при послВд- 
немъ томВ сочиненЙ. Потому издатель покорнзйше 
проситъ о доставяен!и, при высылкв подписныхъ спи- 
сковъ и причитающихся денегъ, точнаго означеня 
имени м зван1я цподписавщагося, а также и адреса, 
по которому должно высылать книги. Такъ какъ ко- 
личество печатаемыхъ экземпляровъ издан!я въ 8 д. 
л. довольно ограниченно, и въ случа большаго коли- 
чества подписчиковъ, отпечатан!1е новаго издан1я нз- 
которыхъ томовъ не могдо бы мослвдовать скоро, то 
издатель обязывается, въ случа невозможности до- 
ставленя экземпдяровъ, высылать посл днимъ изъ гг. 
подписчиковъ деньги обратно. За выходъ вевхъ то- 
мовъ обоихъ издан ручаются книжные магазины из- 
датедя. 
Книнопродаликь чадаткы лики Осииовичь Вольеъ. 


2). ВЪ КЕЕЖНОМЪ. МАГАЗИН КОРАВЛЕВА И СВРЯКОВА ВЪ 
. ©-ПЕЗЕРВУРГЬ ры @ЪДУЮЯ БИВГИ: 


_ Новая рижадь Изя ` объяснеще о церкви, | о дытурев и 
о веВхъ, службахъ ‚и утваряхъ церковныхъ, Веншамина, 
аржен. вивегородеваго въ 4 частахъ. Издаще 13-е, 1870 г. 
съ 77-ю’ Е 'Ц:’ 2 руб. въ пброеыикою {$ руб. 
50 вот. „ое аа ии’! / ‘г | 

ЗебЪды на воскресные я прездничные ддя.. Ежеця, арж!- 
епископа могиледоваго и метиславскаго, 2 т. 1870 года. Ц. 
2 р. 50 к., съ пересылкою 3 руб. 
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Шоложеше, назначенное превославвой Роем божествен- 
нымъ Провидьшемъ, или призване Роефи къ возстановле- 
ню западной православно-каеолической церкви Овербека док- 
тора богословя и Филосохшм и прохеесора. Съ иЪмецкаго 
переведь нротоуерей В. Ладинскай. Веймаръ 1870 года. Ц. 
40 коп., съ пересылкою 50 коп. 

Церковная исторя Фрид. Руд. Гассе, довтора и орд. 
профессора въ Бовиз. Переводъ съ нёмецкаго подъ редак- 
лей профессора Казанской дух. авадеми Н. Соколова 1 т, 
Казань, 1869 г. Ц. 1 руб., съ перес. 1 руб. 30 коп. 

Нроисхождене схаваянскаго перевода сващевныхъ книгъ 
Д. Прозоровскозо 1869 г. Ц. 25 кор., взсов. за 1 хувтъ. 

Возый методъ въ богослов и по поводу богословскихъ 
сочинен! Хомякова, изданвыхъ въ ПрагВ г. Самаринымъ, 
и вЪкоторыхъ рругихъ произведен!й современной духовной 
литературы. Николая Барсова. 1870 г. Ц. 75 коп., съ пе- 
ресылкою 1 руб. 

Истяна и везие хриспанства. аооетиавыа попу- 
лярныя чтева Цате. ЦШереводъ со 2-го нбмецк. издан!я А. 


'Тачалова. Франкоуртъ-на-Майнз 1869 г. Ц. 90 воп., съ, 


перес. 1 руб. 

Доказательства истины христанской в®ры. Оесновавныя 
на буквальномъ исполнени пророчествъ, йсторш Тудеевъ и 
открытяхъ новзйшихъ путешественниковъ. Сочиненше А. 
Кейтъ. Переводъ съ англ скаго 98-го изданя барона Отито 
Эльснера 1870 г. Ц. 2 руб., съ перес. 2 руб. 25 коп. 

Толковое Евавгел!е, книга первая: Ивамеде“оть Мат- 
вея, на славанскомъ и: русском нарзчши, съ прехисловями 
и подробными объяенительными примзчешами врлимандовипа 
Михаила. 1810 г. Ц. 2 руб. 175 хоц., съ перее. 3.руб. 

0- оваителяхь и сваигельской истори. ° По поводу книги 
Ренана ‹Жизнь Тисуса Христа», опытъ разбора, такъ на- 
зываемой, отрицательной критики евавг. 

объяенеше воскресныхъ и праздничныхъ чтешй изъ Апо- 
стола, составл. смотрителем боровйчекаго духовнаго учи- 
лаща Васильемъь Николаевским». 1868 г. Ц. 50 коп., вЪе. 
1 оувтъ. 


— 
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Законъ Бож для русскихъ вародныхъ школъ. Прото 
1ерея Тоакима Романова, выпускъ 1-Й, молитвы ‘и главн. 
ше праздники; выпускъ 2-Й, о церкви, кавъ м®ств обще 
ственнаго °богосхужен!я, о принадлежностяхь ея; съ 90 
рисунками, выпуснъ 3-й, священная истор!я Ветхаго завЪтв. 
Цна каждому выпуску 25 коп., ввеовыхъ за хувтъ. 

Руководство къ понимаю правосл. богослужешя, содер- 
‘жащее шестопсалыйе, часы и пзеноп8ня воснресных, празх- 
ничныя и великопостныя, на схавянскомъ азыкв съ руескииъ 
переводомъ, съ прихоженемъ наставлешя 0 молитв®, ее 
дневныхъ молитвъ, символа въры и заповз дей Божихъ. (о- 
ставилъ законоучитель 2-Й С.-Петербургекой военной гии- 
назш, священникъ-магистръ П. Лебедевъ. С.-Петерб. 1869 г. 
Ц. 75 коп., перее. на 1 хунтъ. 

Записки по предиету Закона Божя. Протоферея Тоанвз 
Заркевича. 1870 г. Ц. 1 руб. 

Пеаломекя иЗсни, или сто пятьдесятъ псахгиовъ псахтир 
Давида пророка и царя. `Переложенныхь въ русекую стяхо- 
творную р%зчь Иваномъ Носовичемь, издануе 1870 г. Ца 
1 руб. съ пересылвою. 


` 


ОПЕЧАТВБА. 


Въ ‘майской книжкв «Христ1анскаго Чтен!я», въ 
стать «Правила и практике древней вселенской 
церкуи. отнорительно прииятзя непревосхавныхъ свя: 
щенносхлужителей въ православную церковь, съ по- 
вторенемъ и безъ повторен!я рукопохожен!я» вмфето 
еретиковъ «Павлик!анъ» слВдуетъ читать: «Павла», 
подъ которыми разумВются послВдователи Павла 
Самосатскаго. 


, 


ОГЛАВЛЕНГЕ 


ПЕРВОЙ ЧАСТИ ‹ХРИСТАНСКАГО ЧТЕРЯ» - 


ЗА 1810 годъ. 


Стран. 

Краткое изложен1е каноническаго пра- 

ва единой, святой, соборной и апостоль- 

ской церкви, составленное митропохлитомъ 

православныхъ румунъ Андреемъ Фонъ- 

‚ Шагуна. Переводъ съ нёмецкаго. Т. В. 
Барсова . ......... 34 25. 
432 — 487. 568 — 590. 830—875. 979—1012. 

Богомильство—болгарекая ересь Х— 

ХГУ ввковъ (исторический очеркъ). Свящ. 
В. Левицкаго. ..... 96— 62. 
368 — 431. 645 — 8683. 

О единовёр:и. (По поводу современ- 
ныхъ толковъ хитеразтуры). . . . . 68— 82. 
257 — 287. 741 — 792. 

Очеркъ истор древиихъяащональных 
житург1 запада. А. Л. Катанскаго. 83-124. 
ы 284 — 256. 

Влагооромысхительное положеше пра- 
вославной Россш. Соч. Г. [. Овербека. 
Пез. Прот. Е. И. Попова. . . 125 — 487. 

Н®что о превметвв апосхольскаго руко- | 

подоженшя въангликанской церкви.П.В, Ц. 188 — 198. 
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Годъ рождества, Гисуса Христа. В. Г. 
Рождественскаго. 

Отв®ты изъ Голландии на папское 
приглашен!е протестантовъ и другихъ не 
католиковъ къ римскому, такъ называе- 
мому, вселенскому собору: р А. Су- 
дакова. 


НАсуолькр словъ цо поводу адреса ‚о: 


папской непогрьшимоств. Деллингера. 
Пер. И. Т. Осинична'.'.. ‹... . . 
Изввст!я и замвтки. Н. И. Барсова. 


Нецогрёшимость римскаго папы Въ. 
учен1и взры и нравственности христ1ан- 
ской предъ судомъ св. Писан!я, св. прё-` 
Даня, церковной истори, самихъ еписко- | 


повъ римскихъ, лдатинскихъ богослововъ, | 


заладныхъ соборовъ ‘и здраваго’ смысла. 
Прот. Т. 0. Серединскваго. | 
ЗамВтки 0 православномъ богослов- 
скомъ Факультет въ Пештв. Лрот. В. М. 
Войтковескаго. 
‚ Статистикв- чадородя по метрическимъ 
книгамъ. Прот., 9. Гидяров.ркало. 


‚ Слово въ недВяю крестопоклонную и. 


предъ началомъ ‘выборовъ въ дворянстввВ 


с.-петербургской губернш. Пожойняго .. 


Ен. Смоленскаго Товниа.` | 
Новый. методъ въ Богословии. Н. И. 
ВБарсова о реа 


Выль пи православным: чезовЪкомъ . 


{еронимъ пражск? А: Букихо:в ич а. 
Церковный вопросъ въ СТВ ое 
А. Кудрявцева 


= 


СтРАи. 
205 — 223. 
288 — 312. 
313 — 323. 
324 — 367. 
| 
488 — 524. 
530 — 534. 
535 — 551. 
591 -—— 644. 
$84 — 708. 
709 — 740. 
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| СтРАи, 
О брак» и безбрачи священнослужи- 
телей В. Голубкова. . . . . 793 — 8429. 
° Правила и практика древней вселен- 
ской церкви относительно принятйя не- 
православныхъ священнослужителей въ 
православную церковь—съ повторенемъ 
и безъ повторен1я ан Т. В. 
Барсова . . . : . . . о. 876—919. 
Письма о орамениоыь состояти ре- 
лиг1озно-церковной жизни 38 ан 
Свящ. К. Кустод1ева. . . . 920 — 976. 
Святыя подвижницы восточной а 
кви. Покойнаго Аржмеписк., Чернигов- 


скаго Филарета... . . . . 1013—1052. 
_ Шаенеръ и его шотистическое на- 
правлеше. П. Нечаева . . . . . 1053—1091. 
СовершеннолВт1е д%вицы. Прот. Г. 
Базарова. . . . ха ‚ 1093—1145. 


Нидерландская бе реа церковь 
въ отношени къ государству и другимъ 
религ! ознымъ обществамъ. ра А. Су- 
‚дакова. . . . . о. о #446—1155. 

Письмо изъ Царьграда къ с ппу Г. 
И. Ширяеву съ приложенемъ хирмана 
турецкаго султана по Ни 
вопросу. . . а (о. . 4456—1161. 

Объявленя и а о 199—204. 

552—560. 977. 1162—1170. . 


<. ь 
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УРИСТИАНОКОЕ ЧТЕНИЕ, 


И ЗДАВАЕМОЕ 


САНКТПЕТЕРБУРГСКОЙ 


ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ. 


ный 


№ 1. 


ЯНВАРЬ. 


Зи ии иск лет 


САНЕТЛЕТЕРЬУРГЪ, 


ВЪ ТИНОГРАФИ ДЕПАРТАМЕНТА УДЗХОВЪ (ЛИТЕЙНЫЙ ПРОСПЕКТТ, «№ 39). 


1870. 


Подписка на Жристаненое Итенйе припи- 
мается въ правлени с.-петербургской духовной академи. 
ШЪна зл годовое издан!:е безъ доставкк 
несть рублей, съ доставкою и пересыхлкою 
несть рублей шестьдесятъ ноп. 


Въ Редакци Христ\анскаго ЧтеШя и у книгопродавца КорАвхЕВА еще 
продаются полные экземпляры «ХристтанСкАГО ЧтЕнтя» за прежее годы, 
именно: 1822, 1823, 1824, 1826, 1827, 1833, 1836, 1839, 1840, 1843, 1844, 1845, 
1846, 1847, 1848, 1849, 1850, 1851, 1852, 1853, 1854, 1855, 1856, 1857, 1858, 
1859, 1860, 1861, 1869, 1868, 1864, 1865 и 1866. Каждый экземиляръ от- 
ХВльно за 1822—1848 гг. по 5 р. безъ пересылки, & съ пересылкою но 6 р.; 
экземпляры годовые 1849—1865 по 6 р. безъ? пересылки, а съ ны 
по 7р. Ето пожелаетъь выписать имфющлеся экземпляры за вс годы въ 
совокупности, т. е. съ 1822 по 1827, и съ 1833 по 1847 включительно, тож 
будетъ уступленъ каждый экземпляръ одного года по 5 р. безъ пересылка. 
за которую нужно прилагать на 5 Фунт. для каждаго экземпляра. 

Бесзды св. Златоуста къ Ант\охИскому народу и ее истерю. 
Евсевтя, помфщенныя въ 1848 г., можно получать отд КНИТВИЕ. 
ЦФна каждой 2 р. и на пересылку за 2 фунта. Можно также похучать въ 
Редакщи отдфльными книгами: 

1) Бесзды св. Златоуста па псалмы (въ 2-хъ томахъ), пом фщенныя въ 
«Христ. Чт.» за 1860 г. ЦВна 5 р., на пересылку за 2 фунта. 

2) Его же Бесъзды на разныя мэста св. Писашя, пом щенныя въ 
«Христ. Чт.» за 1861 г. Т. Г. ЦФна 1 р. 50 к., на. пересылку за 2 ‘фута. 

3) Его же Бесзды на разныя мэста св. Писашя. Т. П. Цна (р. 
50 к., на пересылку за 2 фунта. 

4) Его же Бесзды на разныя мета св. Писав!я. Т. Ш. ЦФна # р. 
50 к., на пересылку за 2 фунта. | 

5) Его жв Бесзды на Евангеле св. ап. и еванг. Гоанна Богослова. Бъ 
2-хъ томахъ (окохо 70 листовъ). ЦЗна 2 р., съ пересылкой 2 р- 50 к. 

6) Его же Бесвды на 1-е послан!е св. ап. Павла къ Корикояднант. 
Въ 2-хъ томахъ. Цна 4 р. 50 к., съ пересыхкою 9 р. 

`Т) Его же Бесзды и слова на разные случаи. Т. Г. Цна { р. 50 к., 
на пересыхку за 2 фувта. 

8) Его же Бесзды н слова на разные случаи. Т. П. ЦЗна { р. 50 к. 
на пересылку за 2 фунта. 

в) Его же Письма къ разнымъ лицамъ. Цна { р., на пересылку 33 
унта. 
ь 10) Письма св. беодора Студита. Т. Г. Цна { р., на пересылку за 3 
унта. | 

11) Его же Письма. Т. П. ЦЗна {р. 50 к., на пересылку за 2 фунта. 

12) Указатель сочинен!, содержащихся въ 88 частяхь «Христ. Чт». 
ЦЗна 50 к. съ пересылкою. 

`13) Указатель сочинев Ш, содержащихся во всфхъ частяхъ «Христ. Чт.» 
съ 1843 по 1860 г. включительно. Цна 20 к., на пересылку за 1 фунтъ. 


ПРОДАЮТСЯ СЛВДУЮЩТЯ КНИГИ: 


1) Богослужебные каноны на славянскомъ и русскомъ язык. Издан!е 

. еб. дух. акад. Е. Ловягинлд. Цна { р., съ пересылкою 4 р. 

50 к.—ТЗ же каноны на русскомъ язык$. Цна 45 к., съ пересылкою 75 к. 

Выписывающие не менфе десяти экземпляровъ прямо отъ издателя за пе- 
ресылку ничего не илатятъ. | 


2) Исторя санктпетербургской духовной академ!я. Соч. проф. Чисто- 
ви чА. Цна { р. съ пересылкою. 


3) Систематическое изложен!е Логики. Соч. проф. спб. дух. акад. КлАР- 
повА. ЦЗна 1 р. 50 к., на пересылку за 2 фунта. 

4) бочннев!я Платова, переведенныя съ греческаго и объясненныя 
проф. спб. дух. экад. В. КАРПОВЫМЪ. ВЪ 4-хь частяхъ. Цна 3& нихъ 

внигопродавцевъ, безъ пересылки, 6 р., на пересылку прилагается за 6 
о Но если требовавя будутъ поступать въ редакцию «Христ. Чт.», 
то всВ четыре тома будутъ отпускаемы, безъ пересылки, за 5 р., а съ 
пересылкою за 6 р. 

5) Исторя христанской Церкви. Т. Г. Соч. проф. спб. дух. акад. 
И. а. 1861 г. Цна 4 р. 50 ^. 

6) 0 необходимости священства (противъ безпоповцевъ), Соч. баккал. 
спб. дух. акад. А. ПРЕДТЕЧЕНСКАГО. 1865 г. ЦЪна {-р. съ пересыхкою. 

7) Шубличныя чтеня о невзрш, преимущественно современномъ. 9. 
орд. проф. спб. дух. акад. А. ПРЕДТЕЧЕНСКАТГО. 1864 г. Цна 1 р., съ 
пересылкою { р. 25 к. | 

8) Характеръ нротестантства н его историческое развите. Выпускъ 
первый. Соч. архимандрита ХРИСАНеА. 1868. Цна 4 р. 20 к. съ пере- 
сылкоЮ. 


9) Его же © современномъ {удейств» н отношения его къ христан- 
ству. ЦЗна 50 к. съ лересылкою. 

10) Истор1я ноцытокъ къ соединен! ю церквей греческой и латинской въ 
первые четыре взка по ихъ раздълен!я. Соч. А. КАТАНСКАГО. 1868. ЦВна 
4 р. съ пересылкою. 

р 11) Курсъ опытной психологи. И. Чистовичл Спб. 1868 г. Цна 
р. 25 к. 

12) Его же 0@еоФфанъ Прокоповячъ и его время. Изд. Импер. Акад. 

Наукъ. Цна 5 р. 


13) Семейная жизнь въ русскомтъ раскол». Историческай очеркъ раскольни- 
ческаго учен1я о бракз. Выпускъ первый (отъ начала раскола до царстно- 
ван1я императора Николая Г). Соч. э. о. п ссора с.-петербургской дух. 
академи И. Нильскаго. Спб. 1869 г. Цна безъ пересылки 4 р. 75 к., 
съ пересылкою 8 рубал. 

14) Семейная жизнь въ а расколв Историчесвай очеркъ расколь- 
ническаго ученя о бракВ. Выпускъ второй ан ор: Ни- 
колая Г). Соч. э. о. Вр с.-петербургской дух. академи И. Нихь- 
с НЫ о. Сиб. 1869 г. ЦФва безъ пересылки 4 руб., съ пересылкою 4 руб. 
25 коп. 


15) Нзеколько словъ © русскомъ расколз. Соч. э. орд. проф. спб. дух. 
акад. И. Нильсвквлдго. 1864 г. ЦЪна 75 к. съ пересылкою. 


16) 0бъ антихрист» (противъ раскольниковъ). Соч. баккал. спб. дух. 
акад. И. Нильсклдго. Въ 2-хъ частяхъ. ЦЗна 2 р. 50 к. съ пересылкою. 


‚ Редавщшя покорн8йше проситъ гг. иногородныхъ 
подписчиковъ обращаться съ требованями журнала 
прямо и исключитечжьно въ Редакцию, а съ 
требован1ями означенныхъ Книгь — прямо къ авто- 
рамъ ихъ. 


СОДЕРЖАНТЕ № 6-го. 


покилвеаречк риши 
` 


(Стил. 
Книги св. Писан!я Ветхаго Завзта въ русскомъ 
ель моковы. Гл. Х1ХИ | 139-116 
Оритчи Соломоновы. ‚Га. ХТ-ХП. ..- .х,. - ы: 
балл (ко Дедал, я ИЕ в в 9 6/ 6: 
Краткое изложено кдибническаго права, единой, евя- | 
той, соборной и апостольской церкви, составленное ми- 
трополитомъ православныхъ Румунъ Андреемъ ФонЪ- 
Шагуна. (Внутреннее каноническое право — объ организи® 
церкви и личныхъ составныхъ Частяхъ его. Продолжен1е). 
Перев. Т. В. БАРСОовА, еее 9719—1012 
Святыя водвижинцы восточной церкви сочиненле по- 
войнаго преосвященнаго Филарета армециескопа Чер- 


ниговекаго. (Преп. Синклитик!я.—СОв. Сарра.—Св. Оеодора.-— 
Св. Александра и Св. Шамунз. — Св. Еверосин1я.— Св. м" 13 1 
® _1\. 


ида.—Св. Таис1я младшая. . . . $ - 
цеверъ и его шэтистическое направхене въ проте- 


стантетвв. (Эпизодъь изъ церковной истори ХУП ввка. 

Окончвн!е). П. Нечливад. . ... . . . . 1053-№ 
Совершеннол \е дЪвицы. Прот. 1. БАЗАРОВА. 1092—1185 
Нихерландекая реформатская церковь въ отношении 


къ государству и другимъ реличознымъ обществаяъ. 
‚ Соетавъ нидерландской рехорматской церкви.—Ея раздвлене 
на провинцальныя и классикальныя в®домства, съ провинц1аль 
ными и классикальными управлен!ями.—Ея отношен!е къ госу- 
дарству во время вихерландекой республики, до политическаго 
переворота 1795 г.—Настоящее отношен1е въ государству во- 
обще и въ частноети.— Протестантек1я церкви въ нидерланд- 
ской Инди.— ИнкЙсвая коммисс]1я для управлен!я ими. — Нзко- 
торыя оеобенныя дВйств1я по отношен1ю къ церкви.—8) Наз- 
начен1е пасторовъ—право патронатетва—и утверждене ихъ въ 
должности.—6) Воспитан1е будущихъ служителей Евангемя; от- 
ношен1е къ церкви прохессоровъ богослов!я; освобождене сту- 
дентовъ богоелов1я отт, военной службы при изв®стныхъ усло- 
вихъ; стипендии имъ отъ госухарства.—в) Жахованье, пенс1и 
и кругя выгоды пасторовъ; такъ называемыя дВтскя, шкохь- 
ныя и академическ]я деньги, выдаваемыя пропов®дникамъ; пен- 
с1и пасторскимъ вдовамъ.—г) Субсик!и приходамъ на церков- 
ныя нужды и на расходы по церковному управлен1ю.—д) Нах- 
зоръ за администрац!ею церковныхъ имуществъ поесредствомъ 
коллемй въ каждой провинц!и. —Отношен{е нидерландской ре- 
Форматской церкви къ другимъ религ ознымъ (протестантск.) 


обществамъ.—а) 'Туземнымъ, и 6) Заграничнымъ. Прот. А. к 
СудАКОВвВА. . . . .. . «4446-15 


Письмо изъ Царьграда къ слЪицу Г. И. Ширяеву съ ври- 
ложешемь Фирмана турецкаго султана но греко-болгар- 
скому вопросу, переведеннаго А. Будиловичкимъ. 1156—116. 

Объявлен!я и поправка... . . 462—1%_ 


30 1юня 1870 г. 


Печатать позволяется. Ректоръ б.-Петербургской Духовной Ажадеми 
Протоерей Говниё Яньниеес. 
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Оионгеад Бу СооЗ 


Фе ТАЪгагу оп ог Ъе{оге {1е 1ав% ‹ 
вташтреа Ъе]1о\. 
А Впе оР Вуе сепёв в ву 18 шот 
Бу гевшши Ш Беуопа 1те врес? 
Нще. | . 
Р1еаве гебаги ргошриу. 
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